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Contribution a I'étude de V'existentialisme
Un représentant de 'existentialisme en Italie: Nicola Abbagnano

par Georges Rageth

Dans I’annuaire de la Société Suisse de Philosophie, Vol. II, ont
paru déja deux articles traitant de «l’existentialisme », I'un par
M. le Dr Heinrich Barth, exprimant dans un article intitulé « Phi-
losophie der Existenz » des idées personnelles sur ce sujet, et un
autre, trés fouillé, de la plume de M. le Dr Spiess, portant le titre
« Wege der neueren Philosophie zu Martin Heidegger ».

Si cette année encore nous y revenons en ’étudiant dans un
auteur italien, c’est parce qu’un des buts mis en avant lors de la
fondation de la société philosophique « Innerschweiz » était pré-
cisément le désir de garder le contact avec les divers mouvements
d’esprit qui préoccupent nos voisins, qu’ils soient au dela du Rhin,
du Jura ou des Alpes.

Que I’existentialisme joue un role prépondérant chez nos voisins
du Sud, cela ne me semble pas douteux, et parmi les promoteurs
de ce mouvement Nicola Abbagnano tient certainement une place
de choix. Enzo Paci dans sa brochure «L’esistenzialismo » dit:
«La linea maestra dell’esistenzialismo & quella che va da Heidegger
ad Abbagnano. »

Pour le moment nous laisserons de c¢oté cette ligne qui va de
Heidegger a Abbagnano, pour nous attaquer directement a la phi-
losophie de ce dernier. Quelle idée se fait-il de la philosophie?
Il faut d’abord nous libérer, dit-il, du préjugé qui veut que la
philosophie ne soit qu’une discipline particuliére, une « parti-
colare disciplina», comme le serait une science quelconque, qu’elle
ne soit que le «travail» d’un cercle restreint de personnes qui
vouent leur activité a 1’étude d’un genre spécial de problémes
et qui grice a ce travail arrivent a élaborer et a accepter une
«doctrine ».



Elle est cela, mais elle est plus et mieux que cela. Si elle n’était

que cela, elle serait incapable d’exprimer le sens de la vie.
* *
*

Fera vraiment ceuvre philosophique, celui la seul qui, ayant re-
connu les limites et I’étroitesse d’un systéme philosophique, ne
s’arréte pas la, mais s’efforce de le dépasser, pour aller rejoindre
au dela de tout systéme, une forme d’expérience ou de vie, qui
soit 8 méme de donner le sens total de la vie.

Faire de la philosophie, « filosofare », est donc, dans le sens plé-
nier du mot, saisir dans un acte libre le sens total de la vie.

S’occuper des problémes philosophiques, c’est donc porter ses
investigations sur I’étre intime de I’homme, non seulement de
I’homme en général, mais de chaque homme dans son existence
concréte. C’est pour I’homme se demander ce qu’il est en lui
méme, déterminer ses responsabilités, prendre des décisions.

Ces investigations personne ne peut les faire a sa place, per-
sonne ne peut prendre ces décisions pour lui.

La philosophie sera donc une ceuvre strictement personnelle.

De la décision prise par lui librement naitra le probléme philo-
sophique qui ne sera pas un probléme portant sur une certaine
doctrine, sur une certaine recherche, mais sur le fondement méme
de toute investigation, de toute doctrine.

C’est la philosophie prise dans sa signification humaine, c’est le
probléme de la nature de I’existence que I’homme se pose par
rapport a lui-méme, a son étre intime.

Considérée sous cette forme problématique, il ne peut étre
question que de I’existence humaine, de I’étre qui appartient a
I’homme seul. _

Un homme se décide a entreprendre un travail auquel il devra
vouer une grande partie de sa vie. Il lie sa vie a la vie d’une per-
sonne ou d’un groupement d’hommes. Cette décision procédera
de sa volonté, mais elle ne sera pas seulement un acte de volonté,
parce qu’elle engage tout son &tre et c’est pour cela qu’on le nom-
mera un acte existentiel. Cet acte impliquera nécessairement une
indétermination réelle et par suite un risque.

Le travail peut réussir ou non. Quelle sera I'issue de cette union
avec cette personne, avec ce groupement d’hommes?



W/

Cette indétermination réelle, cet état problématique fondamen-
tal fait partie intégrante de tout acte existentiel.

Je connais cette indétermination, le risque qu’elle comporte, et
c’est de cette connaissance méme que jaillit ma décision.

Cette indétermination problématique exprime la nature de
I’acte existentiel en tant qu’il procéde au dela de soi, en tant
qu'il donne origine 3 un mouvement qui de quelque chose va @
quelque chose, et par la soude ensemble la phase initiale et la
phase finale.

L’état problématique intérieur & l'acte existentiel constitue
ainsi 'unité entre une situation antérieure a ’acte et une situation
qui se trouve au dela de I’acte, dans I’avenir, et qui doit &tre, en
vertu méme de ’acte, la garantie de la continuation et de la réali-
sation du passé.

Le mouvement qui dans I’acte existentiel unit le passé a I’avenir.
par la décision présente, constitue, dans ’avenir, une situation
qui peut ne pas étre mais qui doit étre.

C’est ce mouvement propre a ’acte existentiel authentique,
cette soudure d’une situation future qui est indéterminée dans ses
possibilités, mais qui doit €tre, avec une situation initiale, qu’Ab-
bagnano appelle « Struttura .

Nous traduisons ce mot «strutturas par le mot structure mais en
lui laissant le sens que lui donne Abbagnano. Il exprime la nature
de l'acte existentiel en tant qu’il est un acte d’indétermination
problématique. La structure réalise I'unité du passé et de I’avenir,
par une décision qui pose dans ’avenir la signification du passé.

La structure exprime un mouvement qui est toujours accompli
et achevé en soi, mais par ailleurs toujours ouvert vers ’avant,
allant toujours de I’avant.

Tout acte existentiel authentique, tel qu’il a été défini plus
haut, comporte donc une décision de laquelle découlent un risque
et une responsabilité.

Il y a, cela est évident, des actes ot cette décision manque, des
actes dans lesquels ’homme préfére éviter le risque engendré par
la décision, refuse d’affronter la responsabilité d’un choix décisif.
L’homme alors se laisse vivre. Il est dans la dispersion. Son
existence ne soude pas le cercle de la «structure ». Il ne s’ouvre
pas vers ’avenir. _

Dans la décision constitutive de la «structure », ’homme s’iden-
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tifie réellement avec la possibilité que comporte son choix. Il se
réalise dans le choix de cette possibilité qu’il fait sienne. Il n’est
plus balancé par des possibilités diverses qu’il abandonne tour a
tour. Il a reconnu la possibilité qui est la sienne propre et qui est
constitutive de sa personnalité, et c’est en elle qu’il réalise sa per-
sonnalité dans I'unité. '

Il se posséde entierement. A la richesse apparente de la multi-
plicité il a substitué la richesse réelle de I'unité d’une vie pleine.

Il reste fidéle a lui-méme. Et c’est dans cette fidélité qu’il ex-
prime parfaitement le sens de la «struttura».

C’est par la encore qu’il constitue son destin, qui n’est pas
constitué par le choix d’une possibilité mais par le choix de la
possibilité qu’il doit faire pour étre lui-méme.

Le choix de cette possibilité fixe le choix de la suivante. Il est
donc juste de dire que la «struttura» est un mouvement qui va
d’une possibilité a la possibilité de cette possibilité, c’est a dire
a la possibilité transcendentale qui est comme la forme finale de
notre étre?).

Le choix qui décide de moi-méme, de ce que je dois &tre, qui
fixe mon unité, décide en méme temps de la sphére de rayonne-
ment qui sera la mienne. Cette sphére de rayonnement sera la
zone de ma rencontre comme homme avec d’autres hommes avec
qui je « co-existe ».

Par 1a s’ouvrira pour moi un nombre infini de possibilités de
rencontre dans tous les domaines qui unissent homme a3 homme.

Cette co-existence exprime la plénitude de la signification de
I’existence.

Nous désirons nous comprendre nous-mémes pour mieux com-
prendre les autres, afin de nous unir aux autres par l’amour,
I’amitié, la solidarité nationale, ’humanisme, etc., etc.

Le besoin méme de solitude est un besoin de retrouver, loin de
la foule anonyme, la compréhension humaine vraie.

C’est dans la mesure ot nous nous réalisons dans la « struttura »,
dans la mesure ol nous sommes fidéles a nous mémes que nous
comprendrons les autres.

*® = *

1) La notion qui se rapprocherait le plus de cette définition me semble &tre
celle que donnent Aristote et les scolastiques du mouvement. < Actus entis in
potentia in quantum in potentia». Il y a 1a les deux choses exprimées par Ab-
bagnano, I'acte accompli et la marche vers I'avant, mais dans un sens déterminé.
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Ces notions générales une fois indiquées, la question qui se pose
est celle-ci: Comment réaliser tout cela concrétement, comment
faire que cela ne soit pas une simple doctrine mais une vie?

C’est la le but de lexistentialisme qui aujourd’hui se présente
comme la voie royale de la philosophie.

L’existentialisme est une doctrine basée sur une tradition millé-
naire de recherches métaphysiques.

Il rend actuels, en les montrant dans leur vraie lumiére, le phi-
losophes du passé. Il donne a la tradition philosophique son sens
authentique .sans sacrifier quoi que ce soit des problémes du
présent. ‘ :

Mais il est plus et mieux que cela, il est une attitude de I’lhomme
en face des devoirs concrets qui ’attendent, au présent et a
I’avenir.

En face de toutes les alternatives qui se présentent a lui, I’exis-
tentialisme lui demande de faire son choix. Ce choix lui permettra
de mettre en valeur dans son existence concréte toutes les virtua-
lités de la vie proprement humaine. La science et la religion, Iart
et la politique, tout trouvera sa place dans I’existence effective
a laquelle il fait appel.

De plus, de nos jours le destin particulier de ’homme est in-
timement lié 3 celui de la communauté. Réussissant ou faisant
faillite, il ne sera jamais seul, son sort est en partie lié a celui de
la société. 1l vit et tombe avec la société.

£
" &

Les formes qu’a prises I’existentialisme sont trés diverses. Tou-
tes sont portées par une inspiration commune: Pexistence est la
recherche de I'étre dans laquelle chaque homme est directement
engagé. -

Tout d’abord D’existentialisme s’oppose a I’affirmation qu’on
peut connaitre I’homme en le prenant comme objet de son inves-
tigation. Cette sorte d’investigation présuppose le moi et le monde,
Pexistentialisme dans ses recherches inclut le probléme de leur
constitution.

Quand les problémes proprement métaphysiques concernant
I’homme sont projetés sur le plan de la connaissance et traités
avec les méthodes de cette connaissance méme, ils subissent une
dégradation et leur solution devient impossible.

Nous trouvons la méme affirmation dans Gabriel Marcel. Pour



éviter cette dégradation il introduit une distinction qu’il appelle
lui‘méme «centrale » et présupposée a tous ses écrits philoso-
phiques, celle du mystére et du problématique. Gabriel Marcel en
parle longuement dans «Position et approches concrétes du
mystére ontologique ». Le probléme, dit-il, est quelque chose quon
rencontre, qui barre la route. Il est tout entier devant moi. Au
contraire, le mystére est quelque chose ou je me trouve engage,
dont I’essence est par conséquent de n’étre pas tout entier devant
moi. La métaproblématique transcende Iopposition d’un sujet qui
affirme I’étre et I’étre en tant qu’affirmé par ce sujet.

L’existentialisme exclut avec autant d’énergie la considération
subjectiviste de 1’étre, c¢’est 2 dire I'immanence de 1’étre dans le
sujet. Par cette immanence le sujet s’universalise et se déperson-
nalise. Un sujet auquel tout I’étre est immanent est une raison,
une pensée universelle dans laquelle disparait complétement I'in-
dividu concret. Le subjectivisme enléve tout sens au probléme du
destin de ’homme. Il n’y a plus d’indétermination fondamentale
qui pose la question: Qu’est-ce que I’étre? Cette question n’a de
sens que pour ’homme concret, pour ’existence de ’homme in-
‘dividuel. Dans le cas de 'immanence totale de I’étre au sujet I'in-
dividu perd toute existence.

L’existentialisme porte entiérement sur le concret, sur I'indi-
vidualité existante, sur moi-méme en tant que je me cherche et
m’interroge. :

L’existentialisme exige donc I’abandon d’une considération
purement objective qui réduit la philosophie i la seule connais-
sance, il exige d’'une fagon non moins impérieuse I’abandon d’une
considération purement subjectiviste qui détruit toute in-
dividualité.

Les deux termes de cette alternative rendent le probléme de
I’étre impossible et avec lui celui du concret, de I'individualité,
du destin, de I’existence de I’homme.

Mais faire abstraction de considérations objectiviste et sub-
jectiviste, signifie réaliser 1’existence authentique, non dans un
rapport de celle-ci avec la connaissance, avec la pensée, mais dans
un rapport purement avec elle-méme. ‘

L’existence est rapport a ’étre. J'existe, le probléme de 'étre
donc se pose 4 moi, je dois rechercher 1’étre, j’existe dans la me-
sure ou je tends vers I’étre. Existant, je sors du rien pour me mou-



— 78 —

voir vers I’étre. Mais si je rejoignais I’étre, si j’étais I’€tre, je cesse-
rais d’exister parce qu’exister c’est la recherche ou le probléme
de I’étre.

* * *

A la détermination de Uattitude existentialiste s’ouvrent done
trois voies.

Dans la premiére, je considére comme fondement de «I’existers,
le fait que, pour se rapporter a ’étre, il se détache du rien. Dans
ce cas le fait de se détacher du rien et en derniére analyse le rien
lui-méme déterminent la nature de I’existence.

Mais puisque I’existence ne se détache jamais du rien, en ce sens
que jamais elle ne s’identifie avec I’étre, elle sera définie par l'im-
possibilité qu’elle ne soit pas le rien.

Dans la deuxiéme voie, je considére comme trait caractéristique
de I’existence son rapport avec I’étre, le fait de transcender vers
I’étre.

Mais puisque le rapport avec I’étre que I’existence peut ins-
taurer ne pourra jamais atteindre I’étre, et I'identification avee
I’étre, I'existence est définie par U'impossibilité qu’elle soit I’étre.

Dans la troisiéme voie, je puis considérer comme trait caracté-
ristique de I’existence son rapport avec I’étre qui la constitue.
Dans ce cas I’existence est définie par la possibilité qu’elle soit
le rapport avec Uétre.

Toute explication de I’existentialisme ou bien entre dans une
de ces trois voies ou bien peut étre ramenée a I'une d’elles.

Elles sont irréductibles les unes aux autres. La premiére cor-
respond a la théorie de Heidegger, la deuxiéme a celle de Jasper,
la troisiéme est celle d’Abbagnano. Or les deux premiéres sont
impossibles, done il n’y en a qu’une qui puisse se défendre et c’est
la mienne — dit Abbagnane.

Auparavant déja il avait affirmé que I’existentialisme francais
n’en était pas un. Les doctrines de ce groupe de brillants littéra-
teurs, dit-il, qui se disent existentialistes, se résolvent en un spiri-
tualisme édulcoré, qui n’a pas le mordant du véritable existentia-
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lisme et qui manque surtout de capacité constructive et réalisa-
trice dans I’ordre de I’accomplissement des devoirs humains.

Cette exécution est un peu trop sommaire, et trop générale
pour étre admise d’emblée.

La supériorité de I'attitude qu’il défend consiste dans le fait
que dans cette attitude seule le probléme de I’étre trouve son fon-
dement comme probléme. Les deux autres positions conduisent a
Pannulation du probléme: dans le premier cas il y aurait impossi-
bilité de se séparer du rien, dans le second impossibilité de re-
joindre I’étre. Les deux solutions sont destructices d’elles-mémes.

Ramenée a sa base, qui est la possibilité du rapport a I’étre,
I’existence trouve en soi-méme sa signification positive. Elle ne se
nie pas en se réalisant, elle s’affirme au contraire en ce qu’elle
est, c’est a dire dans son essence qui est d’&tre un «rapport ».

Cette attitude existentialiste laisse ouvertes devant soi les voies
que les autres positions bloquent en réduisant P’existence a des
impossibilités fondamentales. L’existence ne doit regarder ni en
deca de ce qu’elle est, ni au deld, mais uniquement en soi, elle
doit se réaliser comme rapport a soi-méme. La «substance » (sos-
tanza) de I'existence doit donc étre placée dans son état problé-
matique originel, grice auquel elle se pose comme rapport a I’étre.

Si ce rapport constitue, par son état problématique, ma subs-
tance, je dois rester fidéle 2 ma substance et la réaliser par ma
décision.

%* - *

Tenant compte de ces explications, voici comment se posent
pour nous les problémes de I’étre et celui de I’indétermination
de I’étre.

Me posant comme probléme la question « Qu’est-ce que I’étre? »,
je définis déja un état de I’étre.

Il y a quelque chose — un étre (ente) qui est dans un rapport
d’instabilité avec I’étre lui méme.

L’etre (ente), qui pose le probléme et est en tant qu’il est ce
probléme, est sans aucun doute en rapport avec ’étre. Il est en
tant qu’il pose et constitue soi-méme, en posant et constituant le
probléme, et pour cela il est en rapport avec I’étre.

Un étre (ente) qui posséderait I’étre comme essence nécessaire
ne pourrait se poser le probléme de I’étre.



Le probléme de I’étre définit donc I’état d’un étre (ente) dont
I’€tre ne constitue pas une possession mais une possibilité. Comme
état d’'un étre (ente) le probléme n’a pas besoin d’étre formule
abstraitement ou verbalement pour exister comme probléme. Le
probléme constitue I’étre (ente) dans ce sens qu’il détermine de
Pintérieur toutes les manifestations et toutes les attitudes con-
crétes de I’étre (ente). 3 . :

Doute et certitude, attente et crainte, action et dispersion, sont
des modes particuliers et concrets du probléme de I’étre, parce
que tous sont déterminés par I'instabilité du rapport entre 1’étre
(ente) et I’étre (essere).

Le bonheur de retrouver quelque chose ou quelqu’un est d’au-
tant plus grand que le risque de ne plus les retrouver était plus
réel. L’amertume d’un échec, ’angoisse d’une impossibilité, la
victoire et le désasire renferment également le sens profond du
probléme de I’étre, de I'instabilité de sa possession, du risque qui
y est attaché.

Le probléme de I’étre ne vit pas emprisonné dans un concept,
dans des mots qui exposent une doctrine philosophique, mais
dans I’étre (ente), dans sa vie temporelle, dans sa limitation, dans
son destin.

L’étre (ente) qui se constitue et vit par le probléme de I'étre,
est I’homme.

Il peut atteindre la sécurité et la paix dans la possession de
I’étre, mais il ne la rejoint qu’a force de luttes et avec le risque
de la perdre a chaque instant.

Il peut se révolter et fuir toute détermination, mais il ne peut
éviter le probléme de I’étre, parce que la possibilité méme de la
rébellion et de I’acceptation font partie du probléme qui cons-
titue sa nature.

Accepter d’étre quelque chose ou le refuser est possible seule-
ment a un étre pour qui le rapport a I’étre est donné sous la forme
d’une instabilité fondamentale.

L’état de I’étre (ente) défini par le probléme de I’étre est «in-
détermination ». L’indétermination est 1’état problématique du
rapport entre I’étre (ente) et I’étre (essere). Par 'indétermination
I’&tre (essere) est pour ’Etre (ente) une possibilité. -

Mais cette possibilité ne s’immobilise pas, ne se fixe jamais
dans une immanence nécessairé de ’étre (essere) a I’étre (ente).
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L’indétermination est la nature propre de 1’étre (ente) en tant
qu’il n’a pas de nature et en tant qu’il constitue le probléme de
sa nature.

Cette indétermination est I’état propre de I'étre (ente) en tant
que possibilité d’étre. L’état d’indétermination suppose un mou-
vement qui va au  dela de 'indétermination. Sortir de cette in-
détermination constitue I« exister » (ex-sistere).

« Exister » est I'acte par lequel I’étre (ente) connait I'indéter-
mination de sa nature et i cause de cela pose comme sa nature le
probléme de I’étre.

« Exister » c’est passer au dela de I'indétermination et revenir
a I'indétermination.

« Exister » est le mouvement concret dans lequel I'indétermina-
tion est placée comme point de départ et comme point d’arrivée.

Si l'indétermination est 1'étre (essere) comme possibilité,
« exister » est le fondement et la condition d’une telle possibilizé,
la possibilité transcendentale.

L’indétermination et la possibilité ne sont rien en dehors du
fait d’«exister », car seul le fait d’«exister » est ’acte concret, la
condition nécessaire de leur existence.

L’existence définit ’homme dans l'indétermination de sa na-
ture. Elle le définit non en tant qu’elle élimine I'indétermination,
mais en tant qu’elle la pose, la reconnait et la réalise. L’existence
fonde I’état problématique parce qu’elle le réduit a sa condition
transcendentale. Existant, ’homme reconnait que I’état probléma-
tique est I’état propre, constitutif et originel de sa nature et que,
par suite, il ne lui est pas permis de l'ignorer ou de le nier dans
ses attitudes concrétes, mais qu’il est tenu de le réaliser. L’exis-
tence est dans ce sens l'intelligence concréte que ’étre (ente) a
de sa nature originelle.

Revenant a son état problématique constitutif et le recon-
naissant comme originel, I’étre (ente) comprend vraiment sa na-
ture. Mais il la comprend non dans un acte de considération ob-
jective, la connaissant, ni dans un acte de considération subjective,
la pensant, mais dans un acte de réalisation effective, par une
décision. Il ne s’agit donc nullement d’une considération théo-
rique, mais d’un acte existentiel, c’est A dire d’une décision; c’est
le choix que fait I’étre (ente) d’étre soi-méme et de s’employer a
se réaliser dans le sens méme de son état problématique originel.

6
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Poser le probléeme de I’étre, reconnaitre en le posant ma nature
originelle et prendre une décision, ne forment qu’un seul acte,
acte par lequel je me constitue et suis vraiment moi-méme. C’est
I'indétermination qui est ma nature originelle, mon véritable étre,
I’<in se », la « substance » (sostanza) de moi-méme. C’est donc en
elle et par elle que je dois me réaliser.

La substance est le «devoir éire> qui appelle et exige la dé-
cision en tant qu’elle me rameéne a mon véritable étre. Elle est le
fondement et le guide de mon choix, la raison suffisante de
ma décision — cependant elle ne détermine pas la nature de
mon choix.

L’«in se» de la substance est I’état problématique dans toute
sa pureté originelle d’indétermination absolue, transcendentale,
condition de toute indétermination ultérieure. Elle implique I’ab-
sence de tout choix déja fait, de toute décision prise. Je ne puis
et ne dois me décider qu’en conformité de ce que je suis originaire-
ment. Mais que suis-je réellement? La réponse a cette question ne
sera donnée que par mon choix. L’acte par lequel je me décide
sera I’acte par lequel je reconnaitrai moi-méme ma substance.

La substance est I’«in se», le devoir étre universel, I’éternel
précisément dans ’acte par lequel je me décide de moi dans mon
intimité, dans mon individualité, dans mon destin temporel. Je
ne puis me joindre a elle et la reconnaitre sinon en me limitant et
en me reconnaissant. L’acte par lequel je me limite, je me pose
dans mon état d’étre fini, et me renferme dans mon ceuvre a ac-
complir, renoncant a me disperser, est ’acte par lequel la subs-
tance se place en face de moi, dans son «in se » transcendant, dans
son étre universel et éternel. Je me limite et m’exalte en méme
temps dans mon individualité en vertu de ma décision qui cons-
titue un engagement total.

Au moment ou je prends une décision au sujet de I’attitude qui
sera la mienne propre, ou au sujet de ’ceuvre pour laquelle je
suis né, I'indétermination se présente 3 moi non plus dans la dis-
persion des attitudes possibles, mais comme risque, ou comme une
responsabilité en face de ce risque.

La responsabilité en face de soi-méme est le premier symptome
de I’engagement total, la premiére révélation faite a I'homme de
la substance de son étre. Le choix de la voie une fois fait, il devra
parcourir celle-ci jusqu’au bout, renouvelant sans cesse sa décision
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et son choix, avec retour continuel sur soi-méme et sur les raisons
de son propre étre, guidé sans cesse par la substance. Je pense,
i’agis, je doute, je crains, je souffre, je me réjouis de mille ma-
niéres, mais j «existe vraiment», si toute la somme des indé-
terminations existentielles convergent pour moi vers l'unité de
I'euvre & accomplir, par laquelle je me réalise moi-méme.

C’est dans cette limitation que je retrouve ce que je suis réelle-
ment, ce que je dois &tre, ma substance. Plus cette limitation est
rigoureuse plus je m’enrichis, dans le sens de la profondeur in-
térieure dans laquelle m’apparait ma substance d’homme. C’est
la mon individualité dans la résonance de sa signification uni-
verselle.

Plus je me limite, plus je me transcende. Plus je suis moi-méme,
plus la substance de mon étre s’affirme devant moi.

Le relief que j’acquiers devant moi-méme, je le dois a ma
substance. Elle empéche la dissipation, le travail superficiel, la
dispersion. La substance détermine le mouvement de retour de
nous-mémes a nous-mémes. Elle nous retient dans la fidélité a nous-
mémes, & notre nature originelle, et éZend a I'infini la signification
de nos actes.

Ce retour i nous-mémes, la réalisation de nous-mémes, nous
pose nécessairement dans le monde, ¢’est-a-dire détermine notre
position dans le monde. La position de I’étre (ente) dans le monde
se définit et se détermine par la définition et la limitation de
I'individualité de I’étre (ente). A mesure que je vois clair en moi-
méme et que j’'avance en réalisant ce que je suis appelé a réaliser,
ma position dans le monde, et la position du monde en face de
pzoi, se définit dans la pleine vérité. Le monde s’ouvrira 3 moi
dans toute sa réalité dans la mesure ou je m’affirme comme moi-
méme et me réalise dans ma substance. Ma décision ne porte donc
pas seulement sur moi-méme, mais en méme temps sur le monde
dont je fais partie.

Mais pourquoi suis-je ce que je suis et non un autre? Je suis
celui que je suis parce que tel je dois étre. Ma vocation me pose
au dessus de la variabilité des circonstances, en face d’une cuvre
qui ne peut pas étre modifiée par elles. Ma substance m’urge du
dedans avec une force tellement irrésistible qu’il m’est impossible
de choisir une direction effective différente dans mon existence.
Jai choisi d’étre ce que je suis substantiellement. J’ai décidé de

6.
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mon destin. L’homme qui s’est décidé sur la base de sa substance,
et qui par cela fait partie du monde, a un destin qui ne peut étre
que le sien, qui I'individualise infailliblement parmi le nombre in-
fini ’hommes du passé, du présent et de I’avenir, qui peut de-
venir son tourment, son désespoir, mais auquel il ne renoncera
jamais. Cest par mon choix que mon destin se fixe. Si je suis un
homme quelconque sans choix, un sort quelconque peut étre le
mien. Le destin met I’homme dans I’obligation d’étre fidéle a une
ceuvre i accomplir et en derniére analyse a étre fidéle a soi-méme,
i sa substance. Mais il le pose dans un monde qui est réalité effec-
tive, donc en méme temps dans une communauté véritable d’étres
(ente). Que sont les autres pour moi? L’existence me met conti-
nuellement en face des autres, je ne puis exister dans un monde
quelconque si je ne co-existe pas. Toute eeuvre que j’entreprends,
toute fonction que j’occupe, me met nécessairement en contact
avec ceux qui sont unis a moi de prés ou de loin. L’existence est
le mouvement qui me porte continuellement au dela de moi-méme
non seulement dans le monde, mais aussi au milieu des autres.
Mon existence en tant que mienne est existence avec les autres.
Si je m’attribue la dignité d’homme, qui a un destin, je dois re-
connaitre dans les autres cette méme dignité, cette méme valeur.

Pour répondre a cette question « Que sont les autres? », je dois
répondre d’abord a celle-ci « Que suis-je moi-méme? » Je dois dé-
cider pour étre ce que je suis, et cette décision implique la valeur
que les autres ont pour moi. Si je ne suis pas moi-méme, les autres
ne vivront pas avec moi dans une solidarité effective qui doit nous
lier tous dans I’ceuvre historique commune & accomplir par les
hommes; je dois réaliser cette ceuvre en moi-méme, ramenant ma
nature a 'unité, en la ramenant 2 ma substance. L’isolement
existentiel est réellement de la dispersion, une existence impropre-
ment dite. Mais autre chose est la solitude dans laquelle ’homme
se recueille pour mieux comprendre la voix des autres hommes,
pour mieux accomplir I’ccuvre qui est la sienne.

L’homme a un destin, avons-nous dit, et le destin est un en-
gagement pour ’avenir, une anticipation de ce qui sera.

Celui qui posséde un destin sait que ’avenir ressemblera aun
passé, qu'il continuera le passé.

Et ce «savoir » n’est pas une pensée ou une constatation objec-
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tive, mais une décision qui comporte un engagement, un nsque
et une responsabilité en face de ce risque.

Pour moi qui I'ai reconnu et décidé, le destin signifie que si
tout change rien ne changera parce que je resterai fidéle a moi-
méme et a la substance de mon étre.

Le destin donne une signification éternelle a la dispersion et
a la fugacité du temps. L’homme posé dans 'existence doit faire
son choix entre le temps et I’éternité. Le temps est la nature méme
de I'indétermination de son acte. L’indétermination est, comme
nous ’avons vu, I'instabilité fondamentale de I’étre (ente), I'état
problématique dans son rapport a I’étre. Par l'instabilité I'étre
(ente) peut perdre et égarer une a une toutes les possibilités
d’étre et il est ainsi «défini>par la mort et par le temps. Le temps
est la possibilité de chacune des possibilités de I’étre (ente) de
s’égarer, la mort est la possibilité que toutes ses possibilités s’an-
nulent et que lui-méme soit annulé. La mort et le temps déter-
minent donec essentiellement la nature de I’étre en tant qu’il est
indétermination et probléme. :

Si ’homme ne peut se soustraire aux lois du temps, il doit par
ailleurs prendre sa décision et faire son choix sur une base qui
transcende le temps et qui comporte quelque chose d’éternel.

Je dois affronter le temps et la mort, ils représentent le risque
dans ma réussite en tant qu’homme, dans la réalisation de moi-
méme. En acceptant le risque, je réalise ma substance. Je dois
étre ce que j'ai été, je dois étre a ’avenir ce que réellement j’ai
toujours été. La réduction de ’avenir au passé est la constitution
du passé dans I’avenir.

Cette réduction et cette constitution forment un acte simultané
qui est ce qu’Abbagnano appelle la «storicita» de mon existence.
La «storicita » est ’acte de la décision propre et authentique, c’est
le présent qui me définit et me 11m1te dans mon choix actuel et me
force a étre moi-méme.

La «storicita » réalise la substance de ’existence. Je dois rester
fidéle 2 moi-méme, a ma substance, mais jusqu’a ce que j’aie décidé
une telle fidélité, je ne posséde pas moi-méme une vraie substance
de mon &tre. Le retour impliqué dans ma décision est en méme
temps ’acte de la reconnaissance et de la constitution de ma
substance originelle.

Le mouvement qui porte Pexistence de la dispersion, de la
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«temporalita» &4 I'unité, de la menace au risque, de la mécon-
naissance de soi a l'intelligence de soi, peut &tre présenté dans sa
totalité comme interprétation existentielle de la substance.

L’interprétation ne fixe cependant pas la substance dans une
immobilité qui exclue I’état problématique, qui élimine I’'indéter-
mination. Elle consolide et confirme la substance dans son état
problématique essentiel. Elle établit fortement la substance
comme norme qui ne cesse d’exiger de moi le renouvellement con-
tinuel de la décision qui I’a interprétée dans sa pleine vérité.

Abbagnano a étudié I’art a la lumiére de sa doctrine existentia-
liste. Malheureusement le cadre de cet artiele ne nous permet pas
d’en exposer ici les traits caractéristiques.

*
* ¥

Dans une conférence sur l’existentialisme de Gabriel Marcel
nous disions que pour le saisir & fond il faudrait peut-étre le lire
en mystique et en poéte. Pour bien comprendre Abbagnano il faut
le lire en philosophe et en ascéte.

Enzio Paci dans sa brochure «L’esistenzialismo» dit que la
philosophie existentielle d’Abbagnano est ’expression la plus
pure de la philosophie existentialiste.

La philosophie existentialiste de Gabriel Marcel me semble sur-
tout montrer le point d’appui ot poser le pied avant de s’élancer,
tandis que celle d’Abbagnano est surtout dynamisme, mouve-
ment, élan.

Comme nous I’avons dit plus haut, ce qui forme la moélle de la
doctrine existentialiste de Gabriel Marcel est ’affirmation de la
distinction entre le mystérieux et le problématique, longuement
exposée par lui dans « Position et approches concrétes du mystére
ontologique ». C’est 1a qu’il affirme avec force le primat de I’Etre
par rapport a la connaissance.

Nous avons le cceur de la doctrine d’Abbagnano si nous avons
saisi le sens de trois mots qui sont: «la struttura », « esistere »
(ex-sistere), «la sostanza ».

L’existentialisme d’Abbagnano est révolutionnaire, mais dans
le sens d’une révolution constructrice.

Si les circonstances du milieu dans lequel il a été congu appa-
raissent derriére les coulisses, cette doctrine n’est pourtant pas
une doctrine de parti. Elle peut intéresser tout philosophe, disons
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tout homme, quelles que soient ses opinions politiques. Le but
que se propose Abbagnano n’est pas de défendre un parti. Il veut
que les hommes prennent conscience de la communauté de destin,
qu’ils se rencontrent dans une solidarité qui n’exige aucun con-
formisme, mais qui les invite a affronter sans faiblesse la lutte,
la responsabilité et le risque qu’engendre leur mission.

E: de fait, nous devons avouer que la ligne philosophique
de son existentialisme est trés pure, faite d’unité et de force.
11 est clair que cette appréciation de Uexistentialisme d’ Abbagnano
n’est motivée que par sa supériorité sur d’autres systémes existen-
tialistes; s’il s’agissait de le juger en lui méme, de sérieuses réserves
seraient nécessaires.
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