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Der Begriff des ansegor in der griechischen Philosophie
Von Anna Tumarkin

Seitdem der Ausdruck <9 &reipov zuerst von Anaximander ge-
braucht wurde als Bezeichnung fiir die gpy#, die erste natiir-
liche Ursache, aus der alles Wirkliche erklirt werden soll, durch-
zieht dieser Ausdruck die ganze Entwicklung des philosophischen
Denkens der Griechen; und er liBt sich aus dieser ebenso wenig
wegdenken, wie aus der auf sie folgenden Entwicklung der Be-
griflf des Unendlichen, den wir dem griechischen »»&melpov' unter-
zulegen pflegen. Treten wir aber unvoreingenommen an die
Texte der griechischen Denker heran, ohne bei ihnen mehr vor-
auszusetzen, als sie selbst in ihrer Sprache zum Ausdruck ge-
bracht haben, so erkennen wir bald, dal ihr &reipov-Begriff nicht
cindeutig ist und nur aus dem allgemeinen Gedankenzusammen-
hang, in dem er jeweilen von den griechischen Philosophen
gebraucht wurde, verstanden werden kann. Und wir erkennen
vor allem, dal er wihrend des ganzen Bedeutungswandcls,
den er im Rahmen der allgemeinen Entwicklung der gricchischen
Philosophie durchmacht, sich nie mit dem Begriff des Unend-
lichen, der in der auf die griechische Philosophie folgenden Ent-
wicklung eine so zentrale Stellung einnimmt, ganz deckt, daB}
vielmehr dieser Begriff eines positiv Unendlichen, dessen blole
Einschrinkung alles Endliche sein soll, den Gricchen von Hause
aus fremd ist und erst ganz zuletzt (bei Plotin) unter fremden,
von dem allgemeinen Charakter des griechischen Denkens wesens-
verschiedenen Einfliissen, an dem fernen Horizont der griechischen
Philosophie sich anmeldet. Bis dahin aber bleibt das griechische
&retpov, nicht blofl seiner sprachlichen Form nach, sondern auch
seiner sachlichen Bedeutung nach, im Gegensatz zu unserem
Begriff des Unendlichen, eine reine Negation: das, was im
Rahmen ecines Kosmos, dessen Erkenntnis das philosophische
Hauptanliegen der Griechen ist, weder erkannt, noch gedacht
werden kann, weil es im Widerspruch stcht zu dem, was in den



Augen der Griechen das Wesen des Kosmos ausmacht, zu einem
einheitlichen Vernunftszusammenhang der Wirklichkeit.

Bei Anaximander werden wir den Begriff eines, positiv Un-
endlichen schon mit Riicksicht auf den allgememen Charakter
des konkreten Denkens -der altesten griechischen Naturphilo-
sophen, die keinen Unterschied machen zwischen der ersten
Ursache und dem Stoff, aus dem alles entsteht, nicht annehmen
konnen. Was sollte auch das ,,Unendliche** oder avich nur das
,,Unbegrenzte“ als Ersatz fiir das Wasser, als das Anaximanders
Lehrer, Thales, die &PXW bestimmt hatte, weil er Lebewesen aus
Feuchtem entsteheh und sich davon nihren sah ? Eine natiirliche
Erklarung alles Wirklichen, was doch die gy iiberhaupt sein
sollte, bot jedenfalls der zunichst noch ganz unbestimmte Be-
griff eines Unendlichen nicht. Aber gerade das mag der von
Anaximander neu geprigte Ausdruck fiir die &pyy bedeutet
haben, daBl die erste Ursache das Unerfahrbare sei, und daher
von ihrer niheren  stofflichen Bestimmung abgesehen werden
miuisse. penn so gut wie das Neutrum von ametpov (von dem
ionischen 1o neipap — Ende,_Grenze) kann 1§ grepov auch das
Neutrum von &rewpog (Von 4 melpx — Probe) sein und ,,uner-
fahren‘, resp. — als Neutrum — ,unerfahrbar* bedeuten?).
Und wihrend jene erstere Bedeutung des gxeipov, als des Un-
endlichen, fiir Anaximanders Erklirung, dafl die &py+ das &rsipov
sei, keinen Sinn ergibt, kennzeichnet Anaximanders Bestimmung
der gpy+ als des Unerfahrbaren unmnﬁverst:xndhch seinen philo-
sophischén Standpunkt, als kritische Selbstbeschrinkung auf das
Erfahrbare, unter Verzicht auf alle Spekulation.

Und so stellt denn Anaximander selbst die Genesis unseres
uns in der Erfahrung gegebenen Kosmos dar, die er beginnen

) In meinen Bemiihungen den Begriff des &newpov aus der allgemeinen
Entwicklung der griechischen Philosophie zu verstehen wurde ich besonders
gefordert durch die Ubungen, die ich vorigen Winter gemeinsam mit Eduard
Tieche iiber die Vorsokratiker gehalten habe. Zur sprachwissenschaftlichen
Seite teilt mir Albert Debrunner mit: ,,Die passivische Bedentung von &reipos
(von Sachen) ,,wobci die Erfahrung fehlt, unerfahrbar*t wird in den griechischen
Lexica nicht angegeben, ist aber aus der griechischen Wortbildung heraus
ehenso berechtigt wie z. B. bei dveyvos ,,wo die Kunst fehlt, kunstlos**. Auch
das Gegenteil Euneipog heiBt nicht nur ,,einer, der Erfabrung besitzt*, sondern
auch ,.erprobt, geschickt behandelt*, entsprechend Evseyvos ,.geschickt™ (von
Mcuschen) und | kunstvoll'* (von Sachen)*.
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liBt mit dem Auseinandertreten der entgegengesetzten Sinnes-
empfindungen (kalt -warm, feucht - trocken, Diels5, A 9, 10), wie
er sich auch alle Erfahrung denken mochte als mit der differen-
zierenden Sinneswahrnehmung beginnend. Und wenn er auch
von &metpor wbopor und deren Genmesis 2£ dmefpov aldvog spricht
(A 10), so meint er damit gerade das, auf dessen Erkenntnis er
verzichtet, weil es, im Gegensatz zur Genesis dieses unseres
Kosmos (tobde 700 x6opov) in einer durch ein bestimmtes Werden
ausgefiiﬂten Zeit (XP6V°§ (Y (})pwp,év-q; Tgyéo‘gmg), aullerhalb der
Sphire aller Erfahrung liegt. So kann Anaximanders Ausdruck
&nerpog, auch wenn er ihn in Bezug auf die ,,Ewigkeit ugd die
Welten, die in ihr entstanden sein mochten, gebraucht hat, nicht
im Sinne von ,,unendlich* oder ,,unbegrenzt* verstanden werden.
Vielmehr diirfen wir seine Unterscheidung der Ewigkeit von
der durch ein bestimmtes Werden erfiillten Zeit als eine be-
wulite Distanzierung des Naturforschers von jenem Begriff der
Ewigkeit verstehen, den mach Aristoteles ,,die Alten** ,.Beiwc",
in Bezug auf die Gotter gebrauchten. (.,De coelo® 279a 23).

Jedenfalls - bedeutet Anaximanders Ausdruck &repov, .vom
Standpunkt der Erkenntnis betrachtet, eine Negation: das Un-
erkonnbare. Auch das Bild, unter dem das bekannte Fragment
iiber das GTELLOV (B1, vgl. A9) den_ ewigen Kreislauf von Ent-
stchen und Vergehen .. dichterisch®® darstellt: das Hadesgericht,
das jiber den geheimnisvollen Wechsel von Leben und Tod ent-
scheiden soll, diirfen wir wohl im Sinn des allgemeinen Verzichtes
des kritischen Naturforschers auf eine Losung der letzten Ge-
heimnisse der Natur und dessen bewuBter Distanzierung von
den atheoretischen Voraussetzungen des mythischen Denkens
verstehen.

Mit dieser kritischen Selbstbeschrirkung auf das Erkenunbare
hat Anaximander der griechischen Philosophie die Richtung ge-
wiesen, die sie bis zuletzt behalten sollte: Hochstschitzung der
Erkenntnis der Wirklichkeit, deren Begrindung das Haupt-
anliegen der gricchischen Philosophen ist. Aber wie ¢in Schatten
begleitet diese Begrilndung der Erkenntnis der kritische Begriff
dessen, was der Mensch vergebens zu ergriinden sucht, und was
bei der allgemeinen Entwicklung der Philosophie als ein hinder-
licher Ballast iiber Bord geworfen werden mufl. Das ist die all-
gemeine Stellung des gzerey in der Geschichte der gricchischen



— 58 —

Philosophie, deren Entwicklung sich deutlich in dem Bedeu-
tungswandel dieses Ausdrucks spiegelt.

In dieser der griechischen Philosophie von Amnaximander ge-
wicsenen Richtung bedeutet nach ihm sein Schiiler Anaximenes,
der die &mergov glow, aus der alle einfachen Kérper entstehen
und bestehen sollen, wieder als einen Stoff, die Luft, bestimmt,
nur scheinbar einen Riickschritt; denn nur darum glaubt er
diesen Urstoff am ehesten (pddista) als Luft denken zu kinnen
{A 4), weil diese, soweit sie weder durch Verdichtung zu Wind,
Nebel, Wasser, Erde, noch durch Verdiinnung zu Feuer, und so
weder als kalt, noch als warm wahmchmbar geworden ist, an
sich, wenn sie am gleichmifligsten ist ‘(61,-” dpaddtatog K
A7), d. h. vor dem Auseinandertreten der entgegengesetzten
Sinnesempfindungen, iiberhaupt unwahrnehmbar bleibt (Ze
&dnhav). So aufgefalt, widerspricht des Anaximenes Bezeich-
nung der gpy# als Luft nicht seiner von Anaximander iiber-
nommenen Auffassung derselben als einer &rewpog QboLS, spndern
bedeutet vielmehr die nihere Bestimmung des ,,Unerfahrbaren®
(3zetpov) als des nicht Wahrnehmbaren 2).

Den ersten wesentlichen Bedeutungswandel des gmewpov-Be-
griffs finden wir bei den Pythagoreern. Wihrend fiir die Jonier
das grmewpov das nicht Erfahrbare, resp. Wahrnehmbare bedeutet,
und sie, auch wenn sie von einer ,.cwigen Bewegung® (&fduwg
wivioi¢) sprechen, keinen Anspruch auf deren Erkenntnis er-
heben, solange nicht nate tiy Yéveoy Tolde 7ol xdopov (Anaxi-
mander, A 10) der Charakter des Werdenden sich durch die
differenzicrende Sinneswahrnebhmung niher bestimmen liBt, be-
deutet fir das mathematische Denken der Pythagoreer das
grepov das nech nicht Gemessene und genauer, in seiner eigent-
lichen mathematischen Bedeutung, das nicht MeSbare. Denn
..messen‘ heiflt {iir das mathematische Denken die unmittelbare,
in der Wahrnehmung gegebene Grofienanschauung auf einen
Zahlbegriff bringen und damit erst die Wirklichkeit denkmiflig
falbar machen.

Dadurch, dal} Pythagoras die unmittelbare Gréflenanschauung,
die in der Wahrnchmung mit der Sinnesempfindung verbunden,

2) Das tét peyéden dmewpov (A 6) kommt, als spite Konstruktion, fiir die
Deutung des &rapov-Begrifls nicht in Betracht.



aber dem Ursprung und dem Erkenntniswert nach von ihr wesens-
verschieden ist, aus dieser Verbindung losgelost und als reine
Anschauung zum reinen Denken in Beziehung gesetzt hat, ist er
zum Begriinder der Mathematik und insbesondere der Geometrie,
als theoretischer Wissenschaft, geworden, dessen schépferischem
Geist, wie Paul Tannery sagt, Euklids ,,Elemente® ihrem wesent-
Jichen Inhalt nach fertig, wie Athene dem Haupte des Zeus,
entsprungen seien °). Und Philolaos, dessen Fragmente allein,
als die dlteste Niederschrift der Pythagoreischen Lehre, die Kon-
tinuitit der philosophischen Entwicklung von dem konkreten
Denken der Jonier zu dem entschiedensten Rationalismus der
Eleaten erkennen lassen und schon darum aus der Geschichte
der griechischen Philosophie nicht weggedacht werden kénnen,
lehrt uns auch die griechische Mathematik aus ihren allgemeinen
philosophischen Voraussetzungen verstehen.

Thr zugrunde liegt nach Philolans der Begriff der Zahl, durch
die erst dic cinzelne gegebene Wahrnebhmung eingeordnet wird
in einen einhcitlichen Zusammenhang der Wirklichkeit. Wenn
die Zahl nicht wire, konnte nichts erkannt werden ,,weder im
Verhiltnis zu sich, noch zum andern* (B 11). Sie allein mache,
wenn sie ,,mit der Wahrnehmung iibereinstimme®, d. h. ¢ine in
der Wahrnehmung gegebene Griofle in ihrem Verhaltnis zu einem
bestimmten Grofenmall fasse, , Alles yvostd xat motdyoss &AM~
2ote**: meBbar und kommensurabel; denn wie sie das Verhiiltnis
ciner gegchbenen Grofle zu einem bestimmten Mall ausdriickt.
kann sie auch das Verhiltnis verschiedener gegebenen Grifien zu-
einander bestimmen und dadurch erst das Einzelne als Glied
cines cinheitlichen Kosmos crkennbar machen. Das ist das ab-
solute Zicl, das Pythagoras mit seiner Zahlenlehre. die ihrem
Sinn nach Proportionenlehre ist, der Mathematik gesetzt hat.

Und im Sinn dieses absoluten Ziels verstechen wir es, wenn
Philolaos als die beiden Voraussetzungen aller Wirklichkeits-
erkenntnis, als die beiden goyoi, ohne deren Ubecreinstimmung
nichts als zu einem Kosmos gehirend erkannt oder auch nur
gedacht werden konnte (roopnBivor B 0) & dmerpu wol v me-
paivoyto bezeichnet: o drewgar als das in der Wahrnchmung un-
mittelbar Gegebene, das fiir sich genommen noch nicht Gegen-

N L,,Géométrie grecque’ 1, 83, 106
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stand einer bestimmten Erkenntnis ist, sondern dazu erst wird,
wenn die bestimmenden Formen des mathematischen Denkens
(v& mepafvovra) das Mannigfaltige der Wahrnehmung in ein be-
stimmtes Verhiltnis zueinander bringen. Genauer getaBt, sind
cs auf der einen Seite die in der Wahrnehmung unmittelbar
gegebenen Groflen, sofern sie noch nicht gemessen sind, sondern
gemessen werden sollen, auf der anderen die Zahlen (resp. Zahl-
formen (gerade — ungerade), durch welche die Messung geschbieht,
und, wo das nicht moglich ist, wo das Verhiltnis verschiedener
gegebenen Groflen sich nicht direkt durch eine Ganzzahl aus-
driicken ldBt, Proportionen (resp. Proportionsarten}, durch die
auch verschiedenartige Zahlen in ein mathematisches Verhaltnis
zu einander gebracht werden kénnen. |

Und nichts anderes als dieses der Mathematik von Pytha-
goras gesetzte Ziel, alle gegebenen GrioBen kommensurabel zu
machen, kann jene ,,Harmonie*, d. h. Uhereinstimmung zwischen
den &neipx und den mepaivovia bedeuten, ohne die nach Philolaos
nichts als zum Kosmos gehérend gedacht werden (xoopnSiva)
konnte: an Stelle einer ersten ,,Ursache* des Kosmos, die ,,Gegen-
stand einer gottlichen Erkenntnis* bleibe, — eine an das mensch-
liche Denken gestellte Forderung, zwischen dem in der Wahr-
nehmung gegebenen Mannigfaltigen und den Formen des ver-
einheitlichenden Denkens, d. h. zwischen den beiden Voraus-
setzungen (%pyaf) alles Seins und aller Erkenntnis, eine Har-
monie herzustellen, und auf Grund eines noch zu bestimmenden
Einheitsmafles die gesamte Wirklichkeit, als kommensurabel,
zum Gegenstande ciner eindeutigen mathematischen Erkenntnis
zu machen. '

Aber gerade die Lehre von den Proportionen, durch die alle
gegebenen Grofien kommensurabel gemacht, und damit erst
alle Erscheinungen der Wirklichkeit als zu einem ratiomell zu
bestimmenden Kosmos gehorend gedacht werden sollten, lieB
Pythagoras auch die Grenzen der mathematischen Erkenntnis,
der er ein so hohes Ziel gesetzt hat, erkennen: fithrte ihn za seiner
Entdeckung des Inkommensurablen.

Denn das ist der Sinn der Pythagoreischen Lehre von der
musikalischen Harmonie, wie sie Philolaos im Anschluf3 an den
Begriff der Harmonie zwischen den &repa und den zepuivovoa
ausfithrt (B 6), daB die Propertion, durch welche die »GraBet
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(p_é'ysa-og), d. h. das Intervall, der mu;ikalischen ,,Harmonie*
)alter Name fiir die Oktave) ausgedriickt werde, also die ideale,
weil auf dem einheitlichen Prinzip der Dichotomie (2:1) ruhende
geometrische Proportion, und andererseits die von Pythagoras
so genannte ,harmonische® Proportion der beiden von Pytha-
goras ,.entdeckten, d. h. zuerst auf einen -mathematischen
Ausdruck gebrachten Konsonanzen, Quart und Quint, deren
Intervalle zusammen die ,,Grofle* der Oktave ausmachen, (4:3
und 3:2) unter einander nicht kommensurabel sind; dehn
dic Teilung der Oktave nach der ihr entsprechenden geome-
trischen Proportion deckt sich nicht mit der Teilung der gleichen
»,GroBe nach der harmonischen Proportion, die die beiden musi-
kalischen Intervalle, aus denen sie besteht, auf einen mathema-
tischen Ausdruck bringt. So weit wir auch die Teilung der Ok-
tavengrofle nach den beiden verschiedenen Proportionsarten
fortsetzen, zu einem Zusammenfallen der noch se klein gewor-
denen Teile bringen wir es trotz zunehmender Anniherung nicht:
und das EinheitsmaB, durch das die fiir den akustischen Eindruck
gegebenen Groflen der Oktave und der beiden Intervalle inner-
halb der Oktave als untereinander kommensurabel gedacht
werden sollten, liBt sich selbst nicht als eine gegebene Grofle
bestimmen. In dem stets unaufgelost bleibenden Rest meldet
sich bereits der Begriff der Irrationalzahl, der aber zunichst nur
negativ gefaBt wird, als das mathematisch nicht nur Unbe-
stimmte,; sondern auch seiner Natur nach Unbestimmbare, als
das gmewpov im eigentlichen Sinne dieses Wortes, das auch zum
ersten Mal, weil man sich seiner mathematischen Bestimmung
nur durch eine ins Unbegrenzte fortgesetzte Teilung gegebener
Groflen nihern kann, als das ,,Unbegrenzte* iibersetzt werden
diirfte. An dieses eigentliche &reipov denkt offenbar Philolaos,
wenn er 13 &meov xol Gvémtov wod dhoyov, das dmewov also als
das Unausdenkbare und Widersinnige der untriiglicien Wahrheit
der Zahl entgegensetzt, ,,die Harmonie besitzt“, d. h. in der
Wahrnehmung gegebene GréBen auf- einen eindeutigen mathe-
matischen Ausdruck bringt (Rationalzahl B 11). |

Denn als ein nicht auszudenkender Widersinn mublte es den
Griechen, denen die Wirklichkeit von vorneherein einen Kosmos
bedeutete, und deren Philosophie' von Anfang an nichts anderes
war, als Erforschung dieses bestehenden Kosmos, erscheinen,
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daf} die Aufgabe, die sich das mathematische Denken in Pytha-
goras gesetzt hatte, mit der Kommensurablitit aller gegebenen
GroBlen auch die Wirklichkeit selbst als durchgehend rational,
als einheitlichen Kosmos zu erfassen, sich als eine nie ganz ab-
zuschlicBende, wir wiirden sagen, eine unendliche Aufgabe er-
weisen sollte. Von einem logischen Skandal spricht P. Tannery,
der es verstindlich mache, warum des Pythagoras Entdeckung
des Inkommensurablen sich in der Mathematik so lange nicht
durchsetzen konnte 4).

Von ausschlaggebender Bedeutung aber wurde der Begriff
eines solchen &reipov %ol dvémrov xod dAoyov, der Begriff eines
Irrationalen, das zuerst von den Pythagoreern ins Auge gefafit
wurde, fiir die ganze weitere Entwicklung der griechischen Philo.
sophie. Die griechische Dialektik, die, wenn sie auch, wie alle
Dialektik, ihre Auswiichse gehabt haben mag, in ihren urspriing-
lichen Motiven die den Griechen eigentiimiiche philosophische
Problematik erkennen 1af}t, hat darin ihren Ursprung. In dem
Gegensatz der beiden Pythagoreischen Begriffe, der Monas, als
des der Erkenntnis des Kosmos zugrunde liegenden Prinzips
des Denkens (povég &g v &py? olox tév maviwy — Philolaos B 8)
und des mathematischen. &zeigov. als des nur annihernd durch
cine ins Unbegrenzte fortzusetzende Teilung zu bestimmenden
Einheitsmafles, meldet sich zuerst der prinzipielle Widerspruch
zwischen dem den Griechen natiirlichen Glauben an den Kosmos
und ihrem kritischen Wirklichkeitssinn. Und dieser Wider-
spruch ist es, der uns die Schirfe des Kampfes zwischen
den beiden das philosophische Denken des ausgehenden VI
und des ganzen V. Jahrh. bestimmenden philosophischen Rich-
tungen verstehen lehrt: der Einheitsichre der Eleaten und
der Vielheitslehre Heraklits.

Auf das Himmelsgewilbe hinblickend (slg tov &lov odpaviv
&mofhédog A 30) erklirt Xenophanes, daf das Weltall (7o &v
wobro xol mév A 31) gottlich ist, und zwar weil das Eine mich-
tiger sei als das Viele. Worauf Heraklit die entgegengesetzte
Behauptung aufstellt: &v zdvix clva (B 50): es gibt keine
andere Einheit, als dic des Vielen, sei es als das dem Vielen
Gemeinsame (fuvév), sei es als das Verschiedene, ja Entgegen-

4) P. Tannery, ,,Géométrie grecque' 67, 97.



gesetzte, aber in seiner Wandelbarkeit der Vereinheitlichung
und dann wieder der Differenzierung Fahige: &x mdvtov &v xoi
8% &voe mavree (A 10); so daB nichts als ewiger Wandel, keinen
Augenblick stille stehendes Werden, ewiger Fluf3 aller Dinge —
im Sinne von Anaximanders Kreislauf der Natur — das Wesen
des Kosmos ausmacht: ,,er war immer und ist und wird sein,
ewig lebendiges Feuer* (30), keine Ruhe kennend aufler dem
Wandel (84a), kein Sein aufler dem Werden.

Und erst als Erwiderung auf diese Vielheitslehre der ,,Flielen-
den®, wie Plato die Herakliteer nennt, verstehen wir die Lehre
von Parmenides, dem eigentlichen ,,Stillesteller des Alls®,
der sich von der Gottheit selbst offenbaren 1i8t, dafl der einzige
Gegenstand der wahren, der géttlichen sich nihernden Erkenntnis
das & cuveyég sei (B 8,6), das weder in Zeit noch in Raum diffe-
renziert ist, ,,weder war, noch sein wird, weil es allzumal in der
Gegenwart (viv) ist*, unteilbar und daher unwandelbar —
Gegenstand des reinen identischen Denkens; denn diesem allein,
und nicht dem vermittelst der Raum- und Zeitanschauung auf
die Erkenutnis der Wirklichkeit gerichteten Denken, sei sein
Gegenstand  sicher; 19 yap wdtod voelv Zotiv Te wal civor (B 3):
dem Gegenstand des reinen Denkens (vosiv) kommt ohne Wei-
teres auch das wahre Sein zu. Und als Gegenstand des reinen
Denkens ist das Eine, in Wahrheit Seiende in ,,Fesseln der
Grenze* (nsipm’og Bscpo’t) geschlagen, einer wohlgerundeten Kugel,
der vollkommen in sich geschlossenen Form vergleichbar. Weil,
sagt Aristoteles, Parmenides das Eine oty tdv Adyov fabt,
erklirt er es fiir begrenzt — offenbar im bewuBten Gegensatz
zu der unbegrenzten Teilbarkeit der in der Wahrnchmung ge-
gebenen Groflen.

Und Zeno, der die Einheitslechre von Parmenides indirekt
beweisen will durch die Widerlegung der Vielheitslehre seiner
Kritiker, also der Herakliteer, lifit alle seine Beweise gegen die
Viciheit und die Bewegung darauf hinauslaufen, daf die einmal
angenommene Teilbarkeit, sei es der Raumgrofen, sei es der
Zeitdauer, zu dem Widersinn einer unbegrenzten Zahl von ver-
schwindend kleinen Teilen und, S vhy &' dnepov wopv (B 2),
zur Auflosung jeder Grofle fithren wiirde.

Und wenn die Naturphilosophen des V. Jahrhunderts, uvm den
Widerspruch zwischen dem Kosmosglauben und dem Wirklich-
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keitssinn der Griechen, der sich im Streit zwischen den Elcaten
und den Herakliteern immer mchr zuspitzte, zu losen, einen
Ausgleich zwischen der Einheitslehre der Einen und der Viel-
heitslehre der Andern in der allen diesen Naturphilosophen ge-
meinsamen Annahme einer Mischung von vielen urspriinglichen
Einheiten, den ayéwa, finden, so erkemmen wir auch unter
diesen KompromiBlosungen der durch den Begriff des mathe-
matischen &retpov ausgelosten Dialektik wieder zwei entgegen-
gesetzte Auffassungen der &yéwtx: wihrend Anaxagoras, der
geistvolle Naturphilosoph des Perikleischen Zeitalters, sie fiir
.&nstpoi, ,,unbegrenzt der Menge, wie der Klcinheit nach* und daher
fiir unerkennbar fiir den Menschen hiilt, setzt Demokrit, der
Naturforscher, dem mit dcr Annahme von unerkennbaren Ur-
sachen der wahrnehmbaren Naturcrscheinungen nicht gedient ist,
der Geteiltheit der Elementarkorper eine Grenze durch seine
Lehre von den &vopax, die, nach GréBe, Gestalt, Lage und Ord-
nung verschieden, zwar nicht von unserem Auge geschen, aber
von unserem ,,ins Kleinere sehenden®* Verstand als wirkliche
Ursachen der wahrnehmbaren und auch qualitativ differenzierten
Naturerscheinungen begriffen werden kénmen. ‘

Und withrend Anaxagoras si¢h gezwungen siebt, um durch die
Mischung der ihrer Winzigkeit wegen fiir uns vollig unbestimm-
baren und undifferenzierbaren Teilchen die differenzierte, wahr-
nehmbare Wirklichkeit zu erkliren, einen fiir uns seinem Wesen
nach ebenfalls unerkennbaren voig, ,.,a'ls einen Deus ex machina®,
einzufithren, der jene undifferenzierte Masse in einen Kosmos
verwandelt, lehnen die Atomisten im Intcresse der positiven
Forschung diesen voi¢, als eine leere Spekulation, ebenso ent-
schicden ab, wie die der Menge und der Kleinheit nach unbegrenz-
ten Teilchen des Anaxagoras, um die Natur in ihrer eigenen, fiir
unser auf. den Boden der Erfahrung sich stellendes Denken
faBbaren Gesetzmifligkeit zu erkennen: nichts geschieht in
der Natur zufillig, sondern Alles 2x %byou e xet OF aviywyg
(Leukipp B 2).

So. erscheint die Atomenlchre, die mehr als irgend eine Theorie
der positiven Wissenschaft die griechische Philosophie iiber-
dauert hat, als Protest gegen die fiir die Erfahrungserkenntnis
unfruchtbare Dialektik des mathematischen &reipoy. Aber
gegeniiber dieser Dialektik, die inzwischen, besonders in Athen,
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wo ihr der geistvolle Freund des Perikles mit seinen der Menge
und der Kleinheit nach unbegrenzten ,,Teilchen Vorschub ge-
leistet haben mag, populir geworden war, vermochte Demokrits
Ruf ,zuriick zur Erfahrung zunichst nicht durchzudringen:
,JJch kam nach Athen, da kannte mich Niemand* (Demokr. B 116).
Erst als diese Dialektik zu einer allgemeinen Krise gefiithrt hat,
die alle Sphiren des geistigen Lebens erfaflte, wurde die prin-
zipielle ,,Verabschiedung® des &newpov eine Hauptaufgabe der
Philosophie.

‘Da an dieser allgemeinen geistigen Krise, deren philoso-
phischen Ausdruck wir bei den Sophisten, vor Allem bei Prota-
goras zu suchen haben, die Dialektik des dmetpov auch ihren
Anteil hatte, sagt uns des Protagoras Erklirung, daB8 die Gerade
den Kreis micht nur an einem Punkt beriihre (B 7): eine Er-
klirung, durch die der mathematische Begriff des Punktes (von
Euklid als dasjenige definiert, was keine Teile hat) in Frage
gestellt wird, und als deren Begriindung wir jene andere Er-
klirung verstehen konnen, in der Protagoras die allgemeine
geistige Krise seiner Zeit auf ihren philosophischen Ausdruck
bringt: ,,der Mensch ist das MaB aller Dinge, der seienden,
daB sie sind, und der nichtseienden, daB sie nicht sind*“ (B 1).
Das heiit: der wirkliche Mensch, mit seinem wirklichen Denken,
das in unlésbarem Zusammenhang steht mit der Wahrnehmung,
ist das MaB aller Dinge, der Gegenstinde des Denkens so 'gut
wie der Wahrnehmung; das pérpov dabei wortlich verstanden:
die kleinste, iiber die Schwelle des Bewufltseins tretende, wahr-
nehmbare GrifBle, als das Einheitsmafl, das dem Menschen zu
Gebote steht, und an dem von ihm alle GroBen bereits in der
Wahrnehmung wirklich gemessen werden, und das daher fiir
Protagoras einen vollkommenen Ersatz bildet fiir das von Pytha-
goras vergebens gesuchte, weil nie eindeutig zu bestimmende
Einheitsmall des mathematischen &reipov.

Aber die allgemein gefaite Formel des Protagoras ging weit
iiber die Problematik des mathematischen Denkens hinaus.
Mochte sie auch in dem mathematischen Begriff des Inkommen-
surablen ihre Veranlassung gehabt haben, durch sie’ wurde nicht
nur die Kommensurabilitit aller mathematischen Groflen, son-
dern jedes allgemeingiiltige MaB iiberhaupt in Frage gestellt,
nach dem der Mensch seine unmittelbaren, subjektiv bedingten
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Urteile priifen konnte. Der allgemeinen Pythagoreischen For-
derung des MaBhaltens ,,in allen Dingen*, im wissenschaftlichen
Denken, im musikalischen Empfinden, in der Gestaltung des
.Pythagoreischen Lebens*, tritt bei Protagoras der ebenso
allgemeine, prinzipielle Zweifel an der Moglichkeit eines der
sinnlichen Natur des Menschen und allen ihren Forderungen
iibergeordneten MaBles entgegen. Die letzte Problematik der
griechischen Wissenschaft, so gut wie des griechischen Rechts-
bewuBtseins (Begriff der Strafwiirdigkeit A 10) und des grie-
chischen Gotterglaubens (B 4), auf dem urspriinglich dieses
RechtsbewuBtsein rubhte, kommt in den einzelnen erhaltenen
AuBerungen des Protagoras zum Ausdruck. Und die Konse-
quenzen, die sich aus diesem allgemeinen Protagoreischen Zweifel
an der Moglichkeit objektiver Masse, besonders fiir das prak-
tische Verhalten, w_"0r Allem fiir das 6ffentliche Leben der poli-
tisch orientierten Griechen ergaben, und die eine prinzipielle
Widerlegung des Protagoreischen Zweifels dringend erforderlich
machten, lassen uns auch verstehen, warum die prinzipielle Be-
stimmung des MaBbegriffs und damit die philosophische Recht-
fertigung des alten griechischen Lebensideals, das den Griechen
schon in dem Heiligtum von Delphi wegweisend entgegentrat
— ,,Alles mit MaB* —, das eigentliche Ziel der auf die Sophisten
folgenden philosophischen Entwicklung wurde.

Ein neuer MaBbegriff im Sinne eines allgemeinen MafBstabs,
an dem alle geltenden Mafle auf ihre Objektivitit gepriift werden
konnten, war die philosophische Antwort, die Sokrates, Plato
und Aristoteles auf die Protagoreische Frage nach der Maglich-
keit objektiver MaBle glaubten geben zu miissen. Ein solcher
letzter, unappellierbarer Mafistab sollte zunichst, mit Riicksicht
auf die praktischen Konsequenzen des Protagoreischen Zweifels,
die ,.innere Stimme‘* des Sokrates sein, in der er ,,das Gott-
liche** im Menschen zu erkennen glaubte, deren Sinn er aber
weder allgemein, noch positiv zu fassen vermochte: Jeder kinne
die Stimme vernehmen, aber immer nur von Fall zu Fall; und
sie rede nie zu, sondern warne nur. Wenn deswegen der nor-
mative Charakter des Sokratischen ,,Daimonions** von den ,,un-
vollkommenen Sokratikern, die statt die Gliickseligkeit in der
Tugend, die Tugend in der Gliickseligkeit, resp. in der seelischen
Gesundheit suchten, verkannt und im Sinne eines riicksichts-
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losen ethischen Individualismus miBverstanden wurde, so war
schon die Maglichkeit eines solchen Mifiverstindnisses des Men-
schen und des Philosophen Sokrates durch seine eigenen Schiiler
fir Plato Grund genug, fiir das Ma aller menschlichen Mafle
nicht das problematische ,,Gottliche im Menschen, sondern
,.den Gott* zu erkliren. Was Plato darunter versteht, ist ,,das
Gute selbst*, das nicht bloB uns so erscheint, sondern in Wahrheit
ist, und nach dessen Idee wir erst beurteilen konnen, was am
Menschen gottlich sei; es ist das eigentliche TOXOXDEVYIA%, AT dem
Plato selbst die Ideale des griechischen Gotterglaubens und der
griechischen Dichtung, an dencn er und sein Volk erzogen worden
ist, priift (,,Staat 379 ff.). Es ist das, ,,wonach . jede S-ele
verlangt, und was sie in all’ ihrem Tun sucht, ahnend, daf} es
80 etwas gibt, aber dariibcr im Unklaren und zu keiner sicheren
Erkenntnis gelangend, was es wohl sei, weswegen sie auch anderes
-verfehlt, was nur von irgend einem Wert sei* (505). Es ist das
hiochste Mafl, das pétpov oder auch der xaviv des ,,Philebos* (66,
56); wir wiirden sagen, der absolute Mafstab, an dem allein alle
wirklichen MaBle gepriift und darnach gleichsam geeicht werden
sollten. Dabei denken wir wohl an unseren Begriff des positiv
Unendlichen und erwarten vielleicht auch in diesem Zusammeén-
hang den Ausdruck dmerpoy ZU treffen; Platos eigner Ausdruck
dafiir aber ist népag — Ende, Grenze, was auch mit téleg — Ziel
gleichgesetzt und als das Prinzip bestimmt wird, das allem
Mafl (uérpov) zugrunde gelegt wird (,,Philebos* 16, 23 ff., 66 £.).
Wo wir vom Unendlichen sprechen, spricht die Antike auf dem
Héhepunkt der philosophischen Entwicklung von Voll-endung.
Das ist charakteristisch fiir den Wesensunterschied der grie-
chischen und der neuzeitlichen Philosophie.

Dieser kommt auch darin zum Ausdruck, dafl die einzige in-
haltliche Bestimmung, die Plato von dem ,,Guten selbst* gibt,
lautet: ,,das, was macht, daBl wir erkennen kénnen und die Dinge
erkennbar sind*“, d. h. daB wir das Vermogen der Vernunft-
erkenntnis haben, und die Wirklichkeit vernunftgemifl ist
(,,Staat* 509): das hochste Mafl, zu dem sich das griechische
Denken erhebt, ist die Idee eines gemeinsamen Vernunftgrundes
alles Seins und alles Erkennens oder, wie es im ,,Philebos* heiflt,
der ,,gottlichen Vernunft, die Kénigin ist des Himmels und der
Erde (27 f.).

5
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Diesem Vernunftgrund aber, als dem eigentlichen répag, steht
als dessen Gegensatz die &meipln, die Unvernunft gegeniiber.
Und wie Platos ganze Philosophie, seine Ideenlehre, auf der Idee
des Guten, als des letzten Vernunftgrundes alles Seins und Er-
kennens, ruht, so ist es ein wesentliches Ziel derselben, das &reipov
in allen seinen Formen zu ,,verabschieden* (my 76t &relpov
1déav yolpew Edv ,,Philebos* 16).

Das gilt nicht nur in Bezug auf das mathematische &metpov,
das zu ,,verabschieden* wohl Platos Absicht bei seinen bewuBten
Abweichungen von der Pythagoreischen Proportionenlehre war
(»,Philebos¢ 16, vgl. ,,Timius*“ 35f.); sondern ebensowohl in
Bezug auf die durch Messung allein nicht zu bestimmende Mannig-
faltigkeit der Wirklichkeit, welche, unter dem Gesichtspunkt
des ,,Besten*, d. h. VernunfrgemiBlesten, betrachtet, ebenfalls
eine Bestimmung findet in einer Formenlehre der Natur und des
Geistes, wie sie Plato in seinem ,,Phidon* %) und im ,,Timaus*
entwirft. Und vor Allem gilt das in Bezug auf das, was fiir Plato
das &meLpov im eigentlichen Sinne bedeutet, -— die Unvernunft
dort, wo sie am wenigsten sein diirfte, im menschlichen Leben,
in Bezug auf die MaBlosigkeit ' (&petpix) der Begierden. Dieses
eigentliche &mewpov zu ,,verabschieden* ist der Sinn der Plato-
nischen Erziehungslehre.

So bedeutet fiir Plato, bei dem der griechische Vernunftglaube
sich zu einer Vernunftreligion steigert, das &meiov in seinem
Gegensatz zur Vernunft, als dem hiochsten MaBstab fiir die wahre
Erkenntnis des Seins so gut wie fiir dessen Wertung, auch das
Nichtseiende, py &v. Daher bleibt es auch eigentlich aufierhalb
der philosophischen Betrachtung (,,Philebos*“ 66c), die es nur
mit der rewla zu tun ‘hat, als dem Prinzip, durch das sich das
Werden der Wirklichkeit von dem zeitlosen Sein der Ideenwel*
unterscheidet. , .

Fir Aristoteles aber gehort das &reipov auch nicht in die
Sphiire der Wirklichkeit, die er erkennen will nicht wie sie sein
soll, sondern wie sie ist, und fiir die er daher keinen anderen
Mafistab gelten 1lifit, als den an der Wirklichkeit selbst gebil-
deten Allgemeinbegriff. Und ein Wirkliches, das, wie alles Wirk-
liche, nur aus wirklichen, aus der Erfahrung bekannten Ur-

%) Vgl. ,,Rheinisches Museum fiir Philologie** 1926, S. 781
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sachen erklirt werden will, ist fiir Aristoteles zwar nicht das
&neLony, wohl aber der Begriff des &zeipov, wie er ihn bei den
vorausgegangenen griechischen Philosophen findet. Seine Frage
ist nicht, was bedeutet, respektive was kann das &repov noch
bedeuten, sondern was kann das menschliche Denken zu einem
Begriff gefithrt haben, der ihm solche Schwierigkeiten, Aporien
bereitet, wie sie Aristoteles in der Dialektik von Zeno gefunden
haben mochte. Und so sucht er durch eine kritische Analyse des
wirklichen menschlichen Denkens den Glauben an die Wirk-
lichkeit eines Gregoy ZU erkliren: ot 3 elvel ug&xsr.pov f wicwig
&x mévte paMot &v cupPaivor oxomoboty (Phys. 203b15): der Glaube,
dal} es ein &reipov gibt, entsteht vor Allem aus fiinf Ursachen:
weil die Vorstellung der Zeit, des Raumes, der Groflenteilung
und des Stoffwandels, und vor Allem, was die grofite und all-
gemeinste Schwierigkeit ausmache, weil das Denken der Zahlen
und der mathematischen Groflen keine Grenze finde, erscheinen
auch die Zahl und die Gréfie und das Sein selbst auflerhalb und
innerhalb des Himmels, und daher auch unser Kosmos selbst,
als unbegrenzt 6).

Schuld also an der Dialektik des dmewpov ist nach Aristoteles
jener Schlufl vom Denken auf das Sein, den er, weil fiir ihn alle
Wirklichkeitserkenntnis mit der Sinneswahrnehmung beginnt,
prinzipiell nicht gelten lassen kaun. So kennt er selbst in seiner
eigenen Naturbetrachtung kein aktuell, sondern nut ein poten-
tiell Unendliches, d. h. kein erkennbares, sondern nur ein denk-
bares Unbegrenztes. Es ist die gleiche kritische Unterscheidung
zwischen dem bloflen Fortschreiten der Vernunft in indefinitum
und dem Erkennenwollen eines Infinitumn, auf der Kant seine
Kritik aller spekulativen Metaphysik griinden sollte. Im Sinne
eines solchen Fortschreitens in indefinitum spricht Arisoteles
von der potentiellen Unbegrenztheit der Zeit und des Raumes
und der Bewegung; nicht aber von einer ins Unbegrenzte sich
erstreckenden Ursachenreihe., Denn Ursachen wollen nicht blof3
als moglich gedacht, sondern als wirklich erkannt werden: &ti
gotiv Gpyf Tig wo ofn dmewp T odTix TEHY Oviwy SFhov (Met.
994 a). Und weil der Wille zur Erkenntnis der Wirklichkeit dem
ins Unbegrenzte fortschreitenden Denken ecine Grenze sctzt, und

%) Dazu zu vergleichen .,De coelo*™ (Bueh I, Cap. IX).
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es unmoglich ist in der Erklirung der Wirklichkeit ins Unbe-
grenzte fortzuschreiten (&Bdvectov lven elg &'r:slpov), steht die Frage
nach einer ersten Ursache der Wirklichkeit, deren Erkennt-
nismoglichkeit Anaximander durch seinen grewpov- Begriff so
entschieden in Abrede gestellt hatte, als Grenzproblem aller
Wirklichkeitserkenntnis, im Mittelpunkt zwar nicht der Nutur-
lehre, wohl aber der Metaphysik (zpdty pihosogic) von Aristoteles.

Erst in Plotins Begriff des &mzipog Blog, des-,,unendlichen
Lebens* Gottes und der gottihnlich und mit Gott im innersten
Heiligtum der Philosophie Eins gewordenen Seele, tritt uns
der Ausdruck &reipog zum ersten Mal in ‘einer positiven Be-
deutung entgegen: eine Unendlichkeit, die dem Leben nicht im
Sinne seiner unbegrenzten Dauer, sondern in dem seiner inneren
Voll-endung zukommt, insofern die Seele, ohne jede Beziehung
zur Zeit und zu jeder meflbaren Grofle, an sich, als Abbild der
gottlichen Einheit, einen unerschopflichen Lebensgehalt in einem
wahren, in sich geschlossenen Ganzen (&AyDwodv mdv, #dn Slov
III, 7,4) vereint und, in diesem Sinne sich gleich bleibend, auch
der gottlichen Ewigkeit (aldv von &et &v) teilhaftig wird: wun-
endlich schon dadurch, daB sie ganz ist ({wy &mepog %3 Tt
nioavy evar III, 7.5).

Das ist das Geheimnis jener Gottesschau (quyy pévou mpdg
pévov VI, 9,11), die von Plotin in bewuitem Gegensatz zu jeder
Messung als in jeder Beziehung ,unermeBliches* Licht ge-
priesen wird (pBe &hnBuwév, apérpmrov mavtayxol &¢ v peilov
xovids péTpou wak wavtdg xpeicoov moood I, 6,9). Mochte Plotin
selbst sich als cinen treuem Schiiler Platos betrachten, dall
er unter dem &reipov micht das MaBlose (dpevpov) verstand, das
Plato unter Berufung auf das hiochste MaB seiner Idee des Guten
selbst glaubte ,,verabschieden* zu miissen, sondern das ,,Un-
ermeBliche” (&uétpyrov), und daB er in diesem UnermeBlichen,
als dem in seiner Vollendung im wahren Sinne Unendlichen, das
hochste Ziel des philosophischen Lebens erblickte, bei dessen
Verwirklichung die Seele, die Vernunft und die Ideen hinter sich
lassend (méxewer voU xal vofisemg, I, 7.1, vgl. I, 6,9), Ruhe
finden wiirde von der Wanderung, unterscheidet Plotins Lebens-
wertung so wesentlich von derjenigen Platos, daB wir diesen
letzten Bedeutungswandel des Ausdrucks &mewov von Platos
,-maBlos* zu Plotins ,,unermeBlich* uns ohne einen entscheidenden
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Einflul der Transzendenz des religiésen Monotheismus auf das
Denken Plotins, dieses bedeutsamsten Nachziiglers der grie-
chischen Vernunftlehre, anzunehmen kaum denken kénnen.
Als Ausdruck jenes Ringens nach einem Ausgleich dieser beiden
Weltanschauungen, das seit ihrem ersten Zusammenstof§ in
Alexandria nie mehr aufgehort hat, den Ernst alles philoso-
phischen Denkens zu bilden, gehort Plotins Begriff des érewpov
als des Unermeflichen und in diesem Sinne positiv Unendlichen,
streng genommen nicht mehr in die Geschichte der griechischen
Philosophie, sondern leitet vielmehr zu jenem Begriff des Abso-
luten iiber, auf dem alle abendlindische Ontologie rubt, und der,
den Griechen von Hause aus fremd, aus der auf die griechische
folgenden Geistesgeschichte gar nicht weggedacht werden kann.
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