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Die Idee der Logik als Philosophie vom Logos

Von HermanSchmalenbach

1. Zwei Dinge sind einander éhnlich. Sie stehen zu einander in

dem Verhiltnis der Ahnlichkeit. Dies ist ein Beispiel dessen, was
\ man logische Verhiltnisse nennt.

Nicht alle Verhiltnisse sind logische Verhiltnisse: zwei Dinge
sind neben einander; ein Geschehnis vollzieht sich vor einem
andren und dieses nach jenem: riumliche und zeitliche Verhilt-
nisse, die als solche nicht logische sind. Ein Ereignis ist Ursache
eines andren und dieses Wirkung jenes: ein reales Verhiltnis,
das als solches auch kein logisches ist.

Und nicht alles Logische ist logisches Verhiltnis: wenn Mehreres
einander dhnlich ist, kann es dies nur auf Grund dessen sein, daf
es zwar Verschiedenes ist, doch notwendig Gemeinsames hat. Dies
Gemeinsame kann nur ein ideelles Selbes ,,in“ dem Verschiedenen,
ein im strengen Sinne ,,Selbes®, dann aber unzweideutig ,,ideelles*
Selbes sein. Dies ideelle Selbe ist ebenfalls Logisches, doch nicht
Verhiltnis.

2. Der — ausdriickliche — Entdecker des Logischen war Pla-
ton (fragwiirdige Bedeutungen von Sitzen bei Heraklit, Par-
menides, Anaxagoras hier beiseite). Der mittlere Platon hat aus
seiner Einsicht in das ,,Reich des Logischen“ eine ,,Metaphysik*
gemacht. Um so etwas wie ,,Metaphysik* handelt es sich vorerst
nicht; abgesehen davon, daB auch der Sinn des Wortes Meta-
physik fragwiirdig ist. Worum es sich vorerst handelt, ist nur
»Phiinomenologie®: ,,es gibt“ Logisches; ,,es gibt* dies, da es ,,sich
zeigt®,

Die ,,Metaphysik“ des mittleren Platon ist von Aristoteles be-
stritten worden. Die Bestreitung durch Aristoteles formulierte
sich so, daB es das Logische nicht ,,choris* von demjenigen geben
sollte, wofiir seither der Name des ,,Wirklichen® gebriuchlich
geworden ist. Auch Aristoteles blieb insofern Platoniker, als er
die Einsicht in das Logische, das ,es gebe®, nicht riickgéngig
machte. Nur sollte es das Logische lediglich ,,im* Wirklichen
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wgeben®. DaBl es dort das Logische zumindest auch gebe, ist
ebenfalls schon platonisch und eben insofern Aristoteles zentral
Platoniker. Aber auch nach Aristoteles kann man das Logische
sogar methodisch abgesondert vom Wirklichen betrachten: auch
nach ihm ,,gibt es* also das Logische selbst ,,choris* vom Wirk-
lichen, nur daB dies ,,Es gibt* kein ,,metaphysisches* sein soll.
Wir lassen die Frage nach dem Metaphysischen offen, sprechen
aber phanomenologisch auch vom ,,Es gibt* des Logischen als von
einem ,,Sein“, aber nun freilich sogar prinzipiell niemals ,,wirk-
lichen*, sondern ,,ideellen* Sein, das es als solches jedoch sowohl
nchoris® vom Wirklichen wie auch ,,am“ oder ,,im* Wirklichen
»Zibt*.

3. Die Schriften des Aristoteles, worin er das Logische auch
»in Abstraktion® vom Wirklichen zu seinem Thema machte, hat
man unter dem Titel des ,,Organon* zusammengefaBt. Damit hat
man das Logische als etwas behandelt, das bloBes Mittel der Er-
kenntnis sei, nicht also selber ,,Seiendes®, das es als solches zu
erkennen gilt, unabhingig davon, in welcher Weise des Seins es
dies Seiende ,,gebe“. Diese Behandlung des Logischen als bloBen
Erkenntnismittels kann insofern nicht aristotelisch sein, als es
nach ihm das Logische ja immerhin ,,am* oder ,,im*“ Wirklichen
»gibt*“. Hochstens fiir die Betrachtung des ,,abstrakten‘ Logischen
mag dieses auch schon fiir Aristoteles selbst lediglich die Be-
deutung eines Erkenntnismittels gehabt haben.

Jedenfalls aber ist die ,,Subjektivierung* des Logischen dann
bald auch dort weitergegangen, wo man nicht schon — wie in
allem ausschlieBlichen ,,Realismus® (seit den Abderiten) — von
vornherein fiir das Logische uneinsichtig war. Auch wenn schon
bei Philon und wenn dann ebenso in aller Scholastik die Ideen
primir ,,im Denken Gottes ihren Sitz haben* sollen (der dann
freilich nicht nur ,,mit ihrer Hilfe“ die Welt ,,erkennt®, sondern
diese ,,den Ideen gemidB*“ — immerhin iiber das, sie wissende,
BewuBtsein von ihnen — ,schafft*), so ist dies statt echten
(allerdings duBerst schief so genannten) ,,Universalien-Realis-
mus* Subjektivierung des Logischen: das ,,Denken Gottes* ist
nicht weniger ,,Denken*, nicht weniger ,,BewuBtsein*, nicht we-
niger nur ,.subjektiver Geist* als das menschliche. Und Analoges
steht selbst bei dem ,,Neuplatoniker* Plotin.
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Vollends hat dann die gesamte Neuzeit das Logische ,.subjekii-
viert”, auch wo sie dies nicht in der Weise des ,,Nominalismus®
oder, besser, des »empiristischen Nominalismus® tat, sondern mit
Descartes und Kant »Apriorismen® des — auch dann doch nur
»Subjektiven* — Geistes anerkannte.

Ist dem allen gegeniiber zundchst zu betonen, dal es das Lo-
gische an erster Stelle als etwas gibt, das es eben ,,gibt“, so wird
jedoch auf jeden Fall durch die Subjektivierungen die Frage nahe-
gelegt, in welcher Weise wir vom Logischen ,,wissen*, von ihm
»BewuBtsein haben, das Logische uns ,,gegeben® ist.

4. Die platonische Tradition begriff als das ,,Organ“ des Logi-
schen das Denken. Das Platon (wie schon Heraklit und Par-
menides) in Gegensatz vor allem zur sinnlichen Wahrnehmung
stellte. Die moderne Philosophie wird sich mit dieser Zweiheit
nicht begniigen. Und insbesondere wird sie als das ,,urspriing-
lichste BewuBtsein weder die sinnliche Wahrnehmung noch das
Denken anerkennen. Auch das BewuBtsein ist dem Menséhen als
vor allem ,,Menschen*, damit aber als vor allem ,,Lebendigem*
eigentiimlich (wobei das Wort ,,lebendig* nicht nur den — iiber-
dies auch seinerseits fragwiirdigen — biologischen Sinn, doch
freilich auch diesen hat). Zwar mag man sagen konnen: auch das
Menschsein und das Leben sei dem BewuBtsein nur durch das
BewuBtsein von ihnen gegeben. Zugleich aber meint das BewuBt-
sein sich selber als vom Leben des Menschen hinter diesem Be-
wuBtsein getragen. Und das BewuBtsein ist in das Leben mannig-
faltig verflochten. Vor allem aber ist es in seinen eigenen Struk-
turen an erster Stelle, wie Lebens-, so lebendiges BewuBtsein.
Es ist dies als bewuBtes teils Leiden, teils Tun (nicht nur von
eigenem Leiden und Tun, sondern selbst leidend und tuend: Be-
wuBtsein, das insbesondere selber leidendes BewuBtsein, auch
tuendes BewuBtsein oder jedenfalls BewuBtsein in einem — eben
damit bewuBten — Tun ist). Diesem ,,vitalen* BewuBtsein ge-
geniiber sind sowohl das spezifische sinnliche Wahrnehmen wie
das spezifische Denken erst sekundiir (zugleich aber beide, ins-

esondere das sinnliche Wahrnehmen, jenem vorerst auch dicht
verbunden: aus jenem hervorwachsend, doch dann freilich auch
von ihm sich ablssend).

Alle diese Arten des BewnBtseins konnen — als BewuBtsein —
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nicht umhin zu ,,meinen®. Und dann: etwas zu meinen (min-
destens sich selbst). Damit aber auch: dies Etwas (mindestens
sich selbst) ,,als etwas® zu meinen. Dies ,,Als*, ohne das iiber-
bhaupt nichts gemeint werden kann, ohne das es keinerlei Be-
wuBtsein geben kann — BewuBtsein notwendig von etwas (min-
destens sich selbst) und dann notwendig von etwas als etwas —
ist schon Bekundung von ,,Logischem.

Die erste These, die also hier aufgestellt wird, ist: daB nicht
erst das Denken ,,Organ® fiir das Logische ist; dal vielmehr jeg-
liches BewuBtsein, welcher Art auch immer, sich desjenigen, wo-
von es BewuBtsein ist (sei dies auch nur das BewuBtsein in je der
besonderen Art selbst) als eines ,,Logischen® (Logoshaften) be-
wublt ist.

Die platonische Tradition, die als das Organ fiir das Logische
nur das Denken anerkannte, stellt diesem vor allem die sinnliche
Wahrnehmung gegeniiber. Schon zur Zeit Platons gab es auf der
andren Seite einen ,,Sensualismus®“, der alles BewuBtsein auf
sinnliches Wahrnehmen zuriickfiihren wollte und insbesondere
ein davon grundsitzlich unterschiedenes Denken iiberhaupt nicht
finden zu konnen behauptete (alles sogenannte Denken sei nur
sinnliche Wahrnehmung: bestehe nur aus den abgeblaBten Ge-
dichtnisbhildern ehemaliger Wahrnehmungen). Dieser Sensualis-
mus kennt so etwas wie Logisches iiberhaupt nicht: sinnliches
Wahrnehmen sei Dasein sinnlicher ,,BewuBtseinsinhalte*, und be-
sonderes Denken gebe es nicht. Darauf schien die gemiBe Ant-
wort: fiir das sinnliche Wahrnehmen sei die Behauptung des Sen-
sualismus zuzugeben, aber oberhalb dessen sei ein besonderes
Denken und dies als das Organ fiir das Logische zu behaupten.
Wenn demgegeniiber hier gesagt wird: daBl, wie alles BewuBltsein
und zunichst die vitalen Arten des BewuBtseins, so dann aber
auch das sinnliche Wahrnehmen — als eben BewuB3tsein, Art von
Bewufltsein — notwendig Meinen von Logischem sei, so konnte
dies wie ein neuer Sensualismus anmuten, da ja die Notwendig-
keit eines besonderen Denkens als erst des Organs fiir das Lo-
gische insoweit bestritten wird. In Wahrheit ist das hier Auf-
gestellte zum herkémmlichen Sensualismus sogar das duBerste
Gegenteil. Wihrend dieser iiberhaupt nichts Logisches kannte,
ist mir das Logische sehr wohl bekannt. Nur ist nicht erst das
Denken, sondern auch schon das — richtig verstandene — sinn-
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liche Wahrnehmen, ist iiberhaupt alles BewuBtsein Organ fiir
Logisches. Die platonische (wie ebenso spiter die kantische)
Kritik am Sensualismus setzte zu weit oben an: gab fiir das sinn-
liche Wahrnehmen die These des Sensualismus zu und behauptete
nur und erst oberhalb dessen ein besonderes Denken als Organ
fir das Logische. In Wahrheit ist ,,sensualistisch® im herkémm-
lichen Sinne der sich so nennenden Theorie nicht erst die Leug-
nung des besonderen Denkens, sondern auch schon die Begreifung
(die nimlich im Sensualismus besondere Begreifung) der Sinn-
lichkeit, des sinnlichen Wahrnehmens. Schon diese ist in dem
spezifischen Sinn ,,sensualistisch, und indem Platon und Kant
diese sensualistische Theorie der Sinnlichkeit anerkannten, waren
sie insoweit selber Sensualisten, mochten sie auch oberhalb des
sinnlichen Wahrnehmens noch ein besonderes Denken und dies
— 8o jedenfalls Platon — als Organ fiir das Logische anerkennen.

Denn das kann man ja fiir Kant nicht sagen. Aber auch Kant
hat jedenfalls gesehen, daB das sensualistisch begriffene sinnliche
Wahrnehmen, wie er mit ausgezeichnteem Ausdrudk sagte, ,,blind*
ist. Und schon Kant hat aber dann mit dem Problem gerungen,
wie aber dann das so begriffene Wahrnehmen iiberhaupt bewuft
sein konne. Oder vielmehr: Kant hat eingesehen, dall ein derart
»blindes** Wahrnehmen auch nicht bewuBlt, kein Stiick, keine Art
von BewuBtsein sein kann. Trotzdem hat er die Begriindung des
BewuBtseins erst einem auch bei ihm besonderen und erst ober-
halb des Wahrnehmens einsetzenden Denken zugeschrieben, das
nur, wie er — schon von vornherein hochst verdichtig — formu-
lierte, ,,alle unsre Vorstellungen miisse begleiten konnen*. Ich
will meine hier einsetzende Kritik an Kant, die ich schon vor fast
fiinfzehn Jahren veroffentlicht habe '), hier nicht wiederholen,
will auch den Aufweis der Unméglichkeiten, in die Kant sich not-
wendig verstrickte, nicht wiederholen: es kann nach ihm eigent-
lich iiberhaupt kein Wahrnehmen, sondern héchstens ein Denken
von Sinnlichem, kann auch kein Fiihlen, hochstens ein Denken
von Gefiihlen usw. geben. Ich will nur noch hinzusetzen, daB aber
der Grundgedanke des Transzendentalismus von dieser Kritik an
Kant nicht getroffen wird. Denn was Kant meinte, war — war
sogar: daB alles BewuBtsein notwendig ,.geisthaft* sei, sonst

1) ,,Das Sein des BewubBtseins*, Philosoph. Anzeiger 1V, 1930, bes. S. 394 ff.
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iiberhaupt nicht ,,Bewufitsein® sein konne, was er nur durch die
unmégliche These von einem erst zu Sonstigem ,,hinzukommen-
den” — zwar notwendig hinzukommenden, doch erst hinzu-
kommenden — Denken formulierte.

Im iibrigen ist auch ein noch besonderes Denken hier bisher
nicht bestritten, die Frage danach nur noch nicht gestellt worden.
Doch ,,geisthaft ist auch schon das sinnliche Wahrnehmen ohne
noch besonderes Denken, ist notwendig alles BewuBtsein in allen
seinen Arten — ,,geisthaft“ in dem Sinne, daB alles Bewuftsein
notwendig Meinen von Logischem ist.

5. Noch etwas andres ist hierbei kurz anzudeuten.

Wie ich vorhin betont habe, ist das urspriingliche BewuBtsein
nicht, wie die Tradition lehrte, sei es spezifisches Denken, sei es
spezifische Wahrnehmung. Sondern das urspriingliche BewuBtsein
ist vitales BewuBtsein: BewuBltsein, das vom Leben getragen, doch
nicht nur von ithm getragen, sondern auch in das Leben ver-
flochten, doch auch nicht nur darein verflochten, sondern selber
lebendig, lebendiges BewuBisein, insbesondere Leiden und Tun,
bewuBtes Leiden und Tun ist. Das hat die Tradition nicht gesehen,
da sie an dieser Stelle sogleich von sei es Wahrnehmen, sei es
Denken sprach. Aber da die Tradition so die vitaleren, und das
sind vor allem die mehr ,,dynamischen®, sei es passiven, sei es
aktiven BewuBtseinsarten nicht bemerkte, hat sie nun doch in
seltsamer Umkehrung hierzu die sozusagen ,,abstrakteren* Be-
wuBtseinsarten Wahrnehmung und Denken mit Kategorien zu be-
greifen versucht, die ihrerseits grade dynamische Kategorien sind.
Diese Kategorien sind vor allem die der Wirklichkeit. Und inso-
fern der Mensch als praktisch lebendiges Wesen es inshesondere
mit Wirklichem zu tun hat, auf das er wirken will und von dem
er Wirkungen erleidet, liegen ihm die Kategorien des Wirklichen
vor allem nahe. So versucht auch er, das Wahrnehmen und das
Denken mit diesen Kategorien des Wirkens und des Erleidens
von Wirkungen zu begreifen. Insbesondere ist dies an der sen-
sualistischen Deutung der Wahrnehmung zu bemerken, die dort
in ein kausales Geschehen, ein Erwirktwerden von ,,BewuBtseins-
Inhalten® durch den als deren ,,Ursache* interpretierten ,,Ge-
genstand“ (und dann nicht mehr ,,Gegenstand*) umgedeutet
wurden. In Wahrheit hat das Wahrnehmen, so wie es erlebt wird,
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mit derartigem Kausalismus nichts zu tun. Eben dies hat auch
Kant mit seiner Benennung der so begriffenen Wahrnehmung als
nur ,blinden* Geschehens gemeint. Aber er hat seinen Wider-
spruch nicht nur durch die These formuliert, daB er einerseits
doch die sensualistische Deutung der Wahrnehmung anerkannte
und nur neben der dieserart begriffenen Wahrnehmung (und
freilich auch schon ,,in“ ihr) ein seinerseits erst das Bewuftsein
begriindendes Denken behauptete. Sondern er hat dies Denken
des niheren auch als ein Tun, néimlich als die Herstellung einer
Einheit gegeniiber der angeblich chaotischen Mannigfaltigkeit des
Sinnlichen zu begreifen versucht. Er hat damit dem Passivismus
der sensualistischen Theorie einen Aktivismus entgegengestellt.
Aber die aktivistischen Kategorien sind nicht weniger als die
passivistischen ebenfalls dynamische Kategorien, das BewuBtsein
jedoch, jegliches ,,Meinen* auch sogar in den wesentlich dynami-
schen Bewulltseinsarten ist als eben BewuBtsein und Meinen ganz
undynamisch: nicht passiv, aber auch nicht aktiv. Das Aktive ist
nicht der einzige Gegensatz zum Passiven, sondern gehort sogar
mit diesem in die Gesamtheit des Dynamischen zusammen; das
Wesen des BewuBtseins aber steht nicht nur zum Passiven, son-
dern ebenso zum Aktiven, nimlich zu allem Dynamischen iiber-
haupt, in Gegensatz, ist etwas durchaus sui generis, mit den dy-
namischen Kategorien — sowohl den passivistischen wie den
aktivistischen — iiberhaupt nicht zu begreifen. Und dies, obwohl
es zugleich. dynamische BewuBtseinsarten gibt, ja dies die ur-
spriinglichen sind: auch in ihnen ist dennoch das, was sie zu Be-
wulBltsein macht, zum Dynamischen in ihnen sogar in Gegensatz.

Denn auch dies, der Gegensatz von BewuBtsein und Dynamik —
nicht nur, dafl jenes nichts mit dieser zu tun hat, BewuBtsein
etwas durchaus andres als. alle Dynamik ist, sondern daB das Ver-
hiltnis sogar ein gegensitzliches ist: die Zunahme der Dynamik
mit Verminderung des BewuBtseins, die zunehmende Wachheit
des BewuBtseins mit Verminderung der Dynamik verbunden ist
(gleichgiiltig, ob passiver oder aktiver Dynamik) — hat sich
nachweisen lassen. Ich habe von diesem Gegensatz zwischen Be-
wuBtsein und Dynamik oder vielmehr von den mannigfaltigen
Verschlingungen dazwischen — da es einerseits die wesentlich
dynamischen BewuBtseinsarten des bewuBten Erleidens und Tuns
gibt, anderseits aber das Wesen des BewuBtseins zu Erleiden und
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Tun sogar im Gegensatz steht — im Ersten Teil meines Buches
,,Geist und Sein ?)* ausfiihrlich gehandelt (iibrigens kiirzer auch
schon vor zwolf Jahren in meiner Antrittsrede bei der Uber-
nahme des Basler philosophischen Lehrstuhls: ,,Das Ethos und die
Idee des Erkennens ®)*“. Ich will darauf nicht zuriickkommen, so
wichtig die Thesen sowohl der gesamten Geschichte der europii-
schen Philosophie gegeniiber wie insbesondere auch heute sind:
auch Husserl (wie vollends Heidegger) gehen grade bei dem Ver-
hiltnis von BewuBltsein und Dynamik noch in der Irre. Gar die
Modernitit von Begriffen wie Ganzheit, Gestalt und dergleichen
bezeugt nur, wie weit auch die Neueren von der wahren Einsicht
noch entfernt sind. Ich will dies hier nur andeuten, um das eigen-
tiimliche Meinen von Logischem — und zugleich das Logische
selbst — auch durch das vorerst Negative charakterisiert zu haben,
daB zur Begreifung des Meinens von Logischem (und des Logi-
schen selbst) die herkémmlich dazu gebrauchten dynamischen
Kategorien durchaus abwegig sind.

6. Die positive Begreifung des Logischen (die ich iibrigens in
dem Buche ,,Geist und Sein*, im Zweiten Teil, ebenfalls schon zu
meinem Thema gemacht habe) wird davon ausgehen, daBl also
alles BewuBBtsein, auch die vor allem vitalen BewuBtseinsarten
und auch schon das sinnliche Wahrnehmen als eben BewuBtsein
notwendig Logisches meinen, ohne dazu eines Einschlags spe-
zifischen ,,.Denkens* zu bediirfen. Nun aber gibt es auch noch spe-
zifisches ,,Denken*. Wie die Anerkennung des sinnlichen Wahr-
nehmens als auch schon Organs fiir das Logische kein Bekenntnis
zum herkommlichen Sensualismus bedeutete, so soll die An-
erkennung des sinnlichen Wahrnehmens als auch schon Organs
fiir das Logische keine Leugnung auch noch besonderen Denkens
bedeuten. Freilich ist es schwer — trotz dem sehr vielen, was
auch schon in der Tradition der Philosophie dariiber gesagt wor-
den ist —, die Eigentiimlichkeit des spezifischen Denkens zu be-
greifen: die traditionalen Aussagen dariiber sind zum weitaus
groB3ten Teil falsch.

Zu beginnen ist noch einmal mit dem sinnlichen Wahrnehmen:

2) Basel 1939 (Haus zum Falken Verlag).
3) Gedruckt Tiibingen 1933 (Mohr, Sammlung ,Philosophie und Ge-
schichte*).
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dem Meinen von Logischem im sinnlichen Wahrnehmen. Hierbei
war zu betonen: daB dieses — als BewuBtsein — gar nicht umhin
kann, indem es wahrnimmt, das Wahrgenommene als Logisches
wahrzunehmen. Denn es kann nicht umhin, das Wahrgenommene
»als etwas® wahrzunehmen. Und eben dies ist schon der Ansatz
des Logischen. Aber indem vom Wahrnehmen das Wahr-
genommene ,.als etwas* wahrgenommen wird, wird dieses doch
nicht nur ,als etwas* wahrgenommen. Indem ich etwas sehe
(oder hore oder taste), sehe ich das Gesehene nicht nur ,als
etwas*, z. B. als etwas Rotes — oder auch: als ,,dieses Rote* —,
sondern ich sehe das Rote s elb st und sehe nur in eins damit das
Rote als dieses Rote. Beides ist untrennbar. Dennoch ist es eine
Zweiheit und sie z. B. die Basis dafiir, daB inshesondere Kant —
so sehr es zugleich unmaéglich ist — das Meinen von Logischem im
sinnlichen Wahrnehmen erst einem dem sinnlichen Wahrnehmen
angeblich verbundenen Denken zuschreiben wollte. Die richtigere
Einsicht wird sagen: daB freilich das Wahrnehmen das Wahr-
genommene selbst wahrnimmt (dies selbstverstindlich auch im
Falle der Halluzination und Illusion) und nur in eins damit not-
wendig ,,als etwas*“ (als dieses sinnlich Wahrgenommene) meint.

Aber von dem Wahrnehmen des Wahrgenommenen selbst kann
das Meinen sich auch entfernen. Und kann dann das jeweils Ge-
meinte nur noch al s dieses Gemeinte meinen. Und dies geschieht,
indem das BewuBtsein sich in Denken verwandelt (von dem alles
BewuBtsein stets und oft auf weite Strecken durchzogen ist).
Denkend meinen wir das Gemeinte nur noch als dieses Gemeinte.

Wo das Denken genauer zu fassen ist, bedient auch das Denken
sich noch eines sinnlich Wahrnehmbaren als eines ,,Symbols®,
eines ,,Zeichens®, eines ,,Triagers von Bedeutung®“. Und dies
»Symbol® ist selbst, ist nicht nur mit seiner ,,Bedeutung* dem
insofern nicht eigentlich denkenden, sondern nach wie vor sinn-
lich wahrnehmendem BewuBtsein gegeben. Aber das Denken be-
dient sich des Symbols doch nur nebenbei, beachtet kaum das
Sinnliche daran, um sich vielmehr sogleich dem von dem Symbol
Bedeuteten zuzuwenden. Und dies ist das Logische in relativer
Absonderung von seinem Triger, dem Symbol. Je mehr das
Denken sich nur dem Bedeuteten zuwendet, desto mehr ist es nur
noch Denken.

Hierbei wird also der Unterschied von ,reinem* Logos (der
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iibrigens — aus Griinden, auf die ich hier nicht eingehen kann*) —
auch ,,bloBer* Logos ist) und Logos ,,in* oder ,,an* etwas wichtig:
,»Logos-Haftem®,

Logos-Haftes ist das je von einem Meinen selbst Gemeinte,
darunter inshesondere (oder jedenfalls auch) das Sinnliche. Logos-
Haftes ist vor allem aber auBerdem das ,,Wirkliche*.

7. Der Begriff des Wirklichen ist ritselhaft. Alles, was man
dariiber ausgesagt hat, reicht offenbar nicht hin.

Hierbei hat sich nun aber noch etwas Besonderes ergeben.
Jedes Meinen von Wirklichem meint offenbar das Wirkliche als
Logisches: Logos-Haftes. Zugleich ist aber der Logos wesenhaft
nicht Wirkliches. Was auch immer man mit dem Wirklichen meine:
Logos kann offenbar nicht wirklich, wohl etwas an Wirklichem
und das Wirkliche also logoshaft, aber der Logos selbst kann nicht
wirklich und das Wirkliche nicht Logos sein.

Ebenso sehr meinen wir aber notwendig das Wirkliche als
Logoshaftes. Ja, wenn wir das Wirkliche denken, denken wir
notwendig nur das bedeutete Wirkliche, denken wir nur die Idee
von Wirklichkeit, nicht das Wirkliche selbst.

Es gibt also auch die Idee von Wirklichkeit, den Logos von
Wirklichkeit (von Wirklichkeit als solcher, nicht des Logischen
an ihr). Auch die Idee von Wirklichkeit enthilt aber dies: daB die
Wirklichkeit selbst unméglich Logos ist.

Dazu kommt, daB es der Menschheit meist (oder jedenfalls seit
langem) vor allem darum zu tun ist, das Wirkliche zu erkennen.
Zwar hat es hie und da auch Philosophien gegeben, die das Wirk-
liche selbst ganz in der Idee vom Wirklichen aufgehen lassen
wollten (so besonders Hegel und der Neukantianismus, friiher
Plotin, obwohl er immerhin mit der Ausnahme fiir das oberste —
nicht nur Seiende, sondern Wirkliche). Aber sogar der Begriff
des Wirklichen selbst widerspricht dem. Und so sind die Philo-
sophien dazu gekommen, umgekehrt das Wirkliche fiir den einzig
moglichen Gegenstand des Erkennens, das notwendig mit-
gemeinte Logische daran aber und gar den reinen Logos fiir bloBe
Erkenntnismittel zu halten (zu dem Zwecdke, nur das Wirkliche zu
erkennen.

%) Vgl. ..Geist und Sein*, Zweiter Teil.
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Diesem MiBverstindnis des Logischen kommt manches entgegen.
Zunichst dies: daB, wenn wir z. B. zwei Dinge als einander #hn-
lich sehen, wir nicht meinen, dies' Ahnlichsein sei noch etwas auSer
je ihrem Sein. Sie sind einander d@hnlich, indem das eine z. B. rot
und das andre ebenfalls rot ist: indem jedes je rot ist. Die Aus-
sage der Ahnlichkeit scheint erst unsre Zutat auf Grund je des
Seins jedes der beiden Dinge. Das Wort ,,Zutat* ist dennoch an-
greifbar. Immerhin liegt dem Als-dhnlich-Gemeintwerden das
Rot-Sein jedes der beiden Dinge zugrunde, damit aber die
»»Teilhabe* beider an dem ideellen Selben ,,Rot*; und nun no-
minalistisch zu sagen, daB wir sie erst dem von uns ,,gebildeten®
allgemeinen Begriff unterordnen, trifft offenbar nicht zu: die
beiden Dinge sin d einander dhnlich, wir meinen notwendig sie
als einander dhnlich, wenngleich sie dies nur sind und von uns
nur so gemeint werden auf Grund je ihres Rotseins, das aber
dennoch die Teilhabe jedes an dem ideellen Selben Rot ist.

Oder mit einem andren Beispiel: Wir sagen, der Himmel sei
blau. Wir meinen dann das Blau-Sein des Himmels nicht als
etwas, das noch neben und auBer dem blauen Himmel selbst (so-
zusagen dem Dasein des blauen Himmels) bestinde. Das Blau-
Sein des Himmels scheint nur eine Anderung, die wir — wohl
nur sprachlich — vornehmen, da wir zugleich dennoch nur den
blauen Himmel meinen. Immerhin ist mit der Meinung vom Blau-
Sein des Himmels ein Zusammenhang entdeckt, den man dem
nur blauen Himmel noch nicht ansehen konnte: der Zusammen-
hang, worin es z. B. die logischen Verhiltnisse von Griinden und
Folgen gibt, von denen wir doch notwendig meinen, daB sie be-
stehen (daBl man sich hinsichtlich ihrer auch irren kann usw.).

Immerhin ist die Umdeutung des Logischen in bloBes Erkennt-
nismittel in gewissem Umfang verstindlich. Dazu kommt etwas
Zweites. Die Begriffe, mit denen wir — nach der iiblichen Aus-
drucksweise — je an den ,,Stoff* herangehen, die grundsitzlichen
Kategorien, in denen wir je die Begriffe ,,bilden*, sind offenbar
in weitem Umfange von subjektiven Bedingungen abhingig. Na-
mentlich der Historismus hat uns die méglichen Mannigfaltig-
keiten dessen und ihre Abhingigkeiten von klimatischen, sozialen,
ja 6konomischen, auch rassischen Bedingungen gelehrt. Diese sub-
jektiven’Bedingungen sind nicht zu bestreiten. Gleichwohl folgt
daraus nicht, daB die daraus resultierenden Begriffe nur subjektiv
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seien: unter je den Bedingungen geht den Menschen etwas auf,
geht ihnen Objektives auf, wenn auch nur Eingeschrinktes — dies
ist nicht etwa nur Ausdruck eines objektivistischen Bekenntnisses,
sondern phinomenologische, schlicht phinomenologische Einsicht.

Freilich ist dann auch die wenigstens objektive, wenn auch sub-
jektiv oft schwer erreichbare, Vereinbarkeit aller der Begriffe
notwendig. Auch sie jedoch ist in weitem Umfange wirklich er-
kennbar. Immerhin meldet sich hier ein dritter und gewichtigster
Einwand gegen die Objektivitit der Mannigfaltigkeiten des Logos.
Vor dem letzten Wirklichen scheinen alle diese Mannigfaltig-
keiten des Logos zu versagen. Vor ihm scheinen sie alle sich zu
bagatellisieren. Vor ihm scheinen sie alle als doch nur menschliche
Gebiude zusammenzubrechen. Ich habe auch dariiber in dem
Buche ,,Geist und Sein*, seinem Dritten Teil, Andeutungen ge-
macht. Dabei war jedoch ebenso zu betonen: wie auch immer
dieser Begriff eines ,letzten Wirklichen sich rechtfertigen moge,
das auf jeden Fall nicht Logos und vielleicht sogar ganz und gar
nichts ,,Logisches ist: zu meinen vermégen wir nichts, auch
das ,letzte Wirkliche* nicht, ohne es als Logisches zu meinen.
Zudem aber: Thema der Philosophie, auch der ,,Ontologie* und
auch der ,,Metaphysik®, ist nicht, ist niemals nur das ,letzte
Wirkliche*, sondern ist die Gesamtheit des Seienden und dazu
seines ,,Seins*, auch mit EinschluB der ,,Scheins* und des ,,Seins
des Scheins®, und dies alles lediglich mit seiner Grundlage in dem
»letzten Wirklichen®. Zumindest in der ,,Scheinwelt* aber gibt es
die Mannigfaltigkeiten des Logos, und auch dafiir muB} das ,,letzte
Wirkliche* die Grundlage sein: jedes Phiinomenon ist notwendig
Phaenomenon bene fundatum. Zur Begriindung von Phéanomenen
reicht die Subjektivitdt allein niemals aus. Und das ,,letzte Wirk-
liche*, wie auch immer es dort mit dem Logos bestellt sein moge,
muB die Grundlage doch auch fiir die Mannigfaltigkeiten des
Logos sein.

Im iibrigen aber muB8 die Befragung des sich zeigenden Logos
selbst die Antwort darauf ergeben, inwieweit er in letzte Tiefen
hinabreichen mége: inwieweit an seinen Begriffen und Kategorien
Subjektivitit beteiligt sei, inwieweit diese Begriffe und Katego-
rien vereinbar seien, inwieweit sie selber den Anspruch erheben,
Seiendes und zuletzt auch noch am Wirklichen zu sein. Die Be-
fragung des Logos selbst muBl die Antwort auf diese Fragen zu-
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mindest vorbereiten — sie geschieht in derjenigen philosophi-
schen Disziplin, die man Logik nennt.

8. Die Idee der Logik ist also: Philosophie vom Logos zu sein.
Sie von vornherein so zu beschrinken, daB man Logos sogleich
als bloBes Erkenntnismittel begreift und die Logik dann nur im
Rahmen der Erkenntnislehre, als ein Stiick der Erkenntnislehre
vortragt, ist zumindest eine Voreingenommenheit. Auch die Er-
kenntnislehre ist eine echte philosophische Disziplin. Sie ist gegen-
wirtig unmodern, aber das wird ihr ewiges Wesen, ihre ewige Auf-
gabe wenig beriihren. Doch die Logik als bloBes Stiick von ihr —:
schon immer hat die Stellung der Logik nur innerhalb der Er-
kenntnislehre, ihr Verhiltnis zur sonstigen Erkenntnislehre
Schwierigkeiten bereitet. Die Logik selber muB ergeben, was die
Bedeutung von Logos ist. Und vorerst kann es sich nur darum
handeln, ihn so zu erkennen, wie er sich gibt. _

So hat auch Platon die Aufgabe der Logik begriffen. Schon mit
Aristoteles haben die Entstellungen begonnen. Wenn die neuere
Logik sich gern in die Zweiheit von Elementar- und Methoden-
lehre gliedert, so zeigt schon dies das grundsitzliche Milverstind-
nis: als ob die ,,logischen Elemente* nur etwas seien, das dann in
den Wissenschaften methodisch gebraucht werden solle. Zugleich
weist aber die Entstehung der ,,Methodenlehre® auf eine Merk-
wiirdigkeit hin, auf die zumal der Historiker der Logik grund-
sitzlich gestoBen wird.

Die antike und mittelalterliche Logik, die unter dem Namen
der aristotelischen oder traditionalen Logik zu gehen pflegt, ist
auch dort schon von der Erfiillung ihrer Idee abgewichen. Sie ist
dies noch nicht, insofern sie vor allem an der Sprache orientiert
war. Das sozusagen unterste logische Phinomen ist: dafl nichts
gemeint werden kann, ohne ,,als etwas* gemeint zu werden. Dies
geschieht zwar auch ohne Benennung: es ist logisch die Voraus-
setzung dafiir, daB eben daraufhin die Sprache ,.entsteht®. Aber
indem etwas als etwas gemeint wird, wird nicht nur das Etwas
selbst, sondern es wird mit einer ,,Bedeutung® gemeint. Das Als-
etwas-Gemeinte ist damit der Ansatz dessen, was man Symbol
nennt. Seine weitere Erfiillung aber erreicht das Symbol vor
allem in der Sprache. Das Grundsitzliche der Symbolik und ins-
besondere dann der Sprache ist allererstes logisches Problem.



Und die Sprache kann weiter zur Auffindung von Logischem
leiten. Das ist fiir die antike und die scholastische Logik vor allem
bestimmend gewesen. Aber diese Logik hat sich dann ferner be-
stimmen lassen, die Technik des sprachlichen Aussagens zu ihrem
wichtigsten Thema zu machen. Die Unterscheidungen von Aus-
sagearten, weiter von SchluBverhiltnissen konnten zwar Hinweise
auf wichtigste Strukturen des Logischen sein. Als selbstindige und
gar Hauptkapitel der Logik sind sie nur Verhiillungen dessen ge-
wesen, was hier die Hauptsache hitte sein miissen: eben wichtigste
Arten des Logischen zu erkennen.

Nur als Anmerkung hierbei: die Benennung der Aussage als
»Urteil*, die Unterscheidung der Aussage-Arten als ,,Urteils-
Arten®, seit schon sehr langem gebriduchlich und sogar fast selbst-
verstindlich geworden, enthilt in Wahrheit eine — aus der Stoa
stammende — hdchst angreifbare Theorie. Die neuere Betonung
der Aussage, inshesondere die erst durch Sigwart eingefiihrte
(freilich schon auf Kant und sogar Descartes zuriickgehende)
These, die erst mit dem sogenannten Urteil das Logische iiber-
haupt beginnen lassen will, enthdlt vollends eine Theorie, hinter
der wieder das MiBverstindnis steht, dal Logos von vornherein
nur als Erkenntnismittel zu begreifen sei. Dabei hat aber doch
gerade die neuere Befragung des ,,Urteilens® zu einer der wich-
tigsten Einsichten in das Logische gefiihrt: der Entdeckung der
»Sachverhalte®, die als solche Logisches und dasjenige Logische
sind, zwischen dem es insbesondere das spezifisch logische Ver-
hiltnis von Griinden und Folgen gibt. Das war durch die tradi-
tionale, an der Technik des Aussagens orientierte Begreifung des
»Urteils* als einer bloBen Verbindung von Begriffen verdeckt
worden. Anderseits ist jedoch auch diese Technik, zumal sie dann
ja in der SchluBlehre merkwiirdig bedeutungsvoll wird, fiir die
Erkenntnis des Logischen aufschluBBreich.

Hier hat sich auch der neueren Logik die Ankniipfung an die
traditionale noch als fruchtbar erwiesen. Im iibrigen aber ist eben
hier das Merkwiirdige zu unterstreichen, das dem Historiker der
Logik vor allem auffallen muB}: dal die von Platon und dann
Aristoteles begriindete, bis zum Ende des sogenannten Mittel-
alters im grofen ganzen einheitlich gebliebene Logik seit den
Angriffen der sogenannten Renaissance dagegen in der ganzen
sogenannten Neuzeit eine seltsam schiefe Stellung gehabt hat. Auf
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der einen Seite war sie in der ganzen sogenannten Neuzeit un-
modern. Den fithrenden Philosophen der Neuzeit, gar der neu-
zeitlichen Wissenschaft, hatte die traditionale Logik iiberaus wenig
zu sagen. Auf der andren Seite aber war die traditionale Logik
auch nicht einfach als tot, als erledigt zu erkliren: sie behauptete
besonders im akademischen Unterricht ihre alte, obwohl auch da
oft angegriffene Stellung. Woran mag das gelegen haben?

Die mittelalterliche Wissenschaft oder, besser, die mittelalter-
liche Weltbegreifung war der damaligen Logik konform: die in
der Logik bemerkten Hauptarten des Logos waren die gleichen
wie die am Seienden, dem erscheinenden Seienden erkannten.
Die Neuzeit hat ihren Blick an erster Stelle der Wirklichkeit und
zwar der Wirklichkeit als Wirklichkeit zugewandt. Sie hat damit
enormen Erfolg gehabt. Sie hat sich zugleich zu rechtfertigen ver-
sucht, indem sie die bis dahin betonten Arten des Logos als bloBe
Begreifungsmittel interpretierte, und zwar als nur vorldufige Be-
greifungsmittel, deren iiber die erste Orientierung hinausgehen-
den Gebrauch man in der Wissenschaft der Neuzeit ablehnte (dies
ist ihr Unterschied vom mittelalterlichen Nominalismus, der
immerhin diese ,,Begreifungsmittel“ doch noch gebrauchte). So
ist es jedenfalls in der schlieBlich fiihrenden Wissenschaft schon
der idlteren Neuzeit, der Physik, gewesen. Denn in der Biologie
lebte sehr viel linger so etwas wie Mittelalter fort. Und auch die
Chemie war bis zu Robert Boyle, ja Lavoisier, von ihrer erst
spiteren Physikalisierung noch lange weit entfernt. DaB aber die
Physik, spitestens seit Galilei, nur diesen einen Weg ging, hat sie
vielleicht auch zu ihrem Schaden getan. Denn die Arten des Logos,
die man bis dahin betont hatte und nun bagatellisierte, sind doch
eben auch da. Und die Logik, die sich mit ihnen befaBte, war nicht
einfach totzuschlagen. Aber sie konnte so weder leben noch
sterben.

Auf der andren Seite aber sind durch die neuzeitlichen Wissen-
schaften auch ganz neue, bis dahin unbekannte Arten von Logos
sichtbar geworden. Wollte auch die neuere Physik nur Wirklich-
keitswissenschaft sein, so haben sich ihr faktisch und zum Teil
eben dadurch dech auch ganz neue Arten von Logos gezeigt. Zu-
gleich muB man mit der Physik die Mathematik zusammen-
nehmen. Spiter sind — nimlich im wesentlichen erst seit dem

~achtzehnten Jahrhundert und inshesondere der Romantik — die
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neuzeitlichen Geisteswissenschaften hinzugekommen. Und die Ge-
samtheit aller Wissenschaften hat dann vor neue logische Probleme
gestellt. Die Wissenschaftslehre, weit entfernt, als bloBe Me-
thodenlehre zu der schon vorhandenen logischen Elementarlehre
begriffen werden zu konnen, ist selbst eine neue logische ,,Ele-
mentenlehre®: die Wissenschaften sind neue ,,Symbole*“, an denen
weitere Grundgesetze von Logos sichtbar werden.

Dabei sind die Geisteswissenschaften — sehr im Unterschiede
von dem im neunzehnten Jahrhundert meist vermuteten Aufbau
— vor die Naturwissenschaften getreten. Zwar wird die Natur
immer das ,,an sich Friihere* sein. Aber von der Natur wissen
wir nur in je den verschiedenen Kulturen. Und von ihuen unter-
richten uns die Geisteswissenschaften, die so nicht nur als Wissen-
schaften — wie man sagt: ,,formal“ —, sondern auch durch das,
was sie sachlich kennen lehren, die Logik bereichern.

Denn jedenfalls ist zu vermuten, dal der Blick in die ganz
fremden Kulturen auch der allgemeinsten Logik Bereicherungen
bringt: ganz neue Arten von Logos kennen lehrt. Hierbei wird
allerdings der Unterschied von ,,Formalem“ und ,,Materialem*
fraglich. Doch das ist er auch sonst:

Platon hatte die Idee primir Idee genannt. Und er hatte ,,Ge-
stalt“ (Morphe) primir die Verbindung von Idee und ,,Stoff-
lichem* genannt. Aber er hatte hierbei fiir das Wichtigere die
Jdee gehalten, und er hatte daher auch schon fiir nur sie das Wort
».Gestalt* gebraucht. Noch mehr hatte das Aristoteles getan. Als
nun Cicero die Morphe mit Forma iibersetzte, diese aber jetzt
vollends auch fiir das Eidos der bevorzugte Name wurde, war die
unausbleibliche Folge die in diesem Namen liegende VerduBler-
lichung des Logos (und dazu der Ansatz seiner aktivistischen
Dynamisierung, beides iibrigens auch schon bei Platon, etwa durch
das Topferbeispiel, weiter bei Aristoteles und darauf in der Stoa
vorbereitet). Zudem konnte nun der Name der weiteren Unter-
scheidung von ,,Formalem* und ,,Materialem* auch innerhalb des
Ideellen Vorschub leisten. Der ,,formalen Logik* ist es zweifellos
auch von Nutzen gewesen, so auf die allgemeinsten Arten von
Logos hingewiesen zu werden. Doch der prinzipielle Unterschied
besteht schwerlich (wie sowohl Platon als auch Aristoteles ihn
auch nicht gekannt haben).

Freilich scheint ihn auch als prinzipiellen etwas nahezulegen:
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wenn wir z. B. bemerken, da} jemand, ganz einer Sache und dem
Logos der Sache hingegeben, dennoch ,,nicht logisch* verfahrt.
Wir rufen ihm dann zu, er solle ,,logischer* vorgehen, und rufen
ihn dabei aus der Hingegebenheit an die Sache und den Logos der
Sache heraus. Dennoch ist das ,.Logisch-Denken* nicht Charakter
einer Verfahrensweise, sondern ist ebenfalls: Blick auf Logos; nur
auf solche Bezirke von Logos, auf die wir bei Befragungen von
besonderem Logos meist nur nebenbei gerichtet sind. Der An-
ruf fordert dann auf, dies einen Augenblick zu dndern: den Blick
auf die allgemeineren Gesetze des Logos zu richten. Auch diese
sind Objektives, als Objektives Gegebenes, und der Unterschied
ist nur der des je Allgemeineren und des je mehr Besonderen.

So wird allerdings das Kennenlernen sehr entlegener Kulturen
auch die allgemeinste Logik bereichern konnen.

Und auch noch auf ganz andre Weisen werden stets noch
weitere Arten zunichst von ,,Symbolen®, Symbolen aber dann von
Logischem und Logos ans Licht treten. -

9. Doch ich will hier kein Zukunftsbild der Logik entwerfen.

In gewisser Weise ist sie ja sehr unmodern. In der Zeit der
»Existenzphilosophie scheint die Logik antiquiert zu sein. Auch
die Existenzphilosophie hat der Logik etwas gegeben: hat inten-
siver als jemals frither deutlich gemacht, wie sehr Existenz, Re-
alitdt sogar der Gegensatz zu Logos ist. Doch auch die Existenz-
philosophie — insofern man dort ja nicht nur existieren, sondern
auch philosophieren will — kann nicht umhin, als Philosophie
»Logos zu meinen®. Im iibrigen wird die temporire Flut sich ja
verlaufen. Und wenn auch insbesondere gerade ,,Sein und Zeit“
€in dauerndes Problem bleiben wird, so wird die Philosophie sich
doch vor allem wieder darauf besinnen, dafl ihre Probleme nicht
Primir die zeitlichen, sondern die ewigen sind. Nur wird aber zu
diesen ewigen Problemen die Zeitlichkeit — zusammen mit Exi-
Stenz und Realitdt — gehoren.

Freilich darf man dann die ,,Weltorientierung* der ,,Existenz-
erhellung® nicht als etwas, das man zunichst erledigen konnte,
vorhergehen lassen. Denn zu ,erledigen* — sei es auch nur. um
daran zu verzweifeln — ist die »Weltorientierung* nicht.

Da ist uns neuerdings auch wieder die Rede von ,,Einheit der
'Wissenschaft“, »Einheit des wissenschaftlichen Weltbildes* be-
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gegnet. Aber von einer solchen Einheit sind wir ja weit entfernt.
Die kiimmerlichen Ansitze dazu, die von einer einzelnen Wissen-
schaft zu einer zweiten einzelnen Wissenschaft hiniiberfiithren,
kénnen nicht dariiber hinwegtiduschen, daBl im ganzen die Wissen-
schaften iiberaus disparat sind. Und sowohl jede einzelne wie ihre
Gesamtheit ist ferner sehr rudimentir. Nur Fragmente wirklicher
Einsicht sind bisher das Resultat — im ganzen doch so gering-
fiigig, daB man im ganzen eingestehen muB: was die Menschheit
bisher weil}, ist fast nichts.

Doch ebensosehr ist zu betonen: was die Menschheit bisher
weiB, ist immerhin etwas. Alles bisherige Wissen als nur subjektiv
zu diskreditieren ist Irrtum: objektive Erkenntnisse sind ge-
wonnen. Sie sind Stiickwerk, doch immerhin Stiickwerk. (Nur
darf man freilich den weiteren Gang nicht als ,,Fortschritt®,
ndmlich einen Fortgang im selben Gleis, und wohl gar als voraus
zu berechnenden begreifen.)

Die Logik hat dies zu bestitigen: sie hat Grundwesen und
-arten von Logos entdeckt, hat weitere zu entdecken — wenn sie
nur ihre Idee richtig begreift als eben die: Philosophie vom Logos
zu sein.
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