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Philosophie der Existenz.
VYon Heinrich Barth.

Die ,,Philosophie der Existenz® ist nicht eine Erfindung der
neuesten, unruhigen Zeiten, in denen sich allerlei ungeduldige Geister
mit der Objektivitdt des wissenschaftlichen WeltbewuBtseins nicht
mehr zufriedengeben wollen. Wohl hat der Begriff der ,.Existenz*
erst spit jene priagnante Bedeutung gewonnen, in der er heute an
die Philosophen seine Frage stellt. Allein das Problem der Existenz
ist so alt wie die philosophische Erkenntnis selbst, aus der sich die
Problematik der Existenz als eine wesentliche Dimension heraushebt.
»Philosophie der Existenz* ist also nicht — wie man vielleicht noch
immer annimmt — die Sache eines krampfhaft erregten Denkens,
fiir welches es eine Denkwiirdigkeit von vornherein nur an der
auBersten Grenze des Denkbaren geben kann — dort, wa das philo-
sophische Denken jih in die Gedankenlosigkeit einer ,,irrationalen*
Absolutheit umzuschlagen scheint. ,,Existenz* soll uns nicht nur die
Bedeutung eines philosophischen Ausrufzeichens besitzen, dessen
uniiberhérbare Mahnung sich doch in einer gegliederten Aussage
nicht auszusprechen vermag. So gut wie irgendein anerkannter,
klassisch gewordener Begriff der Philosophie 1iBt auch der Begriff
der ,,Existenz*“ eine Bedeutung erkennen, in der er zu der aus-
gebreiteten Fiille philosophischer Begriffe und Prinzipien in auf-
weisbaren Beziehungen steht. Wie die Philosophie der Existenz nicht
die Sache eines sektiererischen Denkens sein darf, eines Denkens,
das sich der Bestimmtheit und der Begrenzung des Begriffes ent-
fremdet, um sich in eine entlegene Tiefe der Erkenntnis abzusondern,
so darf uns ,,Existenz* nicht ein befremdendes Wahrzeichen bleiben,
aufgerichtet am duBersten Rande der philosophischen Moglichkeiten,
— ein Wahrzeichen, das nur iiber die Philosophie hinauszuweisen,
nicht in sie hineinzuweisen, nicht ihr selbst die Wege zu weisen ver-
mochte! Der Begriff der Existenz enthidlt wohl Hinweis genug auf
die letzte Fragwiirdigkeit, die in der begrenzenden Voraussetzung



alles wissenschaftlichen und philosophischen Denkens beschlossen ist.
Dem steht aber nicht im Wege, daB sich die Bedeutung der ,,Existenz*
auf den expliziten Sinn des philosophischen Gedankens auswirkt,
indem sie ihm einen bestimmten Horizont erschlieBt. ,,Philosophie
der Existenz” bedeutet: Philosophische Erkenntnisbemiihung um
dasjenige Thema, das uns der Ausdruck ,.Existenz anzeigt, — ein
Thema, dessen durchgreifende Tragweite wir uns von vornherein vor
Augen stellen.

Philosophie der Existenz ist nicht die Entdeckung einer erregten
Gegenwart, die sich durch den fragwiirdigen Riickgriff auf einen
ungewohnten Terminus ihrer Bedringnisse erwehren wollte. Sie ist
Erkenntnis, die mit allem im Zusammenhange steht, was je in der
Geschichte als Erkenntnis in die Erscheinung getreten ist, als ein
integrierendes Moment dieser Erkenntnisgeschichte, an dem erkenn-
bar wird, welche unerhérten Spannungen der Erkenntnisbegriff in
sich birgt.

Von demjenigen Thema, das heute durch den Terminus
»Existenz* bezeichnet wird, sehen wir die gesamte Geschichte der
Philosophie durchwoben und durchspielt. Wir sehen uns versucht,
schon an Sokrates aufzuzeigen, was gemeint ist, wenn die Philo-
sophie der Existenz von der Wahrheit des theoretischen Urteils die
»existenzielle® Wahrheit unterscheidet. In der Konfrontation mit
dem Mitmenschen, die sich im Dialoge vollzieht, verhandelt Sokrates
die Frage der Tugend und der Gerechtigkeit. Er tut es in der Form
der wissenschaftlichen Untersuchung, indem er von dem Gegenstande
des Dialoges eine freie, iiberlegene Distanz zu nehmen scheint. Der
Stil und Modus der sokratischen Unterredung iiber das Gute erlaubt
scheinbar die Voraussetzung, daB dieses Thema die am Gespriche
Beteiligten nicht mehr angeht, als eine beliebige anregende Frage,
in die sich geistig aufgeschlossene Menschen vertiefen kénnen. Allein
Sokrates weiB, daB ihn selbst, und die mit ihm reden, das Thema
des ,,Guten sehr viel mehr angeht, als was irgendein geistiges Inter-
esse zu erwecken vermag. Er weiB sehr wohl, daB man iiber die
Wahrheit des Guten zwar angeregt debattieren kann wie iiber irgend-
eine Neuigkeit, dal es aber bei solcher Debatte nur in einem un-
eigentlichen Sinne das Gute ist, woriiber man spricht. Diesem Wissen
um die Unangemessenheit des ausgesprochenen Wortes im Verhiltnis
zu seinem Gegenstande gibt er Ausdruck in seinem Bekenntnis des
Nicht-Wissens, und vor allem in seiner Ironie, die zu sagen scheint:



In unserm Dialoge wird wohl iiber allerlei Wahrheit gesprochen.
Aber es fehlt viel daran, dal diese Wahrheit in ihm ausgesprochen
wiirde! Kein ethisches Pathos vermochte die wirkliche Aussprache
der zur Diskussion stehenden Wahrheit zu erreichen. Darum bleibt
Sokrates nur der Riickzug auf die sich bescheidende, scheinbar unbe-
schwerte Haltung der Ironie. Sie zeigt eine Wahrheit an, die der
Dialog seinem Wesen nach nur umspielen, aber nie und nimmer in
ihrem Gehalte erschlieBen kann. _

Man kann wohl sagen, daB in der sokratischen Ironie das Problem
der Existenz auf alles philosophische Verstindnis menschlichen
Daseins, das fortan erwachen sollte, sein Licht und seinen Schatten
wirft. Im Problemfelde der ,,Ethik‘ fand dieses Verstindnis eine
weitgehende Abklirung. Allein eben die aus dem Altertum heriiber-
wirkende ethische Tradition war imstande, das Problem der Existenz
ebenso sehr zu verdecken wie wachzuhalten. Sie bewegte sich allzu
sehr in der Angleichung ihrer Denkform an die theoretische Welt-
erkenntnis, als daB ihr die ,,existenzielle Bedeutung der ethischen
Wahrheit, wie sie einen Sokrates beunruhigt hatte, lebendig bleiben
konnte. Es fehlt dieser Tradition, auch wo sie im Rahmen der christ-
lichen Lehre auftritt, an jenem befreienden Radikalismus der Frage-
stellung, wie er von der gegenwirtigen Existenzphilosophie mit mehr
oder weniger Gliick in Kraft gesetzt wird. Dies ist es, was uns hindert,
,,Philosophie der Existenz* mit ,,Ethik* schlechthin in eins zu setzen.
Und so ist es denn auch zu verstehen, daB wir Philosophie der
Existenz als einen scheinbar nur spirlichen Strom der philosophischen
Uberlieferung feststellen miissen. Philosophie der Existenz im
eigentlichen Sinne ist nicht Sache der anerkannten Lehrbildung, die
zum schulmiBigen Bestande dieser Uberlieferung gerechnet wiirde.
AuBerlich gesehen stellt sie in der Geschichte der Philosophie eine
ausnahmeartige, exponierte Erscheinung dar; und es sind abseits-
stehende, zur Schulphilosophie in Gegensatz tretende Denker, die
sich die Problematik der Existenz zu eigen machen. Diese Gegen-
stellung der Existenzdenker gegen die selbstsichere Systematik der
von geschichtlicher Autoritdt getragenen und in Geltung stehenden
Philosophie darf uns aber daran nicht irre machen, dafl gerade an
diesen exponierten Stellen der Philosophiegeschichte die eigentlichen
Brennpunkte ihrer tiefsten Probleme liegen kénnen,— Brennpunkte,
deren Ausstrahlung und Leuchtkraft auch die breite HeerstraBe des
philosophischen Denkens zu beleben und zu erhellen vermag.



Damit uns das Problem der Existenzphilosophie um so deutlicher
vor Augen trete, erinnern wir uns beildufig einiger Ereignisse der
Geschichte menschlichen Denkens, in denen uns die angedeutete
Zuspitzung der philosophischen Problematik lebendig gegenwiirtig
wird. — Da begegnet uns der christliche Denker Augustin in
seinem Konflikte mit Pelagius, in dessen Anthropologie die stoischen
Grundgedanken von der ,Natur* des Menschen weiterwirken.
Wihrend sich Pelagius in seinem Denken iiber die Freiheit der
Willensentscheidung der allgemeinen, zeitlosen Hypostase einer von
Gott geschaffenen ,,guten Natur® anvertraut, spitzt sich Augustins
Frage zu auf den einzelnen konkreten Willensakt. Nicht in einer
ontologisch festgestellten Wesenheit des Menschen, sondern in dem
je einmal sich ereignenden Wollen fillt die Entscheidung zwischen
Gut und Bése. Und es ist die groBe Frage zu beantworten, unter
welcher Voraussetzung diese Entscheidung zum Guten oder zum
Bisen ausfillt. — Diese Entscheidung ist ein einzelnes, kontingentes
Ereignis und eine Sache des Wollens von einzelnen. DaBl das ein-
zelne, kontingente Ereignis des sich entscheidenden Wollens gegen-
iiber dem theoretisch erfaBten Zusammenhange des Seins ein Ge-
wicht und eine durchschlagende Bedeutung haben kann, dies ist
freilich der Metaphysik der nun anhebenden christlichen Ara, die
unter dem bestimmenden EinfluB des Neuplatonismus und des
Aristoteles stand, nicht von vornherein einleuchtend gewesen. Es
bedurfte der spitmittelalterlichen Erneuerung des Nominalismus,
des Individualismus und Voluntarismus eines Johannes Duns
Skottus und Wilhelm von Ockham, um gegeniiber der im
Thomismus lebendigen antiken Tradition die Einsicht von den
Schranken des Begriffs und von der ontologischen Unableitbarkeit
des einzelnen, konkreten Seins wachzuhalten. Solche Erkenntnis des
spaten Mittelalters ist freilich nicht das, was wir ,,Existenz-
philosophie* nennen. Allein die Bedeutung, die das ,,Wollen* in der
scholastischen Diskussion gewinnt, ist ein Hinweis darauf, daf die
hier neu erwachende Erkenntnis des ,,individuellen* Seins irgendwie
die Existenz im Blickpunkt hat, und daf es ihr letzten Endes um die
Abklirung der ontologischen Voraussetzungen dessen, was wir
»Existenz' nennen, zu tun ist. — Der Enthusiasmus des mathema-
tischen Erkenntnisideals einer neuen Zeit scheint allerdings auch der
»via moderna® nur noch eine antiquarische Bedeutung iibrig zu
lassen. Allein eben in der kiihlen Atmosphire des kartesischen
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Rationalismus erwachte in Blaise Pascal eine Erkenntnis der
Existenz, die schon durch die in ihr brennende Leidenschaft verrit,
daB hier Letztes auf dem Spiele steht. Im BewuBtsein, von Unend-
lichkeiten des Raumes und der Zeit umgeben zu sein, wird Pascal
derjenigen Einsamkeit und Haltlosigkeit des menschlichen Daseins
inne, die sich aus einem ausschlieBlich mathematischen Verstindnis
unserer Lebenslage notwendig ergeben muBl. Warum bin ich gerade
jetzt? Warum gerade hier? Ich finde keinen Grund. Ich bin eben, wo
ich bin, verloren in Mitten dieser Weltweiten (vgl. Pensées 194). Diese
Besinnung auf die Lebenslage ist aber umso weniger Sache einer be-
schaulichen Spekulation, als es in ihr nicht um irgend etwas, sondern
um ,,mich selbst* geht, um meine Ewigkeit, um mein ganzes Sein. Um
,,mich selbst®, der ich eben in meinem Selbst der Sicht der reinen Ver-
standeswissenschaft nicht zuginglich werden kann. — Durch solchen
Einspruch lieB sich der Rationalismus der Aufklirung nicht abhalten,
das, was ihm als ,,reine Vernunftwahrheit* vor Augen stand, zum
zeitlosen MaBstab der zeitlichen Gegebenheiten, und vor allem auch
der geschichtlichen Uberlieferung, zu machen. Er rief den Protest
eines Johann Georg Hamann aaf den Plan, der dem aufge-
klirten Jahrhundert drastisch in Erinnerulng rief, dal ,,Wahrheit*
nicht eine Sache gemeinmenschlicher Verfiigharkeit ist, uns gewihr-
leistet durch die allgemeine Ausstattung des Menschen mit ,,Ver-
nunft®“. IThre Erkenntnis geschieht in kontingenten geschichtlichen
Ereignissen, deren Eintreten uns nicht zu Gebote steht. ,,Was ist
Wahrheit? Ein Wind, der blist, wo er will, dessen Sausen man hort,
aber nicht weiB}, woher und wohin . . .* (Werke IV. 95). Das unableit-
bare Faktum der Uberlieferung wird bei solcher Auffassung von
,»Wahrheit* in ein neues Licht treten, und mit ihr die geschichtliche
Existenz desjenigen Menschen, der in irgendeiner Weise die Wahrheit
bezeugt hat. — Wir gedenken nebenbei Friedrich Heinrich
Jakobi’s, des religiosen Sonderlings im Goethekreise. Er hat gegen-
iiber Lessing im Vermogen, ,,Dasein zu enthiillen und zu offenbaren®,
das groBte Verdienst des Forschers festgestellt. Ohne von den Zeit-
genossen verstanden zu werden, hat er sich aus der Prioritdt des
Daseins vor den Vernunftbegriffen den Glauben an Gott zurecht-
gelegt. — Die Erkenntnis einer Diskrepanz von Begriff und Wirk-
lichkeit, von Essenz und Existenz, die durch keine Vermittlung iiber-
briickt werden kann, fiihrte Schelling in seiner letzten Phase zu
seiner ,,Philosophie der Offenbarung®, die er als ,,metaphysischen



Empirismus* verstanden haben wollte. Wie Jakobi von einem un-
bedingten prius des Daseins weiB}, so kennt Schelling eine transzen-
dente Bedeutung der ,,Existenz®“. Und beide meinen in dieser Er-
kenntnis den Riickweg vom Idealismus zum christlichen Glauben
gefunden zu haben. — Mit seiner dialektisch-spekulativen Ver-
deckung der Existenz rief Hegel denjenigen Denker auf den Plan,
dem wir auf unserm Problemfelde entscheidende Erkenntnis ver-
danken. Nirgends so scharf wie bei Kierkegaard spitzt sich die im
menschlichen Dasein beschlossene Frage auf die Entscheidung des
Einzelnen zu. Thre Aktualitit wird durch keinen ins Mittel tretenden
Begriff abgeschwicht. In der gefahrvollen Beriihrung von Zeit und
Ewigkeit sieht sie sich schutzlos der Konfrontation mit der Wahrheit
preisgegeben. Der Ort der menschlichen Existenz wird von keiner
idealistischen Synthese erreicht, weil er unmittelbar unter unbe-
dingtem Anspruch steht.

Von dieser Reihe von vereinzelten christlich-philosophischen
Denkern, bei denen das Problem der Existenz zu seiner auBersten
Manifestation gelangt, diirfen wir unsern Blick zuversichtlich auch
zur klassischen Philosophie zuriickwenden, die eine durch-
gehende Bezogenheit auf die Existenzfrage nicht vermissen liBt.
Wer mochte bestreiten, daB der Staat der Gerechtigkeit fiir Plato
ein — wie wir sagen — ,existenzielles” Anliegen bedeutet? Die
weltiiberlegene Freiheit des stoischen Weisen, die Ataraxie des
Skeptikers und des Epikureers, die neuplatonisch-augustinische
Inbrunst zum hochsten Gute, — wie sollten sie der existenzphileso-
phischen Bedeutsamkeit entbehren? Etwas schwerer la3t sich freilich
die Auswirkung des aristotelischen Gedankens in diesem Horizonte
wahrnehmen. — Es liegt am Tage, daB auch der klassische Idealismus
der Deutschen nur unter dem Gesichtspunkte des Existenzproblems
recht und gerecht beurteilt werden kann. Kants Lehre von der
»praktischen Vernunft* ist zwar darin dem Rationalismus verhaftet,
daB sie eine Frage nach der einzelnen ethischen Entscheidung kaum
zu kennen scheint. Wenn sie aber grundsitzlich auf eine ,,Erklirung®
davon verzichtet, ,,wie reine Vernunft praktisch sein konne, welches
vollig einerlei mit der Aufgabe sein wiirde, zu erkliren, wie Freiheit
moglich sei (Gr. M. S. 89), dann weill sie offenbar um diejenige
Diastase, die in der Unterscheidung von theoretischer und existen-
zieller Erkenntnis ausgesprochen ist. — In der Unzuginglichkeit
dessen, was Fichte das ,,Faktum* nennt, kommt nichts anderes als
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jene wesenhafte Aporie zu Worte, die mit dem Denken uber Existenz
unloslich zusammenhingt. — Und selbst der junge Hegel 1aBt in
seinen Gedanken iiber das Schicksal und die vom ethischen Begriffe
nie erfaBbare Lebenslage gewisse Einsichten durchblicken, die sich
freilich in seinem Systeme nicht auswirken werden.

Wer auf die Reihe der angedeuteten Ereignisse der Philosophie-
geschichte zuriickblickt, wird den Eindruck gewinnen, daf er es hier
zwar zum Teil mit eigenwilligen Einzelgingern zu tun hat, da aber
die auf dieser Linie beriihrten Probleme in den tiefsten Erkennt-
nissen der Philosophie aller Zeiten verwurzelt sind. Es ist kein
Zufall, daB es zumeist christliche Denker sind, die wir auf diesem
Felde antreffen. Und so werden denn bis zu Kierkegaard die fiir das
Existenzproblem bedeutungsvollen Begriffe — wie Individualitat,
Kontingenz, Entscheidung, Gegenwart — in einem transzendieren-
den Horizonte gedacht, als die zum absoluten, gottlichen Sein in
einer unmittelbaren, wesenhaften Beziehung stehen. In der modernen
Existenzphilosophie ist in dieser Hinsicht eine andere Lage ein-
getreten. Bei Nietzsche, ihrem groBen Inspirator, ist der Zu-
sammenhang mit der besten philosophischen Tradition abgebrochen,
— ein Umstand, dem gewdéhnlich nicht genug Rechnung getragen
wird! Und mehr oder weniger traditionslos geben sich auch Martin
Heidegger und Karl Jaspers. Dies bedeutet fiir die Existenz-
philosophie von Heidegger die Wendung zu jener bewullt immanent
orientierten Beschreibung der Existenz, die sich geheimnisvoll aus
einem dunklen Seinshintergrunde heraushebt, und deren ,,Grund-
befindlichkeiten* aufzudecken der Philosophie aufgetragen ist.
Menschliche Existenz in ihrer Endlichkeit bildet einen in sich selbst
verschlossenen Seinsbezirk, dessen Hohen und Tiefen sich zu einem
unheimlichen Landschaftsbilde zusammenfiigen, — unheimlich
darum, weil nach dieser Philosophie die Existenz in ithrem eigenen
Schwergewichte ruht; in jedem ihrer Momente weist sie immer
wieder auf sich selbst zuriick; und sie ist als Ganzes nicht auf Etwas,
sondern auf Nichts bezogen. — Auch die Philosophie von Jaspers
bewegt sich im Schema einer ontologischen Deskription von Vorfind-
lichkeiten, — von Bestimmungen eines Etwas der Existenz, als der
dunklen Mitte einer Fiille gehaltvoller Seinsbeziehungen. Allein die
Verschlossenheit der Existenz hat sich gegeniiber Heidegger ge-
lockert. Philosophie steht im Zeichen der ,,Existenzerhellung'‘. Und
die hier neu aufgewiesene Beziehung auf Transzendenz wirkt lésend
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auf die Deutung der Lebenslage. Aber es bleiben Fragen offen, die
die Tragweite und die Begriindung entscheidender Begriffe angehen,
— Fragen, die uns auch diese Existenzphilosophie als etwas Vor-
laufiges erscheinen lassen. — Besser verankert in seiner Transzen-
denzbezogenheit und in seiner ganzen Geistesart einem Kierkegaard
kongenialer ist ohne Zweifel Gabriel Marcel. Existenzphilosophie
scheint bei diesem katholischen Denker den Weg zu ihren urspriing-
lichen Voraussetzungen zuriickzufinden.

Worum es in der Existenzphilosophie iiberhaupt geht, dies durfte
bei der eben geschehenen historischen Erinnerung als bekannt vor-
ausgesetzt werden. Es darf aber auf diesem Gebiete bei der be-
deutungsvollen Gebirde, die auf ,.existenzielle Erschiitterungen*
verweist, sein Bewenden nicht haben, noch bei einem Radikalismus
der Fragestellung, der sich die kritisch-systematische Antwort auf
die gestellte Frage erspart. Der hier in Aussicht genommenen kritisch-
systematischen Rechenschaft von den Grunderkenntnissen einer
Philosophie der Existenz steht zu ihrer Ausbreitung nur ein be-
grenzter Raum zur Verfiigung. Dieser durch die Umstinde gebotenen
Begrenzung sollte der Leser Rechnung tragen. Seinem enttduschten
Ausrufe ,,Ist das nun alles?* wiirden wir gelassen antworten: Nein,
es ist wirklich nicht alles! Was geboten wird, sind einige systematische
Entscheidungen von fundamentaler Ordnung. In ihrem Zusammen-
hang mogen sie einen Rahmen darstellen, der einer Philesophie zur
Grundlage dient. Mehr nicht! Das Wegzeichen soll mit dem Wege
nicht verwechselt werden. Und der Rahmen nicht mit dem ausge-
fiihrten Bilde!

1. Nach einem alten Ausspruch ist es Sache echter Erkenntnis,
»die Erscheinungen zu bewahren“. In dieser Bewahrung wird mit
Recht die Bewidhrung der Erkenntnis vermutet. Erkenntnis steht zur
Erscheinung in einer wesensmiBigen Beziehung. Denn alle Er-
kenntnis bedeutet — mehr oder weniger unmittelbare — Erhellung
der Erscheinungen. Mit nur allzu groSem Recht hat die neuzeitliche
Wissenschaft dem scholastischen Denken seine Entfremdung gegen-
iiber dem Phinomene zum Vorwurf gemacht. In dem Mangel an
Bezogenheit auf die Erscheinung, der vor allem der spitscholastischen
Begriffsbildung eigen war, sah die Nachwelt den Grund ihrer sprich-
wortlich gewordenen ,,Unfruchtbarkeit”. Diese neuzeitliche Kritik
wurde zwar weithin dem scholastischen Denken nicht gerecht. Wir
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konnen aber in jenem wesentlichen Punkte nicht hinter sie zuriick-
gehen, daB wir an einer ,,phinomenalen Bezogenheit* der Begriffe
-— wie wir abkiirzend sagen wollen — grundsitzlich festhalten. Den
phinomenal bezogenen wissenschaftlichen Begriff diirfen wir nicht
mehr durch eine Lehre von Dingen, Substanzen, Kriaften, Agenzien,
Archien oder welche Seinshypostasen es immer geben mag, ersetzen
wollen. Darin werden alle kritisch denkenden Geister einig sein. Dies
bedeutet nicht, daBl uns jene Hypostasierungen keine Probleme mehr
stellen. Allein wir wiirden es nicht mehr wagen, den Erscheinungen
derart auszuweichen, dafl wir uns in jene an-sich-seiende Welt von
logisch-spirituell-dynamischen Potenzen zuriickziehen. Es gibt fiir
uns kein ,,Ding an sich*. Wir kennen kein ,,Etwas®, das in einem
unbestimmten Sinne den Erscheinungen ,,zugrunde liegen* soll,
wihrend zufolge des An-sich-Seins dieses Etwas von der Erscheinung
abstrahiert werden diirfte. Denn Erscheinung ist uns nicht ,,Schein®,
der uns iiber das, was ,,ist", hinwegtiuschen wiirde, oder der im
besten Falle etwas von dem, was ,,ist*, durchscheinen lieBe.

Darin liegt ohne Zweifel eine Schwiche der modernen Existenz-
philosophie, daB sie es — wenn wir recht sehen — versiaumt hat,
iber die phinomenale Bezogenheit dessen, was sie unter ,,Existenz*
verstanden haben will, einen systematisch durchdachten und fest-
gelegten AufschluB zu geben. Wir verméchten nicht einmal genau
anzugeben, wie sich die ,,Existenz*, die doch in aller Munde ist, zu
dem konkreten psychischen Akte verhalten mag. Der Begriff der
.. Existenz*, der uns angeboten wird, verharrt in dieser wesentlichen
Hinsicht in einem gewissen Halbdunkel. Er legt uns zunichst die
Vorstellung eines an-sich-seienden Ich-Seins nahe, einer vorderhand
in sich selbst verschlossenen Seinspotenz, die erst nachtriglich von
einer verstehenden Ontologie, von einer ,,Existenzerhellung®, in
ihrer ,,Struktur beschrieben wird. Wobei wir doch im Hinblick auf
das vielgenannte ,,eigentliche’* Sein der Existenz nie zu einer vollen
Klarheit gelangen! Beurteilt nach dem Modus der Begriffsbildung
diirfte der uns angebotene Existenzbegriff in die Linie der ,,vis
occulta® gehoren. Wir hoffen mit dieser Feststellung niemandem
unrecht zu tun. Dieser Begriff droht uns aber in einem unguten
Sinne ,,metaphysisch* zu werden. Er fithrt dann zu einer unguten
Ich-Metaphysik, wenn er uns die Existenz als ein geheimnisvolles
Ich-an-sich vor Augen stellt, das womoglich noch als der Exponent
tiefer liegender Grundrealititen angesehen werden soll. Es ist aber



nicht die echte Tiefe der philosophischen Erkenntnis, die sich in der
Verfolgung solcher Spekulation erschlieBen wiirde.

Philosophie der Existenz stellt uns vor ein Problem, dessen
Phinomenale Bezogenheit vor allem in das rechte Licht treten muB.
Es ist ,,Erscheinung®, die uns zur existenzphilosophischen Besinnung
aufruft, — Erscheinung, die hier freilich nicht als ein defizienter
Modus des Seins gelten darf, nicht als etwas, das nicht ,,ist*; sondern
snur erscheint®, Erscheinung, die im Hinblick auf die Modalitit ihres
Seins von einem aufler ihr liegenden Standort iiberhaupt nicht be-
stimmt werden kann. Philosophie der Existenz erfreut sich eines
weiteren Erkenntnishorizontes, als wie er der wissenschaftlichen
Kritik der ,,vis occulta* beschieden ist. Aber darin muB sie der Linie
dieser Kritik treu bleiben, daB sie ,,Erscheinung* als den Schauplatz
ihrer Problematik erkennt,— Erscheinung in bestimmter Bedeutung!
Diese Philosophie wird darum davon absehen, in reinen ,,Innerlich-
keiten‘ des Ich mit ihrem Denken FuBl zu fassen, um daselbst der
Existenz habhaft zu werden. Das Problem der Existenz wird in der
Erscheinung manifest. Es gibt keine von der Erscheinung abgeloste
existenzielle Innenwelt. ,.Nichts ist innen, nichts ist auBlen . . . Die
Beglaubigung auch der Existenzphilosophie liegt im Erkenntnis-
gehalte ihrer Auseinandersetzung mit der Erscheinung.

2. Thematischer Begriff unserer Untersuchung ist genau ge-
nommen nicht ,,Existenz’, sondern , Existieren‘. In dieser Region
der Begriffe und Bedeutungen liegt zwar in allen grammatischen
Abwandlungen eine gewisse Verdeckung des gemeinten Sinnes.
Allein der Verbalbegriff kommt hier dem Sinne immerhin niher als
die latente Verdinglichung, die ,,Existenz** bereits in sich schlieBt.
Wegen der bessern sprachlichen Verfiigbarkeit wollen wir aber den
Ausdrugk ,,Existenz beibehalten. Es ist also fortan von ,,Existenz*
in ihrem ., Existieren* die Rede.

Existenz ist Erscheinung. Sie ist Erscheinung aber nicht in jenem
allgemeinen, unbestimmten Sinne, der bis dahin in Frage gekommen
ist. Existenz ist nicht Erscheinung als solche, sondern Erscheinung in
einer bestimmten, erst aufzuweisenden Bedeutung. Folgende aus-
grenzende Bestimmung mul uns im Vordergrunde stehen: Existenz
ist Erscheinung in ihrem ,,Erscheinen* oder in ihrem ,,In-die-
Erscheinung-Treten*. Auch hier darf der Verbalbegriff nicht
»beim Worte genommen‘ werden. Aber er ist immerhin geeignet,
die hier in Frage kommende Unterscheidung anzudeuten. Der im



»Existieren* festgelegte verbale Sinn der ,,Existenz* findet seine
erste Auslegung in der verbalen Bedeutung der ,,Erscheinung®, die
wir in dem Ausdruck ,,In-die-Erscheinung-Treten* am besten formu-
lieren diirften. — ,,Existenz®, als ,,In-die-Erscheinung-Treten®, ist
Erscheinung in einem eminenten Sinne. Sie ist Erscheinung als
Ereignis.

Diese Bestimmungen sind aber einer weiteren Prazisierung be-
diirftig. Sonst laufen wir Gefahr, daB uns ,,Existenz* in die allge-
meine Vorstellung eines ,,Geschehens® abgleitet. ,,Erscheinung als
Ereignis muBl der Verwechslung mit einem bloflen ,,Auftauchen des
Phinomenes* enthoben sein. Hier steht nicht der ,,Verlauf* einer
Folge von Erscheinungen im Blickpunkt, noch der herakliteische
Strom der Phinomene. — ,,Erscheinung als Ereignis®, und damit
»Existenz®, scheint uns durch den Begriff der ,,Vorwegnahme®*
(Antezipation) eine gute Auslegung zu erfahren. ,,In-die-Erscheinung-
Treten* bedeutet uns: Gegenwirtig-werden der im Entwurfe ante-
zipierten, der insofern zukiinftigen Erscheinung. ,,Erscheinung als
Ereignis*“ ist das Eintreten entworfener Zukunft in gegenwirtige
Erscheinung. Dieses Eintreten der Erscheinung kraft der entwerfen-
den Antezipation vorweggenommener Zukunft ist es, was die Er-
eignis- oder Aktbedeutung der Existenz ausmacht. Und so kénnen
wir nun sagen: Existenz existiert nicht in einem anonymen, in sich
verschlossenen Ich-zentrum, als in einer Stiitte metaphysischer Ver-
borgenheit, auch nicht in einem naturhaft vorgezeichneten Ablanf
phinomenaler Geschehnisse, sondernim aktuellen In-die-Erscheinung-
Treten entworfener Erscheinung. Sie ist in einem eminenten Sinne
Sein in der Zeit.

Fiir das Verstindnis der Existenz aus den vollzogenen Bestim-
mungen liegt natiirlich alles daran, daB der Sinn der ,,Vorwegnahme*
richtig begriffen wird. Diese ,,Vorwegnahme* nimmt nicht ein suppo-
niertes Faktum von morgen und iibermorgen ,,voraus*. Was,,voraus*-
oder ,,vorweg*“-genommen wird, ist nicht ein in der Zukunft schon
Vorhandenes, das sich die Vorwegnahme, hinausgreifend iiber die
Gegenwart, zu eigen machen konnte. Wie denn wirkliche ,,Zukunft*
nicht in der Verlingerung einer fragwiirdigen Zeitlinie iiber Ver-
gangenheit und Gegenwart hinaus zu suchen ist! Darum bedeutet die
hier in Frage stehende ,,Vorwegnahme* nicht ein Nehmen dessen,
was ,,in noch verhiillter Zukunft auf uns wartet*, als das eben in
seinem ,,Warten* offenbar schon ,,da ist“. — Vorwegnahme greift
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in dem Sinne iiber die Gegenwart hinaus, daB sie ,,entwirft, was
nicht vorhanden ist. Das Sein des Entworfenseins ist nicht ein Da-
Sein, sondern ein »oollen®. Entworfen wird nicht, was vorhanden ist,
sondern was in seinem Sein-Sollen erkannt wird. Vorwegnahme greift
tber das Da-Sein hinaus, indem sie entwerfend das Sein-Sollende in
die Erscheinung treten 1iBt. Im Ereignis dieser Vorwegnahme wird
Zukunft gegenwirtig. Und in eben diesem Ereignis vollzieht sich der
Akt der Existenz. DaB er in dem genannten Sinne iiber das Da-Sein
hinausgreift, daran wird erkennbar, da Existenz nicht in einen
bloBen ,,Verlauf der Geschehnisse eingeordnet werden kann. An der
wohl verstandenen ,,Vorwegnahme* kann uns einsichtig werden, daB
sich das Geschehnis der Existenz von allem ,,Verlaufe* unbedingt
abhebt, — als ein Geschehen, in dem entworfenes, vorweggenom-
menes Sein in die Erscheinung tritt, in einer durch Zukunft erfiillten
Gegenwart.

3. Wir unterscheiden uns darin von der vorherrschenden Form
gegenwirtiger Existenzphilosophie, daBl wir,,Existenz*in einem ganz
bestimmten Sinne als Erkenntnisproblem verstanden wissen
méchten. Wir konnten nicht dabei stehenbleiben, in dunkler An-
deutung Existenz als eine Auszweigung des Seins bekanntzugeben,
aus dessen unerforschlichen Strukturverhaltnissen dieser seltsame
Exponent zu verstehen sein mochte. Solcher Ontologie, die nach ihrer
methodischen Einstellung geologische Lagerungen zu erforschen
scheint, miissen wir uns grundsitzlich entschlagen. Es gibt hier weit
und breit keine Strukturen, Schichten und Lagerungen, wie sie uns
eine phinomenologische Ontologie vor die Seele zaubert.

DaB uns Existenz als ein Modus der Erkenntnis einsichtig werde,
dafiir kann uns der Begriff der ,,Existenzerhellung® als Ausgangs-
Punkt seine Dienste leisten. Wir mochten ihn nicht in dem Sinne
auslegen, daB die an sich dunkle Existenz von auBen — etwa von
einer Existenz-Ontologie — eine nachtriigliche Erhellung erfahren
soll. Existenz bedeutet als solche ,,Erhellung®, — eine Erhellung, die
sich freilich de facto in tiefes Dunkel verliert! Allein darauf kommt
es an, daB Existenz nicht als neutraler Gegenstand einer hinzutreten-
den Erhellung zu denken ist, sondern daB sie als solche in einem
Mehr oder Weniger an ,,Helle® existiert. — Mit dieser ,»Helle* ist
natiirlich das Licht der Erkenntnis gemeint. Existenz ist nicht nur
deren Gegenstand. Sie existiert in der Erkenntnis. Wir konnen noch
weiter gehen und sagen: Das entwerfende In-die-Erscheinung-Treten
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der Existenz ist Erkenntnis, — aktuelle Erkenntnis dessen, was zu
entwerfen vorziiglich ist, vorziiglicher als was sonst zu entwerfen
moglich wire. Existenz existiert wesentlich im Akte des vorziehenden
Entwerfens. Dieses Vorziehen der ,,bessern* unter mehreren Mog-
lichkeiten ist aber ein Erkenntnisakt. Es vollzieht sich darin, da
eine dieser Moglichkeiten als die ,,bessere* einsichtig wird. Und diese
Einsicht aktualisiert sich in der vorziehenden ,,Entscheidung® zu
dem, was als ,,vorziiglich** erkannt ist.

Indem wir vorschreitend ,,Existenz* zu bestimmen suchen, legen
wir sie aus als ,,In-die-Erscheinung-Treten*, als ,,entwerfende Vor-
wegnahme®, und gelangen endlich zum Begriffe der ,,Entscheidung®,
dem im Rahmen dieser Auslegung ein besonders groBes Gewicht zu-
kommt. An dieser Stelle ist es uns vor allem darum zu tun, die
Erkenntnishedeutung dieses Begriffes auler Zweifel zu stellen. Es
geniigt nicht zu sagen, dall Entscheidung ,,auf Erkenntnis beruht*.
Entscheidung ist Erkenntnis, — ,,existenzielle’ Erkenntnis, wie man
zu sagen pflegt. — Wiirde Entscheidung bloB ,,auf Erkenntnis be-
ruhen®, dann wiirde dies heiBen: Wir existieren zunichst in der
Unverbindlichkeit einer neutralen Betrachtung, die uns erlaubt, die
»wWerte zu erkennen und abzuwigen. Hat diese Abwigung zum
Ergebnis, daB irgendein Wert vor andern in die Augen springt, dann
entschlieBen wir uns vermutlich, zu seiner Realisierung irgendwelche
Entscheidungen zu vollziehen. — Damit wire aber die Existenz falsch
gekennzeichnet. Sie existiert von Augenblick zu Augenblick im vor-
ziehenden Entwerfen der Existenzmoglichkeiten — ein Vorziehen,
das von Augenblick zu Augenblick auch Entscheidung bedeutet —
und wire es Entscheidung zu einer kontemplativen Lebenshaltung!
Existenz existiert in der Erkenntnis des Vorziiglichen, — das aber
als vorziiglich nur erkannt werden kann, indem es wirklich vorge-
zogen wird! Das hat schon Sokrates deutlich zu verstehen gegeben.
Entscheidung zerlegt sich nicht in einen Akt der Theorie und einen
solchen der ,,praktischen Ausfiihrung®. Entscheidung ist aktualisie-
rende Erkenntnis,— Erkenntnis, die die Aktualisierung wesensmiBig
in sich schlieBt. ,,Existenz* kann nur dem einsichtig werden, der sich mit
diesem — iibrigens altbekannten — Modus der Erkenntnis vertraut
macht'). Der Gegenstand dieser Erkenntnis liegt aber — wie wir
wissen — nicht auf der Ebene theoretischen Seins, sondern auf der

1) Vgl. das Buch des Verfassers .,,Philosophie der praktischen Vernunft*.
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des Sein-Sollens. Wie sollte das Sein-Sollen des entworfenen und vor-
gezogenen Seins als solches erkannt werden, ohne daB diese Er-
kenntnis Aktualisierung bedeutet, In-die-Erscheinung-Treten des
Entworfenen?

In der Aussage, daB Existenz in der Erkenntnis existiert, liegt
beschlossen, daB wir den Begriff einer ,,Wahrheit* der Existenz oder
einer ,existenziellen Wahrheit* anerkennen. Indem Existenz als Er-
lienntnisfrage festgestellt wird, gibt sie sich unausweichlich auch als
Wahrheitsfrage zu erkennen. Der Begriff einer ,,existenziellen Wahr-
heit ist freilich den meisten Zeitgenossen ein Argernis. Wenn sie
vielleicht die ekstatische Gebirde gewisser Existenzphilosophen mit
Interesse zur Kenntnis nehmen, dann gehen sie jener peinlichen
Zuspitzung des Problemes, in der Existenz zur Wahrheitsfrage wird,
lieber aus dem Wege. Und am Ende kénnte es sich hier um eine neue
Lehre von der »doppelten Wahrheit* handeln.

Zuniichst diirfen wir beachten, daB auch der allgemeine Sprach-
gebrauch nicht darauf verzichtet, die menschliche Existenz durch die
FeStStellung von Wahrheitsbeziehungen zu kennzeichnen. Wir
Sprechen von »fragwiirdigen Unternehmungen, von ,,unwahren
_Pel‘Sﬁn]ichkeiten“, von einer ,,verlogenen Kultur’. Und in der Bibel
ISt von einem ,,Sein aus der Wahrheit* und einem ,,Stehen in der
Wahrheit die Rede. Der Begriff einer ,,existenziellen Wahrheit* ist
also nicht erst von einer modernen Philosophie gefunden worden.
Er gehort zu unserm dauernden geistigen Besitze.

Erkenntnis ist ,,wahr*, sofern sie erkennt, was ,,ist*, also in ihrer
Bezogenheit auf »Sein®. In seiner Bezogenheit auf Sein erfiillt sich
der Begriff der Erkenntnis, also auch in seiner Bestimmtheit durch
»Wahrheit. In ihr liegt die Abgrenzung gegen den defizienten Modus
der Erkenntnis, in der sie nur in bedingtem Sinne erkennt, was ,,ist*,
und darum nur in bedingtem Sinne ,,wahr* sein kann. ,,Existenzielle
:_Erkenntnis“ setzt Wahrheit in existenzieller Bedeutung voraus. Sie
1st dann ,,wahre®, ihren Begriff erfiillende Erkenntnis, wenn sie
»ein* erkennt. »Jein‘ bedeutet fiir diese Erkenntnis aber ,,Sein-
Sollen*, d. h. Erkenntnis dessen, was nicht nur vorziiglich zu sein
scheint, sondern vorziiglich ,,ist“. Auch im Hinblick auf die sich
entscheidende, sich aktualisierende Erkenntnis dessen, was vorzu-
ziehen ist, kann sinnvoll von Wahrheit und Irrtum die Rede sein. —
Wenn sich somit die Méoglichkeit einer Bestimmung der Existenz
durch ,,Wahrheit“ nicht bestreiten 1iBt, dann darf allerdings die
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Bedeutung dieser ,,Wahrheit”“ nicht tibersehen werden. Alle Er-
kenntnis ist von Wahrheit in Anspruch genommen. Fiir die existen-
zielle Erkenntnis aber bedeutet diese Inanspruchnahme, daB sie
unter der Forderung steht, in der aktuellen Erkenntnis des Vorziig-
lichen, d. h. in der entwerfenden Entscheidung zu der bessern Mog-
lichkeit des Entwurfes, in die Erscheinung zu treten. Nur in dieser
Entscheidung, nicht nur in einer denkenden Objektivierung, kann die
Wahrheit der existenziellen Erkenntnis in ihrer verpflichtenden Be-
deutung zur Geltung kommen. Von daher ist der anspruchsvolle Sinn
des Wortes ,,Wahrheit®, wie er uns in bestimmten, oben angedeuteten
Zusammenhingen begegnet, in seinem philosophischen Gehalte zu
verstehen.

Es liegt aber am Tage, daB die Inanspruchnahme durch existen-
zielle Wahrheit eins ist mit der ethischen Verpflichtung, die das
»Gute’ auferlegt. Sofern existenzielle Erkenntnis am ,,Guten® ihr
MaB und ihre Norm findet, ist das Gute existenzielle Wahrheit.
»Wahrheit** der existenziellen Entscheidung ist eins mit ihrer
»Glite”. In der Beziehung der existenziellen Erkenntnis auf das
»Gute“ kommt die Eigenart derjenigen Verantwortung, die dieser
Erkenntnis auferlegt ist, unzweideutig zur Geltung. — Wir miissen
uns aber an dieser Stelle davor hiiten, in einem allgemeinen, unbe-
stimmten Sinne in die Ethik hiniiberzugleiten. Uns steht hier der
altplatonische Gedanke im Vordergrunde, dafl das Gute als Gutes
Wahrheit ist. Dieser Gedanke ist uns neu lebendig geworden an der
Einsicht, daB Existenz ein Sein in der Wahrheitsfrage bedeutet, in
einer Frage, die die Aktualisierung der Existenz selbst in Frage
stellt, indem sie ihre Verantwortlichkeit aufdeckt.

4. Der hier umschriebene existenzphilosophische GrundriB konnte
bei der unvermeidlichen Kiirze seiner Durchfiihrung natiirlich leicht
den Anschein erwecken, da Philosophie der Existenz auf einen
praktisch-ethischen Rigorismus hinauslaufe, der als Inhalt der
Existenz nichts anderes als die sich entscheidende ,,Praxis* im Auge
habe. Dieses MiBverstiandnis soll in wenigen Bemerkungen abgewehrt
werden. Es wird hier nicht einem muBlelosen Aktivismus das Wort
geredet. ,,Vorziiglich kann nicht nur die bessere Moglichkeit der
Handlung sein; hier ist es die Wissenschaft, dort die dsthetische Be-
trachtung, der mit gutem Grunde der Vorzug gegeben wird. Der
Begriff der Existenz muB derart umfassend gedacht sein, dafl als
Méoglichkeiten des Existierens alle nur denkbaren Formen des Lebens
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und Erlebens ins Auge gefaBt werden diirfen. Philosophie der
Existenz bedeutet keine Leugnung der Humanitiit zugunsten eines
aktivistischen Zelotismus. Die dieser Philosophie im Blidkpunkt
stehende ,,Verantwortung'* beschrinkt sich ja nicht auf die Hand-
lung; sie kann auch allen nur denkbaren Formen der Betrachtung
zugute kommen. Zu Besorgnissen um den Reichtum der Humanitit
sollte sie dort keinen AnlaB geben, wo ,,Existenz* in ihrer univer-
salen Offenheit zu méglichen Erfiillungen begriffen worden ist.

Eine besondere Dimension von Maglichkeiten der Existenz ver-
dient an dieser Stelle unsere Aufmerksamkeit. Nicht daB sie hier
gebiihrend zur Sprache kime! Aber wir miissen den Anschein zer-
storen, daB das Nichstliegende iibersehen wird. — Im weitesten
Raume unserer Existenz existieren wir in einer auf Existenz be-
Zogenen Erkenntnis, auf die Erkenntnis unserer selbst und der
andern. Im reflektierenden Selbstverstindnis, im Verstindnis des
Du und des Er, der menschlichen Umwelt, der gegenwiirtigen und
der vergangenen Geschichte liegen Moglichkeiten einer Erkenntnis,
die ihrerseits in bestimmtem Sinne »existenziell genannt werden
kann, obwohl sie sich nicht auf das unmittelbar aktuelle, eigene
Existieren bezieht. Wir existieren im weitesten Raume in der
existenziell beteiligten Erkenntnis gegenwiirtiger und vergangener
Existenz, die von unserm eigenen, unmittelbar aktuellen Existieren
verschieden ist, — verschieden schon im Hinblick auf das ,hic et
nunc* des Existenzereignisses. Es bedarf an dieser Stelle nur der
Erinnerung daran, daB die existenzielle Beteiligung an der ,,dort*
“.nd »damals* existierenden Existenz ein Grundfaktor des mensch-
lichen Daseins ist. Philosophie der Existenz ist in hohem MaBe in der
Lage, der Bedeutung der ,,Geschichte* gerecht zu werden.

) 5. ,.Existenzielle Erkenntnis unterscheidet sich von der Erkennt-
nis der reinen Theorie, wie sie in der Naturwissenchaft typisch ver-
treten ist. Upd wexistenzielle Wahrheit* hebt sich ab von rein
theoretischer Wahrheit. Diese Unterscheidung gibt AnlaB zum Ver-
dachte der »doppelten Wahrheit”. Dies gibt uns Gelegenheit, im
I'¥i111’1i(!1~1:=\ul’ die theoretisch-wissenschaftliche Erkenntnis
éne vorliufige Abklirung zu suchen.

) Die hier vorgetragene Auffassung der Existenzphilosophie ent-
hﬂ.lt keinerlei Nétigung, die theoretisch-wissenschaftliche Erkenntnis
mit einem Akzente der Minderwertigkeit zu versehen. Wir machen
uns also eine gewisse Abwehrstellung gegen die theoretischen Wissen-



schaften, wie sie mit dem Interesse an der Existenz da und dort
verbunden ist, keineswegs zu eigen. Eine solche Entwertung kann
vermieden werden, wenn es gelingt, die Beziehung zwischen
existenzieller und theoretischer Erkenntnis, und zwischen beiden
Bedeutungen der ,,Wahrheit“, ins rechte Licht zu setzen.

Indem wir diese Unterscheidung auf ihren systematischen Quell-
punkt zuriickzufiihren suchen, sehen wir uns auf die ,,Erscheinung*
zuriickverwiesen. An der unterschiedenen Bedeutung von ,Er-
scheinung*‘ scheiden sich die Wege der theoretisch-wissenschaftlichen
und der existenziellen Erkenntnis. Wihrend die Wahrheit existen-
zieller Erkenntnis sich auf Erscheinung in ihrem In-die-Erscheinung-
Treten bezieht, zieht die theoretisch-wissenschaftliche Erkenntnis
solche Bedeutung der Erscheinung nicht in Rechnung. Das ,FEr-
scheinen* der Erscheinung, ihre Ereignisbedeutung, die in der
entwerfenden Vorwegnahme begriindet ist, liegt auBlerhalb des
Horizontes dieser Erkenntnis. Erscheinung ist ihr als gegebener
Gegenstand der Betrachtung gegenwirtig; und in dieser Betrachtung
sicht sie ab von jener andern Dimension, die sich uns im Hinblidk
auf die philosophische Auslegung der Erscheinung erschlossen hat.
Theoretische Erkenntnis betitigt sich in der Bestimmung dessen, was
erscheint, durch das Eidos, durch den wissenschaftlichen Begriff im
weitesten Sinne. ,,Wahr* ist fiir diese Erkenntnis diejenige Aussage,
die aussagt, was es ,,ist", das erscheint. Und die Erkenntnisfrage nach
dem ,,Sein* bedeutet hier die Frage, wie die Erscheinung— wiederum
im weitesten Sinne — eidetisch bestimmt ist. Unter dem Gesichts-
punkt theoretisch-wissenschaftlicher Wahrheit gesehen ist die Er-
scheinung das, was wir ,,Phinomen*” nennen. Eben der Ausdrudk
»Phinomen* hat ja fiir uns jenen neutralen Klang gewonnen, wie
er der ,,0Objektivitat” der Wissenschaft offenbar angemessen ist, —
jener Objektivitit, fiir die alle Art der ,,Beteiligung* von vornherein
,unwissenschaftlich® ist. Nun, sie mag wohl mit dem, was wir
» Wissenschaft“ nennen, unvereinbar sein. Aber in dieser ,,Wissen-
schaft” liegt keine Erfiillung des Erkenntnisbhegriffs. Und es kénnte
nachgewiesen werden, daB ,,existenzielle Beteiligung* mit ,,Erkennt-
nis* nicht nur vereinbar ist, sondern letztgiiltig von ihr gefordert wird.

Wo wir uns der Betrachtung und dem wissenschaftlichen Be-
greifen der Phinomene hingeben, da existieren wir zwar als Forscher,
indem wir uns planmiBig die Phinomene erscheinen lassen. Aber
wir sehen davon ab, die Phinomene in den Blickpunkt der Existenz-
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frage zu riicken. Sofern uns die Erscheinungen ausschlieBlich in ihrer
phinomenalen Gegebenheit gegenwiirtig sind, unterlassen wir es, sie
in ihrem In-die-ErBdmeinung-Treten in Frage zu ziehen. Dies bedeutet
aber nicht, daB diese Frage grundsitzlich nicht alifgeworfen werden
kann. Es kann sein, daB in der rein phinomenalen Gegebenheit, mit
der es die Naturforschung zuniichst zu tun hat, eine Frage offen
bleibt, die iiber diese Gegebenheit hinausgreift.

Die beiden Bedeutungen von ,Erscheinung®, auf die wir eben.
hingewiesen haben, stehen nicht im Verhiltnis einfacher Koordi-
nation. Die Bedeutung des ,,In-die-Erscheinung-Tretens* schlieft die-
Jenige des ,,Phinomens® in sich, indem sie diese andere Bedeutung
iibergreift, Zur Bedeutung des ,,Phinomens* gelangen wir dadurch,
daB wir von der Ereignisbedeutung der ,,Erscheinung® absehen,
also durch einen abstrahierenden Verzicht auf die erfiillte Bedeutung
von ,Erscheinung®. In demselben Sinne iibergreift die existenzielle
Bedeutung der Wahrheit ihre theoretisch-wissenschaftliche Be-
deutung, Theoretisch-wissenchaftliche Wahrheit unterscheidet sich
von der existenziellen Wahrheit dadurch, daB uns ,,Wahrheit* hier
nur in defizienter Bedeutung begegnet, wiahrend wir dort ihren er-
fiillten Sinn vermuten méchten. Theoretisch-wissenschaftliche Wahr-
heit bleibt darin in ihrer Bedeutung hinter der existenziellen Wahr-
heit zuriick, daB} sie die Bezogenheit auf die existenzielle Erkenntnis
Vermissen 1iB8t. — So gelangen wir denn im Hinblick auf die Ver-
Mmutung einer ,,doppelten Wahrheit* zu folgendem Ergebnis: Es gibt
nicht zwei Wahrheiten. Die Lehre von »zwei Wahrheiten* wiirde
Dotwendig in sich schlieBen, daB die eine Wahrheit die andere
aufhebt, oder besser: daB sich beide Wahrheiten wechselseitig auf-
heben, Existenzphilosophie fiihrt nicht zu dieser Selbstvernichtung
der Erkenntnis. Es geht nicht um zwei Wahrheiten, sondern um zwei
Bedeutungen von ,,Wahrheit“. Dem durch Existenzbezogenheit er-
fiillten Wahrheitshegriff steht gegeniiber eine Bedeutung der Wahr-
heit, die zufolge der Schranke der ihr entsprechenden Wahrheitsfrage
der erfiillten Bedeutung von ,,Wahrheit* inadiquat bleibt.

6. Es ist eine alte Einsicht, daB ,,Erkenntnis® nicht aus der Ver-
einzrelung ihres ,hic et nunc* sich ereignenden Vorkommens ver-
standen werden kann. Wenn Zwei oder Drei das Sein der ,,Gerechtig-
keit* erkennen, dann ist hier eine eidetische Einheit im Spiele, die
iiber das vereinzelte Erkennen der Zwei oder Drei fraglos hinaus-
greift. Es wire Unsinn, solcher platonischen Elementarlehre die An-
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erkennung zu versagen. Die einfache kritische Uberlegung notigt
uns, jenes Problem des ,,Ubergreifens“ oder ,,Uber-
steigens®, das mit der Erkenntnis des ,,Eidos* alsbald auftaucht,
sorgsam ins Auge zu fassen. Und kein Geschwitz iiber den ,,Zu-
sammenbruch des Idealismus* kann uns abhalten, die mit dem
»Eidos* sich eroffnende Perspektive einer kritisch verstandenen
»lranszendenz* nach der sachlichen Notwendigkeit der hier sich
entfaltenden Problematik bis zu ihrem Endpunkte weiter zu folgen.
— Die vereinzelten Erkenntnisse, wie wir sie ins Auge gefal3t haben,
sind undenkbar ohne die Einheit eidetischen Seins, in dessen Er-
kennen sie erst zu Erkenntnissen werden. Sie sind vollends undenk-
bar ohne die ,,Jdee* der Erkenntnis als solcher, bei deren Verneinung
von ,,Erkenntnissen* in einer sinnvollen Weise nicht gesprochen
werden konnte.

Die Einheit der Erkenntnis als solcher ,iibersteigt oder
»transzendiert”“ alle denkbaren Formen und Méglichkeiten der
empirischen und eidetischen Erkenntnisse. Dieses ,,Transzendieren*
hat aber nicht einen beliebigen Sinn, sondern einen Sinn, der durch
kritische Uberlegung eindeutig festgelegt ist. Der philosophische Ge-
danke greift zwar im Laufe seiner Geschichte auf mannigfache Weise
iiber die Erscheinung und ihre Erkenntnis hinaus. Er legt den Er-
scheinungen einen ,,Urgrund®, ein materielles Substrat, eine form-
gebende Substanz, ein allumfassendes, inhaltloses ,,Sein*, einen
absoluten .,Geist* zugrunde. In allen diesen mehr naturalistischen
oder mehr spiritualistischen Hypostasierungen geschieht ohne Zweifel
ein ,,Transzendieren* der Erscheinungen und ihrer Erkenntnis. Und
dieses Transzendieren fithrt zu mancherlei Moglichkeiten derjenigen
Lehrbildung, die uns in der Philosophiegeschichte unter dem Titel
der ,,Metaphysik* begegnet. Fiir die Philosophie der Existenz, die
sich uns als eine Philosophie der Erkenntnis darstellt, kommt aber
ausschlieBlich jene kritische Bedeutung der ,,Transzendenz* in Frage,
die im Terminus des ,,Transzendentalen* festgelegt ist. Denn allein
dieser Bedeutung der ,,Transzendenz* ist jene Unausweichlichkeit zu
eigen, die fiir eine kritische Begriindung der Erkenntnis Erfordernis
sein muB. Die transzendentale Einheit der Erkenntnis transzendiert
die begrenzten, vereinzelten Erkenntnisse in dem prazisen Sinne, daB
sie dasjenige begriindende Prinzip darstellt, durch das sie trotz ihrer
Vereinzelung und trotz ihres relativen Erkenntnisgehaltes ,,Erkennt-
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nis* sind. Aus der Notwendigkeit kritischer Begriindung der Er-
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kenntnis in ihrer tramszendentalen Einheit wird Philosophie der
Existenz zur Transzendentalphilosophie.

Indem wir uns zu solcher Auslegung der Existenzphilosophie be-
kennen, kénnen wir nicht eilig genug einem naheliegenden Mil-
verstindnis begegnen. Transzendentalphilosophie, die auf einem
kritischen Verstindnis der Transzendenz beruht, bedeutet keine
»Subjektivistische” Begriindung der Erkenntnis. Sie bedeutet keine
Begriindung der Erkenntnis ,,im menschlichen Geiste* oder in einem
Irgendwie hypostasierten ,,Jch*. Solche Hypostasierung des ,,Ich*, als
dessen Funktion dann Erkenntnis aufgewiesen wiirde, miillte so gut
wie irgendeine andere unkritische Metaphysik als Dogmatismus er-
scheinen. Auf der Basis einer als gegeben hingenommenen Ich-
Hypostase den Erkenntnisbegriff aufzubauen, wire Dogmatismus so
gut wie das unkritische Hinnehmen irgendwelcher Gegebenheiten
objektiven Seins. Erkenntnis kann aber nicht in einer unkritisch
hypostasierten Vorgegebenheit, nur in ihrem eigenen transzenden-
talen Pringip rechtmiBig begriindet werden. Wo die transzendentale
Begl‘ﬁndung folgerichtig durchgefiihrt wird, da entfillt aller Ver-
dacht eines ,.subjektiven Idealismus®, wie er iibrigens gegeniiber
Kant nur auf den ersten Anschein zu Recht besteht.
Transzendentale Einheit der Erkenntnis begriindet Erkenntnis
ihrer empirischen Vereinzelung. Diese Beziehung der ,,Be-
grindung® setzt voraus, daBB ,,Erkenntnis*“ hier und dort in dem-
selben Bedeutungsgehalte gedacht ist. Es konnte somit nicht sein,
fiaB existenzielle Erkenntnis, wie sie hic et nunc in die Existenz tritt,
D einem transzendentalen Prinzip theoretisch-wissenschaftlicher
Erl-‘ellntnis ihre Begriindung finde. Sonst wiirde das Moment des

Xistenziellen an der Erkenntnis einer iibergreifenden Beziehung
Rod Begl‘iindung entbehren; es wiirde zu einem rein akzidenziellen

aGh'verhalt. Wir sind aber im Hinblick auf,,existenzielle Erkenntnis®
Zu emem anderen Ergebnis gekommen. — Erkenntnis ist Erkennen
von Sein. ,.Sein* ist dem Erkenntnisbegriffe zugehorig. Also ist die
Bedeutung von ,,Sein“ auch im transzendentalen Prinzip der Er-
kenntnis beschlossen. Dieses Prinzip hat insofern ,,ontologische*
Bedeutung. Womit wir die Abwehr von allem subjektivistischen

erstindnis des Transzendentalen vollzogen haben! Aber als Prinzip
der Erkenntnis ist es nichtsdestoweniger transzendentales ,,Ich®,
transzendentale ,,Vernunft“. So gut wie das ,,Sein‘‘ ist das ,,Kr-
kennen* in seiner Bedeutung mitenthalten. Existenzielle Erkenntnis

in
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ist aber in einem transzendentalen Prinzip begriindet, das eine
existenzielle Bedeutung nicht vermissen 1aBt. Nach dem, was gesagt
ist, bedarf dieser Satz keiner Beglaubigung mehr. Das transzenden-
tale Prinzip existenzieller Erkenntnis kann an Bedeutungsgehalt
nicht hinter der empirischen Existenz zuriickstehen. Worin aber
dieser Bedeutungsgehalt des Genauern besteht, dariiber wollen wir
uns hier nicht verbreiten. Es geniigt, daB wir auf Resp. VI ver-
weisen und uns die Bedeutungen der ,Jdee des Guten* vor Augen
stellen. — Transzendentale Begriindung existenzieller Erkenntnis
filhrt in jedem Falle zu einem eminenten Bedeutungsgehalte des
transzendentalen Prinzips. Dieses Prinzip wird nur in der Ver-
einung seiner ontologischen, seiner gnoseologischen und seiner
ethisch-axiologischen Bedeutung adiquat gedacht. In dieser Be-
deutungsfiille ist es transzendentale Voraussetzung oder ,,Ursprung®
existenzieller Erkenntnis, transzendentales Prinzip ,,schopferischer®,
d. h. existenzsetzender Vernunft. — Diese Aussagen scheinen zwar
reichlich hoch zu greifen. Doch wird sich kritische Untersuchung von
ihrer Unanfechtbarkeit iiberzeugen konnen?).

7. Die Philosophie der Existenz bewegt sich nicht in einer De-
struktion des Erkenntnisbegriffes; sie sucht im Gegenteil seine
Vertiefung und Vollendung. Existenz ist Erkenntnis in einem
qualitativ eminenten Sinne. Worin ihre qualitative Auszeichnung
besteht, dariiber hat die vollzogene Untersuchung AufschluBl gegeben.
Die existenzphilosophische Vertiefung des Erkenntnisbegriffs fiihrt
aber nicht zu dem, was in der Geschichte der Philosophie ,,Rationa-
lismus* heiBt. Im Hinblick auf unser Problem bedeutet ,,Rationa-
lismus* das Bestreben, Erscheinung als solche in mathematische oder
begriffliche Relationen aufzulésen. Erscheinung wird in dieser Sicht
zum Aquivalent ,,verworrener” Begriffe. Dies wiirde bedeuten, daB
Erscheinung nicht Erscheinung, sondern Komplexion der Begriffe
»ist. Mit einer solchen Gleichsetzung konnen wir aber nie und
nimmer einig gehen. Erscheinung ,,ist* weder mathematisches
Quantum noch Begriff. Die Bezogenheit des Begriffes auf Erscheinung
bedeutet nicht, da der Begriff mit der Erscheinung in Koinzidenz
treten konnte. Darin ist auch die andere Feststellung beschlossen,
daf} das rationalistische Erkenntnisideal einer rationalen Deduktion

2) Die ausfiihrliche Begriindung ist in der genannten Schrift des Verfassers
gegeben.
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des Wirklichen aus letzten Prinzipien keine Geltung behaupten kann.
Es wiire ein grundsitzlich verfehltes Bestreben, Erscheinung als die
Auswirkung einer ,rationalen Notwendigkeit* verstehen zu wollen,
einer Notwendigkeit, die das Postulat einer ,Ableitbarkeit des
Wirklichen in sich schlieBen wiirde. — Wenn Existenzphilosophie auf
eine ,irrationale* Grundhaltung des Philosophen zuriickzuweisen
scheint, dann mag die Anregung zu diesem iibrigens verfehlten
Aspekte in der Tatsache liegen, daB eben die prominentesten Ver-
treter dieses Denkens auf die ,,Kontingenz* des Wirklichen das
groBite Gewicht legten. Sie striubten sich gegen das Unternehmen,
das ,hic et nunc® der natiirlichen oder der geschichtlichen Wirklich-
keit als bloBen AusfluB einer begrifflichen oder spekulativen Allge-
meinheit zu verstehen. Aus ihrem hellsichtigen Erfassen der Kon-
tingenz des Phiinomenes, der Kontingenz vor allem des menschlichen
Existierens in der Entscheidung des Augenblicks ist der leidenschaft-
liche Widerspruch dieser Denker gegen die Philosophie ihres Zeit-
alters zu verstehen. Dieser Widerspruch, der den Anschein einer
geistig destruktiven Haltung hervorgerufen hat, behauptet seine
rechtmiBige Grundlage in der Einsicht, daB Erscheinung weder in
ihrer phinomenalen noch in ihrer existenziellen Bedeutung einer
Deduktion aus Begriffen oder einer analytischen Reduktion in Be-
griffe zuginglich ist. Der Begriff ist geeignet, Existenz zu erhellen,
nicht aber Existenz in sich selbst aufzuheben. In dieser »Aufhebung*
liegt die damernde Gefahr und Versuchung der philosophischen
Systembildung.

Wir sind ausgegangen von der Uberlieferung. Und wir méchten
abschlieBend noch einmal zu verstehen geben, daB sich Philosophie
der Existenz nicht in ephemeren Gedankengingen, sondern in der
Linie der wesenhaftesten Geschichte der Philosophie bewegt. Eine
Philosophie, die ihren Namen verdient, muBl geschichtlich verwurzelt
sein. Sie ist solange nicht voll glaubwiirdig, als sie sich in beziehungs-
loser Entwicklung des Gedankens gebirdet, wie wenn in ihr selbst
Philosophie zum erstenmal das Wort ergreifen wiirde. Alle Philo-
sophie, die in einem nicht ganz anspruchslosen Sinne gegenwiirtig
sein will, kann sich der Aufgabe nicht entzichen, die geschichtliche
Uberlieferung des philosophischen Denkens in ihrem bleibenden
Gehalte gegenwartig werden zu lassen. Ein gegenwirtiges System
Philosophischer Erkenntnis kann sich nicht darauf beschrinken, sich
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den iiberlieferten Systemen als neue Variante des philosophischen
Gedankens zuzuordnen. Es muB den Anspruch erheben, diese
Systeme in sich aufgenommen zu haben, — freilich nicht in ihrer
unbesehen hingenommenen Vorfindlichkeit, sondern im Hinblick auf
denjenigen Erkenntnis- und Wahrheitsbheitrag, mit dem sie sich in
ihrer echten Geschichtlichkeit bewihrt haben.
Transzendentalphilosophie ist eine geschichtliche GroBe, die vor
allem in ihrem AusmaB zu erkennen und zu wiirdigen ist, ungeachtet
der philosophischen Redeweise, die eben an unsern Universititen im
Schwange sein mag®). Wohl ruft sie zunichst das kritische Denken
Kants in Erinnerung. Allein bei einer Generation, die sich ein Durch-
denken der Probleme der Vernunftkritik ersparen zu kénnen meint,
bedeutet dies noch keine Empfehlung. Darum miissen wir in eine
weitere geschichtliche Perspektive treten, wenn wir heute das Recht
der Transzendentalphilosophie verteidigen wollen. — Ein unbe-
dingtes, kritisch verstandenes Transzendieren ergab sich uns als das
wesentliche Merkmal dessen, was uns ,,transzendental* bedeutet.
Dieser Begriff ist aber nicht eine Entdeckung Kants. Eben im Sinne
eines unbedingten Transzendierens hat schon die scholastische
Philosophie den Begriff des Transzendentalen gedacht. Die,,Transzen-
dentalien* sind diejenigen Bestimmungen des absoluten Seins, die

3) Man darf in Dingen der philosophischen Aktualitit und Relevanz sich nicht
tiuschen lassen. ,.Erledigt* ist eine philosophische Haltung nicht damit, daB sie
nicht mehr im Munde der eben gegenwirtigen Akademiker ist. Sie konnte nur
zufolge einer durchgreifenden Irrtiimlichkeit als ,,erledigt* bezeichnet werden. —
Nach dem ersten Weltkriege sind von einer neuerungslustigen Generation alle
moglichen Dinge, die vorher zur Diskussion standen, fiir ,,erledigt* erklirt worden:
Und von der herostratischen Gebirde der ,,Jugendbewegung* ist bei den jiingern
Philosophen vielleicht noch immer etwas verspiirbar. Es wire zu wiinschen, daB
gewisse Abwehrreaktionen der Zwischenkriegszeit in einer geschichtlichen Reife
verschwinden wiirden. — ,.,Transzendentaler Idealismus* bezeichnet eine Weise
der philosophischen Forschung, die aus bestimmten sachlichen Notwendigkeiten
entsprungen ist. Niemand denkt daran, bei ihm ,stehen zu bleiben*. Allein in
einer neuen, umfassenden Systematik miiffiten seine Erkenntnisse mitenthalten
sein, Sonst laufen wir Gefahr, dafl uns wertvolle geschichtliche Errungenschaft in
Verlust gerit. — Und die ,existenzielle Erschiitterung', das Wissen um die
»Ungeborgenheit des Daseins®, durch das die jiingere Generation vor der ilteren
im Vorsprung ist? Diese Verichter der ,biirgerlichen Sicherheit* sind lobenswert.
Aber sie sind mit samt ihrer ontologischen Tiefenergriindung spiat aufgestanden.
Fiir das christliche Denken ist die,,Ungeborgenheit des Daseins* indiskutable,
existenziell angeeignete Voraussetzung, auf die alles weitere zuriicdkweist. Es be-
darf auf dieser Ebene keiner Belehrung durch die Existenzphilosophen.
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eben dem Begriffe ,,Sein* entnommen werden kénnen, und die daher
mit dem ,,Sein” konvertibel sind. Das absolute Sein ist als solches
auch das ,h6chste Gute und das ,,hochste Wahre*. Wir sind nun
abf:r unsrerseits auf dem Wege systematischen Denkens dazu gelangt,
existenzielles Sein und existenzielle Wahrheit in ihrer Einheit mit
d-em ,,Guten* zu erkennen. Und es kann daran kein Zweifel sein, daB
sich unser Gedankengang den Grundpositionen der vorkantischen
Metaphysik, inshesondere den Grundbestimmungen der bis zu Kant
in Ansehen stehenden philosophischen Gotteslehre, angeniahert hat.
Darum diirfen wir uns denn auch zu dem Wagnis derjenigen her-
meneutischen Unternehmung bekennen, nach der wir die altehrwiir-
dige Lehre vom ,,ensrealissimum et perfectissimum® von dem kritisch
verstandenen Prinzip des Transzendentalen her auslegen, um sie uns
in dieser Auslegung zu eigen zu machen. In dieser Sicht wird aber
Kants Vernunfikritik als die letzte Abwandlung eines grofen, zen-
tralen Themas erscheinen, um das sich in einer denkwiirdigen Selbst-
verstindlichkeit in den weitesten sikularen Riumen das philoso-
phische Denken bewegt hat. Ein Thema, das der christlichen Ara von
der Philosophie des Altertums vorgegeben ist! Denn wie wollten wir
uns mit den Grundlehren des alten und des neuen Platonismus, aber
al.ldl des Peripatos und der Stoa, in einem mehr als spielerischen
Sinne auseinandersetzen, wenn wir nicht dem Motiv des ,transzen-
dentalen Ubersteigens“ gebiihrend Rechnung tragen wiirden? Ein
Mo.tiv, bei dessen Ausschaltung die Philosophie des Altertums auf die
Wel.testen Strecken sinnlos wird! Kleine, banausische Schulmeister
me‘_neﬂs sie miiBten zum Rechten sehen, wenn sie irgendwo ,,Theo-
logie wittern. Wir werden uns durch sie nicht davon abhalten lassen,
uns die grofe Uberlieferung der Philosophiegeschichte nach bestem
ermogen zu eigen zu machen.

me der kritisch-transzendentalen Begriindung der Erkenntnis
4u$ meinen wir jene Grundlehre klassischer Erkenntnisphilosophie
auslegen zu diirfen, nach der alle Erkenntnis in der ,,Vernunft
G-ottes“ ihren Ursprung hat. Wir folgen dieser Philosophie aber nicht
b'ls zu ihrem rationalistischen Endergebnis, nach dem sich dem gott-
ll.dlen Intellekte die Welt in lauter Begriffe verfliichtigt. Vielmehr
sind wir geneigt, den geschichtlichen AnschluB an diejenige Scholastik
zu vollziehen, die — in Abweichung vom aristotelischen Rationalis-
mus des Thomas von Aquino — die Bedeutung der Kontingenz, des
Singuldren und — wenn wir so sagen diirfen — des Willkiirlichen



— 46 —

zur Geltung bringt. Und unsere Anerkennung der Kontingenz der
existenziellen Wirklichkeit versetzt uns in die Lage, uns das wesent-
liche Anliegen der Viter der Existenzphilosophie, eines Pascal,
Hamann, Kierkegaard, zu eigen zu machen. Wir erkennen mit Pascal
die Verlorenheit des Menschen in seinem Sein zwischen Himmel und
Erde, mit Hamann sein Angewiesensein auf die konkrete Bezeugung
wirklicher Geschichte, und mit Kierkegaard die Unméglichkeit, der
existenziellen Lage des Augenblicks auf dem Wege der ,,Mediation*
durch den spekulativen Begriff gerecht zu werden. In diesen denk-
wiirdigen Gestalten sehen wir nicht die Philosophie und ihre Ge-
schichte ad absurdum gefiihrt. Wir halten sie darum in Ehren, weil
sie — ein jeder nach den Erfordernissen seiner Zeit — zum unver-
geBlichen Zeugnis der erregenden Kraft des Existenzproblemes ge-
worden sind. In voller Erkenntnis ihrer singuliren Berufung diirfen
wir sie in das Bild der Geschichte der Philosophie doch einbeziehen.

Auch im Hinblick auf die Geschichte der Philosophie existieren
wir in existenzieller Beteiligung. In einer beteiligten Aneignung der
Geschichte diirfen wir uns weder dem breiten Strome der schul-
miBigen Uberlieferung serglos anvertrauen, noch werden wir die
geschichtliche Ausnahme um ihrer Sonderstellung willen zum Anlal
genieBender Verziickung nehmen. — In aller Existenz liegt freilich
ein ,.ekstatisches Moment. Es bedeutet uns ein freies ,,Heraus-
treten” aus dem Banne befangener Tradition und zeitgemiBer Ver-
filhrung. Und es lehrt uns Geschichte erkennen, sofern sie uns
wahrhaft ,,an-geht*.
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