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Traditionelle Geschlechterrollen und der geringere Schulerfolg der
Jungen. Quantitative und qualitative Befunde aus einer Schulstudie
im Kanton Bern (Schweiz)’

Andreas Hadjar*, Elisabeth Griinewald-Huber**, Stefanie Gysin***,
Judith Lupatsch™*** und Dominique Braun*****

1 Geschlecht und Schulerfolg: Ausgangslage und Forschungsfragen

In den letzten Jahrzehnten haben in fast allen europiischen Bildungssystemen Schii-
lerinnen in ihrem Bildungserwerb stark aufgeholr und in vielen Lindern — zuerst
in sozialdemokratischen und postsozialistischen Wohlfahrtsstaaten bzw. in gering
stratifizierten Bildungssystemen (vgl. Hadjar und Berger 2011) — die Schiiler sogar
tiberholt. Vielerorts haben Midchen bessere Schulnoten als Jungen und bessere
Chancen zum Erwerb hoherer Bildungsabschliisse. Bei den PISA-Kompetenzen gibt
¢s einen starken Vorteil fiir Miadchen im Bereich Lesen, der Vorteil der Jungen in
Mathematik ist hingegen geringer ausgeprigt (Blossfeld et al. 2009). Entsprechend
gibt es in Wissenschaft und Gesellschaft eine zuweilen ideologisch aufgeladene
Debatte um “failing boys”, den Bildungsmisserfolg und die Benachteiligung der
JUngen. Aus der Vielzahl der in der 6ffentlichen und wissenschaftlichen Diskussi-
on thematisierten Erklirungsfaktoren des geschlechtstypischen Schulerfolgs (vgl.
Hadjar 2011) fokussieren unsere Analysen auf einen wenig prominenten Teilaspekt
des aktuellen Diskurses: die Geschlechterrollenkonzepte der Schiilerinnen und
Schiiler im Sinne von Bildern iiber Miinnlichkeit und Weiblichkeit. Dahinter steht
die Idee, dass traditionelle Vorstellungen von Minnlichkeit bei Jungen Konsequenzen
auf der Verhaltensebene haben — etwa im verstirkten Auftreten von Schuldevianz,
die ebenfalls in den Analysen betrachtet werden soll — und dies schliesslich mit einem
&eringeren Schulerfolg verbunden ist.
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Im Rahmen eines Projekts zum geschlechterdifferentiellen Schulerfolg in der
Sekundarschule haben wir uns unter Verwendung quantitativer und qualitativer
Erhebungsverfahren der Forschungsfrage genihert, inwieweit (traditionelle) Ge-
schlechterrollen hinter dem geringeren Schulerfolg der Jungen stehen. Im Jahre
2009 wurden Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klassen im Kanton Bern zunichst
per Fragebogen befragt. Dann wurden in einigen Schulen Videobeobachtungen von
Deutsch- und Mathematiklektionen sowie Gruppendiskussionen in geschlechter-
homogenen Halbklassen durchgetithre. Der Schwerpunke dieser Veréffentlichung
von Ergebnissen des Projekts liegt auf zwei Aspekten: Zum eine sollen — wie bereits
erwihnt — Geschlechterrollenvorstellungen und Schuldevianz als Erkliarungsfaktoren
des Geschlechterunterschieds im Schulerfolg ins Zentrum der Analysen gestellt
werden. Zum anderen steht die Triangulation der quantitativen und qualitativen
Ergebnisse des Mixed-Method-Projekts im Mittelpunke.”

Aufgrund des Querschnittsdesigns dieser Studie kann im Folgenden nur eine
Momentaufnahme fir 2009 prisentiert werden, Wandlungsprozesse — wie die Zu-
nahme der Bildungsbeteiligung von Frauen (vgl. Becker und Miiller 2011; Hadjar
und Berger 2011) — bleiben weitgehend ausgeblendet. Ebenso ist mit Kausalschliissen
aus den (querschnittlichen) Ergebnissen vorsichtig umzugehen. Diese kénnen nur
theoriegeleitet erfolgen und es sind Alternativerklirungen in Betracht zu zichen.

Im Rahmen theoretischer Uberlegungen wird zunichst ein entsprechend un-
serer Fragestellungen selektiver Forschungsstand zum Geschlechterunterschied im
Schulerfolg aufgearbeitet. Dann wird das Forschungsprojekt, aus dem die Befunde
stammen, genauer vorgestellt. Anschliessend werden quantitative und qualitative
Befunde zur aufgeworfenen Fragestellung zum Einfluss der Geschlechterrollenori-
entierungen prisentiert, die in einem weiteren Abschnitt zusammengeftihrt werden.
In abschliessenden Uberlegungen wird auf Limitationen der Teilstudien sowie der
Triangulation der Befunde eingegangen.

2 Auf der Suche nach Ursachen von Geschlechterunterschieden im Schulerfolg

2.1 Geschlechterrollen und Schulerfolg

Vorstellungen zu Weiblichkeit und Mannlichkeit von Schiilerinnen und Schiilern
werden im wissenschaftlichen Diskurs als ein Ursachenkomplex fiir den Geschlech-
terunterschied im Schulerfolg diskutiert. Geschlechterrollen sind gesellschaftliche
Vorstellungen tber die Bezichung von Frauen und Minnern im Erwerbsleben
und in der Familie. Sie prigen das Arbeitsleben, das Familienleben, das elterliche

2 Ausfiihrliche Darstellungen der quantitativen Resultate finden sich unter Fokussierung auf
Schulentfremdung und Peergruppen in Hadjar und Lupatsch (2010) sowie mit Blick auf die
Rolle der Lehrperson in Hadjar und Lupatsch (2011), die ausfiihrlichen qualitativen Ergebnisse
u.a. in Griinewald-Huber et al. (2011a) und im Projektbericht (Griinewald et al. 2011b).



Traditionelle Geschlechterrollen und der geringere Schulerfolg der Jungen 377

Erziehungshandeln und die jugendlichen Wertvorstellungen (Hadjar et al. 2007).
Den normativen Kern von Geschlechterrollen bilden Bewertungen gesellschaftlicher
Strukturen, sie beziehen sich auf ein Dominanz- bzw. Hierarchieprinzip, denn sie
thematisieren Unterordnung versus Egalitdt. Traditionelle oder nicht-egalitire Ge-
schlechterrollenvorstellungen befiirworten Patriarchalitit (Grasmick et al. 1996). Auf
den ersten Blick wire nach dieser Argumentation nun zu vermuten, dass Jungen mit
traditionellen Sichtweisen eine stirkere Bildungsmotivation haben und entsprechend
erfolgreicher in der Schule sein sollten, weil sie ihre spitere Rolle als Alleinverdie-
ner antizipieren. Eine traditionell-minnliche Geschlechterrolle beinhaltet offenbar
jedoch vielmehr auch ein destruktives Dominanzstreben und eine Ablehnung des
Akademischen. Daher wird mit der Arbeitshypothese gearbeitet, dass insbesondere
Jungen, die traditionellen Geschlechterrollenvorstellungen anhingen, einen gerin-
geren Schulerfolg haben als jene mit egalitiren Geschlechterrollenvorstellungen.
Traditionelle Minnlichkeitsbilder, die das Vorbild des minnlichen dominanten
«Draufgingers» und «Abenteurers» sowie eine damit einhergehende Abwertung von
Weiblichkeit beinhalten, motivieren nicht zu schulerfolgsbezogenen Handlungen und
férdern fiir die Schule ungiinstigere Verhaltensweisen, die auch dementsprechend
sanktioniert werden (Cornelifen et al. 2002, 229). Nach britischen Befunden von
Phoenix und Frosh (2005) sehen gerade Jungen mit stereotypen Vorstellungen von
Minnlichkeit gute Leistungen in der Schule als weiblich an und bewerten Schu-
lerfolg entsprechend negativ. Solche traditionellen Minnlichkeitsnormen werden
sowohl durch die Herkunftsfamilie sozialisierrt, als auch durch geschlechterhomogene
Peerumwelten gestiitzt (Budde 2008, 39): Jungen nutzen die Schule als sozialen
Raum zur Auffithrung von Minnlichkeit, wobei die gleichgeschlechtlichen Peers
cine wichtige Zielgruppe dieser Inszenierungen darstellen.

Die Problematik dieser Minnlichkeitsentwiirfe liegt im Widerspruch zwischen
Minnlichkeit und Schule, der sich vor allem daraus ergibt, dass die in der Schule
Crwarteten regelkonformen und angepassten Verhaltensweisen den in traditionellen
Minnlichkeitsbildern zentralen Eigenschaften der Durchsetzung und der Dominanz
entgegenstehen. Die traditionellen Geschlechterrollen werden als Ausléser fiir die
geringere intrinsische Motivation, das geringere Fachinteresse und andere dem
SChulerfolg entgegenwirkende Verhaltensweisen (Devianz, weniger kooperative
Lernformen, Anstrengungsvermeidung) gesehen. Da Schule innerhalb der minnli-
chen Peer—Bezugsgmppen als tendenziell «<uncool» angesehen wird, versuchen Jungen
durch spezifische (deviante) Verhaltensweisen Schuldistanz zu demonstrieren, was

€n Schulerfolg entsprechend mindert. Dies trifft insbesondere auf Jungen mit
Patriarchalen nicht-egalitiren Geschlechterrollen, also mit einer eher als traditionell
2U bezeichnenden Sichr auf das Geschlechterverhiltnis in Erwerbsleben und Haus-
alt, zu. Diese Iehnen Schule stirker ab und versuchen auch ihre Minnlichkeit in
der Schuyle gegeniiber ihren minnlichen Kameraden noch stirker unter Beweis zu
stellen, indem sie etwa den Unterricht stren. Daraus ergibt sich folgende Gene-
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ralhypothese: Je traditioneller die Geschlechterrollen sind, denen ein Schiiler anhbiingt,
desto geringer ist sein Schulerfolg.

Es ist zu fragen, ob dieser Zusammenhang auch fiir Midchen gilt. Was bedeuten
traditionelle Geschlechterrollen fiir die weibliche Sicht auf Schule? Aus der bisheri-
gen Argumentation heraus, wiirde fir Midchen gelten, dass traditionell eingestellte
Midchen infolge der traditionellen Erwartung an Midchen, sich unterzuordnen,
dem Bild vom «braven Engelein» (Méller 2001) stirker entsprechen, weniger ri-
sikobereit sind, weniger zu abweichenden Verhaltensformen neigen (Hadjar et al.
2007) und somit in der Schule weniger anecken. Dazu spielt hier sicher auch der
Aspekt der Bildungsmotivartion eine Rolle: Uber die Zeit haben sich das Frauenbild
der Gesellschaft — die Frau wird zunehmend nicht mehr nur primir der familialen
Haushaltssphire zugeordnet —, aber auch die Chancen von Frauen, im Erwerbsleben
Fuss zu fassen, gewandelt. Damit verbunden ist die Wahrnehmung, dass sich eine
Investition in Bildung von Frauen immer mehr lohnt (Becker und Miiller 2011;
Hadjar und Berger 2011), woraus sich eine stirkere Bildungsmotivation fiir Frauen
ergibt. Frauen mit modernen bzw. egalitiren Sichtweisen diirften also eine deutlich
héhere Bildungsmotivation haben, wihrend bei traditioneller eingestellten Frauen
eine geringere Schulmotivation und ein geringerer Schulerfolg zu erwarten sind.

2.2 Schuldevianz und Schulerfolg

Der bereits erwihnte Zusammenhang von deviantem Verhalten und tieferem Schu-
lerfolg soll nun noch niher beleuchtet werden. Mit deviantem oder abweichendem
Verhalten ist ganz allgemein ein Normenverstof$ auf der Verhaltensebene gemeint
(vgl. Tillman et al. 1999). Schon frith wurde gezeigt, dass die Schule eine Institution
ist, die das Verhalten der Schiiler und Schiilerinnen in hohem Mafle normiert (Hol-
tappels 1987; Holtappels 1995). Die Lernenden bewegen sich in der Schule stindig
zwischen Normalitit und Abweichung (Tillmann 1997). Teilweise in Anpassung
an Schulbedingungen (um etwa Erfolg zu erzielen, der auf anderen Wegen nicht
zu realisieren wiire), aber auch in Auseinandersetzung und im Widerstand gegen
Schulbedingungen — im Sinne des “Underlife” (Goffman 1961) — nutzen sie abwei-
chende Verhaltensformen. Dies fiangt bei leichten abweichenden Verhaltensweisen
wie Mogeln oder Schwinzen an und gehe bis hin zu Gewalt gegen Personen oder
Sachen. Nach empirischen Befunden von Tillmann etal. (1997) sind Jungen stirker
schuldeviant als Midchen, wobei dies je nach Delike variiere: Wihrend beim Mogeln
in Klassenarbeiten oder Schulschwinzen die Geschlechterunterschiede marginal sind,
findet sich bei offensiveren Handlungen wie absichtlichem Unterrichtsstéren ein
ausgeprigteres Gender-Gap. So gaben zwei Drittel der Jungen an, schon einmal den
Unterricht gestort zu haben, bei den Midchen aber nur weniger als die Hilfte.

Es ist anzunehmen, dass Jungen hiufiger deviante Verhaltensweisen zeigen,
die den schulischen Alltag storen, von schulischen Aktivititen ablenken und bei
den Lehrpersonen zu einer stirkeren Sanktionierung fithren. Hannover (2004, 88)
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restimiert aus empirischen Befunden zu den Griinden des geringeren Schulerfolgs
von Jungen, «dass sie relativ zu Midchen (...) geringere soziale Kompetenzen mit-
bringen, sich sozial weniger angepasst verhalten und eher dazu neigen, auf Konflikee
und Frustrationen im Schulalltag mit Aggressivitit zu reagieren». Auch die Studie
von Fend (1997, 178) weist darauf hin, dass «die ausgeprigte Distanzierung im
Sinne von rechems und aulem> Schiilerverhalten bei Jungen klarer ausgeprigt
ist als bei Middchen». Als Erklirungsansatz fiir den Geschlechterunterschied in der
Schuldevianz kann die Macht-Kontroll-Theorie (Hagan et al. 1979) herangezogen
werden, nach der differentielle Erziehungspraxen (Kontrollverhalten) und ein daraus
resultierendes geschlechtsspezifisches Risikoverhalten den Geschlechterunterschied
in der Devianz bestimmen. Jungen werden offenbar zu Dominanz erzogen, Midchen
zur Unterordnung — wobei das Ausmafd der Geschlechtsspezifizitic der Erziechungsstile
von der sozialstrukturellen Verortung der Herkunftsfamilie sowie der ideologischen
Patriarchalitit (traditionelle Geschlechterrollen) und strukturellen Patriarchalitit
der Familie (Position von Mutter und Vater im Erwerbsleben) abhingt (vgl. Hadjar
et al. 2007).

Neben diesen sozialisationsfokussierten Sichtweisen konnen aber auch situ-
ative Ursachen fiir die bei Jungen stirker ausgeprigte Schuldevianz angenommen
werden. Dem Konzept von Goffman (1961) folgend, kénnte Schuldevianz auch
als cine Form des “tactical underlife” interpretiert werden, das von Jungen im
Widerstand gegen aus ihrer Sicht problematische Bedingungen in der Schule oder
gegen eine von ihnen nicht anerkannte Autoritit gezeigt wird. Der subjektive Sinn
solcher Handlungen liegt darin, eigene Riume des Widerstands gegen als einengend
¢mpfundene Anforderungen und Standardisierungsbestrebungen zu konstruieren
(Larson und Gatto 2004). Im Hinblick auf unsere Studie konnte angenommen
werden, dass insbesondere Jungen mit traditionellen Geschlechterrollen — und einer
entsprechenden Tendenz zu Dominanz — die Schule als eine einengende Umwelt
¢mpfinden und mit Devianz darauf reagieren.

Schuldevianz auf der Verhaltensebene wird im Rahmen dieser Studie als
Mediator thematisiert, der Geschlechterrollen und Schulerfolg verkniipft. Ein
solcher Zusammenhang lisst sich vor dem Hintergrund des Framing-Modells
der Social Action Theory (Wikstrom und Sampson 2006) theoretisch begriinden:
GeSChlechterrol]en strukturieren als Rahmen schulerfolgsbezogene Einstellungen
und Verhaltensweisen. Werden traditionelle Geschlechterrollenvorstellungen als
Handlungsrahmen herangezogen, dann reduzieren sich die Handlungsalternativen
der Jungen auf typisch minnliche, vom «Weiblichen» abgegrenzte, Verhaltenswei-
sen, die schulerfolgsmindernd sein kénnen bzw. diesen nicht férdern wie die im
Folgenden thematisierten devianten Verhaltensweisen. Diese theoretische Grundlage
schligt eine Briicke zwischen rollentheoretischen (dem homo sociologicus) und
ftionalen Sichtweisen (dem homo oeconomicus; vgl. Esser 1993; Esser 1999),
denn Geschlechterrollen rahmen die Entscheidung iiber Handeln bzw. Verhalten
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und Rollenkonformitat wird rational gedeutet. Aber auch aus der Perspektive der
modifizierten Version der Macht-Kontroll-Theorie (Hadjar et al. 2007) ergibt sich
eine Verbindung zwischen Geschlechterrollen und Devianz, denn die ideologische
Patriarchalitit — d. h. in der Familie sozialisierte traditionelle Geschlechterrollen
— ist ein wesentliches Versatzstiick in der Erklirung der héheren Schuldevianz bei
Jungen: Elterliche Geschlechterrollen prigen geschlechtsdifferentielle Erziehungs-
stile, insbesondere die Erzichung der Jungen zu Dominanz, die mit einer héheren
Risikobereitschaft und einer hoheren Devianz einhergeht.

Entsprechend der theoretischen Uberlegungen ist davon auszugehen, dass die
bei Jungen hiohere Schuldevianz mir einer Reduktion des Schulerfolgs verbunden ist.
Dazu ist eine Verkniipfung von traditionellen Geschlechterrollen und Schuldevianz
bei Jungen anzunehmen und daher zu vermuten, dass traditionelle Geschlechterrollen
mit einer hoheren Schuldevianz verbunden sind und so zu einem geringeren Schulerfolg

fiihren.

2.3 Schulklasse, Schulniveau und soziale Herkunft als weitere Einflussfaktoren

Schiilerinnen und Schiiler sind in der Regel in Schulklassen eingebunden und wer-
den entsprechend geprigt.” Ein vor allem in der 6ffentlichen Diskussion mit dem
geringeren Schulerfolg von Jungen in Zusammenhang gebrachter Faktor sind die
Anteile von Lebrerinnen und Lebrern an Schulen. Erste Hinweise auf einen moglichen
Einfluss der Lehrpersonen auf den geschlechterdifferentiellen Schulerfolg lieferten
Diefenbach und Klein (2002), die auf Basis makrosoziologischer Auswertungen
zeigten, dass die Uberreprisentation von Jungen in der Hauptschule in Deutschland
— und damit ihr geringerer Schulerfolg — auf der Aggregatebene mit einem geringen
Anteil minnlicher Grundschullehrpersonen einhergeht. Auf der individuellen Ebene
konnten diese Befunde keine Bestitigung finden (Bacher et al. 2008; Neugebauer
et al. 2011; Hadjar und Lupatsch 2011). Dennoch ist es interessant, zu priifen, ob
und inwiefern der Anteil weiblicher Lehrpersonen in Sekundarklassen einen Einfluss
auf den geschlechtsspezifischen Schulerfolg hat — auch wenn im Hinblick auf die
oben erwihnten Studien keine Einfliisse erwartet werden. Die Zusammensetzung der
Schulklasse hat sich in klassischen und aktuellen Schulstudien (Coleman et al. 1966;
Baumert et al. 2006) als bedeutsam fiir den Bildungserwerb sowie Ungleichheiten
hinsichtlich des Bildungserwerbs erwiesen. Wihrend benachteiligte Schiilerinnen
und Schiiler von einer gewissen Heterogenitit hinsichtlich der Leistungsniveaus
in einer Klasse profitieren kénnen, wird ihre Benachteiligung verstirkt, wenn die
Benachteiligten in der Uberzahl sind und die Klassenzusammensetzung immer ho-
mogener wird. Entsprechend soll ebenso im Rahmen dieser Studie exploriert werden,
welchen Einfluss der Anteil der Jungen in einer Klasse tiir den Geschlechterunter-
schied im Schulerfolg hat. Einerseits konnte ad hoc vermutet werden, dass sich bei

3 In der quanitativen Teiluntersuchung wird fiir die hierarchische Datenstrukeur kontrolliert
(Mehrebenenanalysen).
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einem hoheren Jungenanteil die Jungen in ihren traditionellen Geschlechterrollen
gegenseitig bestirken und deviante Verhaltensweisen umso mehr zum unter den
Jungen anerkannten Verhalten gehoren, mit einer entsprechenden Reduktion des
Schulerfolgs. Andererseits kénnte ein hoherer Jungenanteil aber auch bedeuten, dass
Lehrpersonen ihren (unbewussten) Bewertungsmassstab bzw. Anker (Diinnebier
et al. 2009) an der minnlichen Mehrheit in der Klasse ausrichten, wovon Jungen
hinsichtlich ihrer Noten profitieren kénnten.

Sowohl die Geschlechterrollen als auch die Schuldevianz sind von der sozizlen
Herkunft abhingig. Die soziale Herkunft ist in den Analysen zu beriicksichtigen,
weil sonst Fehlschliisse méglich sind. Es ist zu priifen, ob etwaige empirisch
aufscheinende Zusammenhinge zwischen traditionellen Geschlechterrollen bzw.
Schuldevianz und Schulerfolg genuin oder nur der sozialen Herkunft als Drittva-
riable geschulder sind.

Den theoretischen Hintergrundrahmen fiir den Einfluss der sozialen Herkunft
bildet das Modell von Boudon (1974), das zwischen primdren und sekundiren
Effekten unterscheidet. Unterschiede in den Schulnoten, die im folgenden als we-
sentlicher Indikator fiir den Schulerfolg herangezogen werden, sind vor allem auf
Primire Effekte und damit auf schichtspezifische Ressourcen und Defizite — etwa im
kulturellen Kapital (Bildungsniveau der Eltern), im 6konomischen Kapirtal (mone-
tire Ressourcen des Elternhauses) oder im sozialen Kapital (soziale Unterstiitzung
durch das Elternhaus oder das Umfeld) — zuriickzufithren (Bourdieu 1983). Die
Defizite, insbesondere bei den niederen Schichten, zeigen sich u.a. in einer man-
gelnden Hausaufgabenunterstiitzung oder geringen finanziellen Méglichkeiten fiir
Nachhilfestunden oder unterstiitzende Unterrichtsmaterialien; allgemein also in
einer geringeren Fihigkeir, das Kind in schulischen Dingen zu férdern.

Sekundire Effekte, welche sich aus schichtspezifischen Bildungsentscheidungen
der Eltern ergeben, haben einen gewissen Einfluss auf das besuchte Schulniveau
(Real-, Sekundar- oder Spezialsekundarniveau) und einen indirekten Einfluss tiber
die Lernmotivation auf die Schulnoten. Eltern aus hheren Schichten sind demnach
mehr an hsheren Bildungszertifikaten ihrer Kinder interessiert als Eltern aus niederen
SChiChten, welche den Nutzen hoher Bildungszertifikate — insbesondere beziiglich
des Statuserhalts — nicht so hoch einschitzen. Im Hinblick auf die Erfolgserwar-
tung im Schulsystem trauen Eltern aus niederen Schichten ihren Kindern weniger
ZU, was ebenfalls die Entscheidung beziiglich der Schullaufbahn beeinflusst (vgl.

ecker 2003). Diese Kosten- Nurzenentscheidung im Sinne des Rational-Choice-
Nsatzes (Esser 1999) beeinflusst niche nur die Bildungsentscheidung der Eltern,
S?ndern auch den Grad, in dem Eltern ihre Kinder motivieren und unterstiitzen,
€ine hghere Schullaufbahn anzustreben und schlieBlich auch die Motivation der
Kinder selbst.
Die Sinnhaftigkeit der Beriicksichtigung des Schulniveaus ergibt sich aus

fOlgender Argumentation: Das Schulsystem im Kanton Bern teilt die Schiilerinnen
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und Schiiler ab der 7. Klasse in drei verschiedene Schulziige auf. Das niedrigste
Niveau ist das Realschulniveau (Grundanspriiche). Das mittlere Niveau, welches
die meisten Schiilerinnen und Schiiler besuchen, ist das Sekundarschulniveau.
Dazu gibt es noch einen dritten Zug, das Spezialsekundarniveau, der im Sinne einer
gymnasialen Vorbereitung das héchste Niveau aufweist. Schiilerinnen und Schiiler
auf dem Spezialsekundar-Track kénnen in der Regel nach der 8. Klasse direkt in das
Gymnasium wechseln. Prinzipiell ist aber auch ein Wechsel vom Sekundarniveau
ins Gymnasium méglich. Eine Unterscheidung dieser drei Schulniveaus ist vor
allem ftir deskriptive Analysen deshalb von Bedeutung, weil zum einen Schulnoten
schulniveauspezifisch vergeben werden, d. h. die gleiche Note auf dem Niveau der
gymnasialen Vorbereitung verweist auf eine andere Leistungsbewertung als auf
dem Realniveau. Zum anderen sind die Schulniveaus auch als spezifische Soziali-
sationsumwelten zu spezifizieren, insbesondere dann, wenn die Schilerinnen und
Schiiler in schulniveauhomogenen Klassen oder sogar Schulen unterrichtet werden

(Fend 1989).

3 Das Untersuchungsdesign der Berner Studie zum Geschlechterunterschied
im Schulerfolg

Die Befunde basieren auf den quantitativen und qualitativen Teilstudien des For-
schungsprojekts «Faule Jungs und strebsame Midchen? Zusammenhinge zwischen
Geschlechterbildern und Leistungsunterschieden von Schiilern im Vergleich zu
Schiilerinnen» der Pidagogischen Hochschule Bern und der Universitit Bern, das
durch die Pidagogische Hochschule Bern von 2008 bis 2011 finanziert wurde.
Das Forschungsdesign entspricht einer Methodentriangulation (Flick 2004),
trigt infolge der verschiedenen theoretischen Versatzstiicke, die den Hintergrund
der Forschung bilden, aber auch Ziige einer Theorietriangulation (Treumann 1998).
Der Begriff der Triangulation — in der Regel wird stattdessen haufig von Methoden-
kombination oder Methodenmix gesprochen — soll hier explizit gebraucht werden,
weil im Zuge der Untersuchung zum Geschlechterunterschied im Schulerfolg von
Beginn an der gleichen Fragestellung aus unterschiedlichen Perspektiven nachgegan-
gen wurde. Entsprechend ist die urspriingliche Bedeutung des Triangulationsbegriffs
in der Landvermessung auch die genaue Positionsbestimmung eines Punktes aus
verschiedenen Blickwinkeln. Die Studie erfilllt auch die Forderung von Flick (2004,
12), dass die unterschiedlichen Methoden «so weit als méglich gleichberechtigt
und gleichermassen konsequent behandelt und umgesetzt werden» miissen. Im
Sinne Mayrings (2001) entspricht das hier verwendete Untersuchungsdesign ei-
nem Kombinationsmodell, denn einer quantitativen Analyse wird eine explorative
qualitative Phase vorgeschaltet (Vorstudienmodell), und quantitative Ergebnisse
werden im Rahmen einer anschliessenden qualitativen Studie durch Fallbeispiele
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vertiefend betrachtet und interpretiert (Vertiefungsmodell). Das Design trigt die
Ziige eines genuinen Triangulationsmodells, bei dem qualitative und quantitative
Forschungsmethoden gleichberechtigt nebeneinander stehen.

Zunichst wurde eine Vorstudie durchgefiihrt, in deren Rahmen Unterrichts-
einheiten (Deutsch, Mathematik) videographiert und rund einstiindige Gruppen-
diskussionen in 8. Klassen an zwei Berner Schulen aufgezeichnet wurden. Dabei
wurde darauf geachtet, verschiedene Schulniveaus (Real-, Spezialsekundar-Niveau)
mit einzubeziechen. Die Erkenntnisse aus diesen Vorstudien gingen in die Fragebo-
genkonstrukeion ein. Der standardisierte Fragebogen wurde an 100 Schiilerinnen
und Schiilern der 8. Klassen getestet.

Fiir die Schiilerinnen- und Schiilerstichprobe der guantitativen Hauptun-
tersuchung wurden Schulen zufillig (geschichtet nach Schulgrofle) auf Basis einer
Schulliste aller 6ffentlichen und teil-privaten Schulen im Kanton Bern, an denen 8.
Klassen unterrichtet werden, selektiert und dann im Sinne einer Klumpenstichprobe
jeweils die vollstindigen Klassen befragt. Die Ausfille in den Klassen sind marginal,
Teilnahmeverweigerungen gab es nur auf Schulebene. Die Nettogesamtstichprobe
besteht aus 872 Schiilerinnen und Schiilern, die sich auf 20 Schulen und 50 Klassen
verteilen.

Es nahmen 51.1 Prozent Midchen und entsprechend 48.9 Prozent Jungen an
der Fragebogenbefragung teil. Das Durchschnittsalter der Befragten in der 8. Klasse
betrﬁgt 14.9 Jahre. Die Schiilerinnen und Schiiler verteilen sich auf verschiedene
Schulniveaus. In unserer Stichprobe sind 34.5 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler
auf dem Real-Niveau (Grundanspriiche), 49.9 Prozent auf dem Sekundar-Niveau
(erweiterte Anspriiche) und 15.6 Prozent besuchen Spezial-Sekundar-Klassen
(gymnasiale Vorbereitung).

~ Die im Fokus der Studie stehenden Variablen wurden im Rahmen der quan-
Utativen Analysen wie in Tabelle 1 dargestellt operationalisiert.

Die quantitativen Analysen beinhalten deskriptive Betrachtungen, u.a. von
Geschlechterunterschieden im Schulerfolg und in den Erklirungsfaktoren des Schu-
l‘?rfOIgS, sowie Mehrebenenmodelle und Strukeurgleichungsmodelle unter Beriick-
sichtigung der hierarchischen Datenstruktur (Klassen, Schiilerinnen und Schiiler)
Zur Darstellung der Beziehungen zwischen den interessierenden Variablen.

_ Um dje quantitativen Ergebnisse zu differenzieren und zu vertiefen, wurden an
die schriftliche standardisierte Befragung anschliessend im Rahmen einer gualitativen
Auptuntersuchung in einigen ausgewihlten Klassen jeweils zwei Unterrichtslektio-
len (Deutsch, Mathematik) auf Video aufgezeichnet sowie Gruppendiskussionen in
gesdllechterhomogenen Gruppen durchgefiihrt und auf akustischen Datentrigern
gespeichert, Die Gruppendiskussionen in Madchen-Gruppen wurden von einer
orscherin geleitet und von einer anderen Forscherin protokolliert, die Gruppen-

iskussionen mit Jungen jeweils von Forschern.
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Tabelle 1 Operationalisierungen im Rahmen der quantitativen Teilstudie
Variable Operationalisierung Mittelwert
(Standardabweichung)
Jungen Madchen
Schulerfolg Mittelwert der Schulnoten (ohne Sport, Bildnerisches Gestalten) auf dem 4.60 4,75
Halbjahreszeugnis (2009), anonymisierte Angaben der Lehrpersonen aus den  (0.41) (0.40)
Schulakten )
Unterschied:
It| =5.50,
p<.05
Traditionelle 7-Item-Skala (Brogan und Kunter 1976; Krampen 1979; Athenstaedt 2000), 2.92 2.18
Geschlechterrollen  interne Konsistenz Cronbach’s Alpha=0.85 (0.83) (0.78)
a) Dass Mdnner im Allgemeinen mehr verdienen als Frauen liegt daran, dass .
sie sich beruflich mehr einsetzen als Frauen. Unterschied:
b) Eine hohere Ausbildung ist vor allem fiir Manner wichtig, da sie in Fiih- It]=13.44,
rungspositionen starker vertreten sind als Frauen. p=<.05
¢) Man sollte Madchen raten, einen weiblichen Beruf wie Krankenschwester,
Coiffeuse oder Primarlehrerin zu wahlen.
d) In einer Gruppe mit weiblichen und mannlichen Mitgliedern sollte ein
Mann die Fiihrungsposition innehaben.
e) Es ist fur eine Frau wichtiger, ihrem Mann bei der Karriere zu helfen, als
selbst Karriere zu machen.
f) Fiir Kinder ist es besser, wenn die Mutter die Betreuung ibernimmt und
daftir im Beruf zuriicksteckt.
g) Im Allgemeinen sollte der Vater bei Familienentscheidungen mehr zu sagen
haben als die Mutter.
Antwortkategorien: (1) stimmt gar nicht — (5) stimmt vollig
Schuldevianz 6-Item-Skala (vgl. Boehnke und Bergs-Winkels 2002), interne Konsistenz 2.00 1.58
Cronbach's Alpha=0.82 (0.73) (0.52)
«Auch so kénnen sich Schiilerinnen und Schiiler verhalten. Wie oft machst du i
solche Dinge?» Unterschied:
a) Lehrpersonen absichtlich drgern. [t}=9.97,
b) Sachen kaputt machen. p=.05
¢) Jemanden verhauen, der/die schwécher ist.
e) Mich mit anderen priigeln.
f) Andere laut verspotten.
g) Klassenkameraden oder -kameradinnen &rgern.
Antwortkategorien: 1 {nie) — 5 (sehr hdufig)
Soziale Herkunft:  hdchster Bildungsabschluss von Mutter oder Vater (allgemein schulische 11.07 10.80
Bildungsniveau Bildung und Berufsbildung), Umrechnung in Bildungsjahre nach Jann (2003);  (2.32) (1.87)

der Eltern

Kategorien:

a) Hochschulstudium (Universitat, ETH)

b) Hohere Fach-/Berufsaushildung (z.B. eidg. Fachausweis, Meisterdiplom)

¢) Matura, Berufsmatura oder Primarlehrer-Diplom

d) Berufslehre oder Berufsfachschule (dazu gehdren auch z.B. Handels(mittel)
schule, Fachmittelschule, ehemals Diplommittelschule)

e) Obligatorische Schule (7-9 Jahre)

Datenquelle: Kanton Bern, Schilerinnen- und Schillerstichprobe 2009, Projekt «Faule Jungs und strebsame Méadchen?».
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Die Videoaufnahmen der Deutsch- und Mathemartiklektionen wurden inhaltsanaly-
tisch-sequenziell ausgewertet (vgl. Seidel et al. 2005). Neben der Kategorienbildung
und Hiufigkeitszihlung von beobachtbaren Verhaltensweisen der Schiilerinnen und
Schiiler wie auch der Lehrpersonen (niedrig- bzw. mittel-inferentes Beobachtungs-
verfahren) wurden Klassenportraits erstellt sowie klasseniibergreifende Vergleiche
zum Verhalten der Lernenden und der Lehrpersonen vorgenommen.

Die Gruppendiskussionen wurden nach der von Bohnsack (1997) sowie von
Loos und Schiffer (2001) ausgearbeiteten Methode durchgefiihrt. Diese qualitative
Methode der Datenerhebung erméglicht die Erfassung der Meinungen und kollekti-
ven Erfahrungen der Schulklassen als real existierende Gruppen. Wihrend im ersten
Teil der Gruppendiskussionen nur ein wesentlicher Stimulus «Fiihlt Ihr Euch wohl
in der Schule? Warum ist das so?» eingebracht und auf Selbstliufigkeit des Gesprichs
Were gelegt wurde, war der zweite Teil leitfadengestiitzt.” Die Auswahl der Klassen
erfolgte durch theoretisches Sampling. Kriterien waren dabei die Beriicksichtigung
aller Schulniveaus sowie die Auswahl extremer Fille im Hinblick auf das Merkmal
der patriarchalen bzw. nicht-egalitiren Geschlechterrollenvorstellungen. Qualitativ
untersucht wurden somit jeweils die Real-, Sekundar- und Spezialsekundar-Klasse
mit der geringsten und der stirksten Ausprigung an patriarchalen Geschlechter-
rollenvorstellungen.

Die Gruppendiskussionen wurden schriftlich transkribiert und mit Hilfe
der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2007) ausgewertet. Hierbei wurden
die qualitativen Techniken der Zusammenfassung und Strukturierung angewandt.
SchlieRlich erfolgte eine Kategorisierung und Kodierung des Interviewmaterials
Mittels der Software MAXQDA.

4 Untersuchungsergebnisse

Zunichst werden auf Basis der Daten der standardisierten Befragung Geschlechter-
Unterschiede im Schulerfolg beschrieben und anhand weiterer quantitativer Analysen
Zusammenhﬁnge zwischen Geschlechterrollen, Schuldevianz und Schulerfolg auf-
g¢zeigt. Daran anschliessend werden qualitative Ergebnisse aus den Videoanalysen
Und Gruppendiskussionen prisentiert.

Im Leitfaden wurden u.a. Bedeutung und Einfluss wichtiger Bezugspersonen (Eltern, Peers,
Lehrpersonen), die Bezichungen der Schiilerinnen und Schiiler zu den Lehrpersonen und unterei-
nander, die Zukunftsvorstellungen von Schiilerinnen und Schiilern sowie deren Freizeicakrivititen
und die Bedeutung von Schulnoten thematisierr.
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4.1 Geschlechterunterschiede im Schulerfolg: Deskriptive Befunde
der Fragebogenstudie

Bei den verschiedenen Analysen wird das Schulniveau der Schiilerinnen und Schiiler,
das ausschlaggebend ist fiir die Chance, héhere weiterfithrende Bildungsginge zu
besuchen, beriicksichtigt. Vorauszuschicken ist, dass in der untersuchten Stichprobe
Jungen ein hoheres Risiko als Midchen haben, auf dem untersten Bildungsniveau
(Realniveau) platziert zu werden.’

Der Geschlechterunterschied im Schulerfolg zeigt sich in den einzelnen Schul-
fachern dahingehend, dass Midchen in den Sprachfichern Deutsch, Franzosisch
und Englisch sowie in Musik signifikant bessere Schulnoten haben als Jungen (vgl.
Tabelle 2). In den Fichern Natur und Kultur, aber auch in den Fichern Mathema-
tik und Sport, unterscheiden sich Madchen und Jungen in den Schulnoten nicht
signifikant voneinander. In der Summe heisst das, dass Jungen in keinem Fach sig-
nifikant bessere Leistungen als Middchen haben und somit in der Schule schlechter
abschneiden. Dies trifft fiir alle Schulniveaus in ihnlicher Weise zu.

Tabelle 2 Signifikante Unterschiede in den Schulnoten

Mittlere Differenz der Schulnoten zu Gunsten der Madchen (|t-Wert|)

Schulniveau
Schulfach Realniveau Sekundarniveau Spezialsekundarniveau
Deutsch 0.17 (2.96) 0.14 (3.23) 0.25(3.19)
Franzésisch 0.27 (3.62) 0.18 (3.30) 0.15(1.38)
Mathematik -0.02(0.23) 0.03 (0.51) -0.09(0.93)
Englisch 0.12(1.43) 0.21 (3.47) 0.24 (2.16)
Natur (Biclogie) -0.04 (0.48) 0.04 (0.76) 0.09 (0.82)
Kultur (Geschichte) -0.01(0.11) 0.05(0.91) 0.02 (0.25)
Musik 0.35 (5. 65) 0.44 (7.80) 0.47 (4.23)
Sport -0.07 (1.13) 0.02 (0.31) 0.19(1.95)

Anmerkungen: Noten zwischen 1 und 6, Note 6 ist im Kanton Bern die beste zu erreichende Note.
Schulniveau des einzelnen Schiilers/der einzelnen Schiilerin: Realniveau = Grundanspriiche,
Sekundarniveau = erweiterte Anspriiche, Spezialsekundarniveau = gymnasiale Vorbereitung.
Halbfett = signifikant auf dem 5%-Signfikanzniveau (p<.05).

Datenquelle: Kanton Bern, Schiilerinnen- und Schiilerstichprobe 2009, Projekt «Faule Jungs und
strebsame Méadchen?».

5 Das Bildungsniveau der Eltern, das hier auch als Proxy des sozialen Status interpretiert wird, hat
ebenso einen Einfluss: Mit steigendem Bildungsniveau der Eltern steigt die Chance, auf dem
Spezialsekundarniveau platziert zu werden.
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4.2 Geschlechterrollen, Schuldevianz und Schulerfolg: Ergebnisse
der Fragebogenstudie

Schaut man auf die quantitativen Ergebnisse unserer Studie hinsichtlich der Un-
terschiede in den Geschlechterrollen und in der Schuldevianz, zeigt sich klar, dass
¢s in allen Schulniveaus signifikante Geschlechterunterschiede in diesen beiden
Merkmalen gibt: Jungen hingen signifikant stirker nicht-egalitiren bzw. traditio-
nellen Geschlechterrollen an. Uber die Schulniveaus nimmt ingesamt die Priferenz
fir rraditionelle Geschlechterrollen ab, d.h. Realschiilerinnen und -schiiler sind
dahingehend weniger egalitir eingestellt als Schiilerinnen und Schiiler in der gym-
nasialen Vorbereitung. Jungen berichten ebenfalls in allen Schulniveaus hiufiger von
€igenem devianten Verhalten in der Schule (Lehrpersonen irgern, Sachen kaputt
machen, andere schlagen, usw.) als Midchen (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3 Geschlechterunterschiede in Geschlechterrollenvorstellungen und
Schuldevianz (Ergebnisse der Fragebogenbefragung)

Mittelwert Mittelwert Mittelwert Geschlechter-
Gesamt Jungen Madchen unterschied
(Standard- (Standard- (Standard- Mittelwerte

abweichung)  abweichung)  abweichung) ([t-Wert])

Traditionelle Geschlechterrollen

Realniveay 2.78(0.85)  3.08(0.80)  2.43(0.78) 7.23
Sekniveay 2.48(0.86)  2.87(0.81)  2.15(0.76) 9.48
Spezialsekundarniveau 2.16(0.87)  2.61(0.91) 1.83 (0.68) 5.66
Gesamt 2.54(0.88)  2.92(0.83)  2.18(0.78) 13.46
Schuldevianz

Realniveay 1.89(0.78)  2.08(0.83) 1.64 (0.60) 4.90
Sekundarniveau 1.74(0.59) 1.96 (0.63) 1.55 (0.48) 8.04
Spezialsekundarniveau 1.71(0.57) 1.90 (0.66) 1.57 (0.44) 3.00
Gesamt 1.79(0.66)  2.01(0.73) 1.58 (0.52) 9,97

Anmerkung: Alle Skalen von 1 (niedrig) bis 5 (hoch).
chulniveay des einzelnen Schiilers/der einzelnen Schiilerin: Realniveau = Grundanspriiche,

aekundamiveau =erweiterte Anspriiche, Spezialsekundarniveau = gymnasiale Vorbereitung.
albfett:signiﬂkant auf dem 5%-Signfikanzniveau (p<.05).

atenquelle: Kanton Bern, Schiilerinnen- und Schillerstichprobe 2009, Projekt «Faule Jungs und
Strebsame Madchen?s.

Im Folgenden sollen nun in komplexeren Mehrebenenmodellen die fokussierten
: tklir ungsfakcoren hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir den Geschlechterunterschied
'm SChulerfolg untersucht werden. Die Erklirungsfaktoren werden in drei Schritten
In das Modell in die Analyse eingefiihrt (Modelle 1-3), um so zu zeigen, inwieweit
der Geschlechterunterschied im Schulerfolg (abhingige Variablen: Durchschnitts-
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wert der Schulnoten, ohne Sport) durch Geschlechterrollenvorstellungen und
Schuldevianz erklirt werden kann. In Modell 1 zeigt sich zunichst, dass Jungen
unter Kontrolle der sozialen Herkunft und des Schulniveaus einen geringeren
Notendurchschnitt als die Midchen haben. Die thematisierten Makroebenen-
einfliisse (Anteil der Jungen, Anteil der Lehrerinnen) — die Makroebene erklirt
generell nur weniger als 10 Prozent der Varianz des Schulerfolgs (vgl. Nullmodell,
Tabelle 4) — haben weder einen signifikanten Einfluss auf den Schulerfolg, noch
einen Einfluss auf die Ausprigung des Geschlechterunterschieds.® Bei Inklusion der
Geschlechterrollen in Modell 2 zeigt sich, dass die Stirke des genuinen Effekts der
Geschlechtszugehorigkeit auf den Schulerfolg abnimmt. Der Effeke der traditionellen
Geschlechterrollenvorstellungen ist wie erwartet negativ, d. h. dass Personen mit einer
starkeren Priferenz fiir nicht-egalitire bzw. traditionelle Geschlechterrollen einen
geringeren Schulerfolg haben — und dies unabhingig von ihrer sozialen Herkunft
oder Schulstufe. Wird nun die Schuldevianz in Modell 3 noch eingefiihrt, nimmt
der genuine Geschlechtereffekt weiter ab. Schuldevianz geht — wie erwartet — mit
einem geringeren Schulerfolg einher.

Geschlechtergetrennte Strukturgleichungsmodelle unter Beriicksichtigung der
Mehrebenenstruktur (Mplus, Maximum-Likelihood-Schitzmethode) sollen helfen,
ein komplexeres Bild hinsichtlich der Zusammenhiinge zwischen den betrachteten
Einflussfaktoren des Schulerfolgs zu erhalten (Abbildung 1). Die Anpassungsgiite
des hypothetischen Modells an die Daten ist als sehr gut einzuschitzen (vgl. Hu und
Bentler 1999). Geschlechterrollenvorstellungen haben bei Jungen und Midchen
einen signifikanten Einfluss auf den Schulerfolg; traditionelle Geschlechterrollen
gehen mit schlechteren Schulnoten einher. Interessanterweise wirken sich aber tradi-
tionelle Geschlechterrollenvorstellungen seitens der Schiilerinnen nicht im gleichen
Masse verstirkend auf Schuldevianz aus. Das diirfte damit zusammenhingen, dass
traditionelle Mannlichkeit Eigenschaften (iiberlegen sein, sich durchsetzen, fehlende
Selbstkritik u.4.) beinhaltet, die einem ungestorten Unterrichtsverlauf zuwider laufen.
Dagegen scheinen traditionelle Geschlechterrollenvorstellungen bei Schiilerinnen
die Devianz nicht zu erhéhen — im Lichte der Power-Control Theory (Hadjar et al.
2007) waren fiir die traditionell denkenden Midchen entsprechend eher Zuriick-
haltung und Submission statt Devianz zu erwarten. Erhdhte Schuldevianz geht bei
Midchen und Jungen mit einem geringeren Schulerfolg einher. Der entsprechende
Koefhzient zeigt sich bei den Midchen etwas (allerdings nicht signifikant) schwi-
cher als bei den Jungen.” Die Kontrollvariable fiir die soziale Herkunft hat bei den

6 Wie weitere Analysen auf der Individualebene (Hadjar und Lupatsch 2011) zeigen, hat die
Geschlechtszugehorigkeit der Lehrperson auf der Individualebene keinen direkten Einfluss auf
Geschlechterunterschiede im Schulerfolg — es gibt nur einen marginalen Effekt darauf, ob ein
Schulfach als eher weiblich oder eher mannlich wahrgenommen wird, mit einer entsprechenden
Wirkung auf das ebenfalls schulerfolgsrelevante Fachinteresse.

7 In Ergebnissen von Lupatsch und Hadjar (2011) auf Basis eines sehr viel komplexeren Modells
anhand der gleichen Stichprobe zeigt sich sogar der negative Effekt zwischen Devianz und Schu-
lerfolg nur bei Jungen. Bei Middchen geht von der Schuldevianz keine schulerfolgsmindernde
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Tabelle 4 Mehrebenenmodelle zur Erklarung des geschlechtsspezifischen
Schulerfolgs

Unstandardisierte Koeffizienten, Standardfehler, t-Werte

Modell 1 Madell 2 Modell 3
Abhangige Variablen:
Schulnoten (Durchschnitt) b 5.8, [t] b S.8, It| b s.e. It]
Makroebene (Klasse)
Anteil der Lehrerinnen 0.00 0.11 0.02|-001 G171 0.06([-0.03 0.10 0.37
Anteil der Jungen 049 028 1.74| 047 028 168 054 028 1.9

Mikroebene
(Schilerin/Schiler)
Geschlecht (Weiblich)

(Ref. Mannlich)
Traditionelle Geschlechter-
rollenvorstellungen

017 003 649 013 003 441] 0.08 003 290

-0.06 001 390|-0.06 0.01 4.6

Schuldevianz ' ~011 002 459
Soziale Herkunft;

Bildungsniveau Eltern 0.03 0.01 3.62 | 0.03 0.01 354 0.03 0.01 3.56
(in Jahren)

Schulniveau (Ref. Spezsek)

Realniveau -0.22 008 2.86|-0.18 0.07 2.41|-018 0.07 243
Sekundarniveau -0.08 0.06 1.26 | -0.06  0.06 0.95|-0.05 0.06 0.89

Cross-Level Interactions

Anteil der Lehrerinnen x
Geschlecht (weiblich)

Anteil der Jungen x
Geschlecht (weiblich)

-0.09 012 071]-009 012 075|-009 0.11 076

-0.17 0.26 0.65|-0.20 026 0.74|-0.18 0.27 067

Interzept 4.73 4.73 e
Devian; 692 686 665
!ntraklassenkorrelation

i 0.13 0.13 0.13
; o 45 0.01

Berﬂcksichtigung der Mehrebenenstruktur der Stichprobe (robuste Standardfehler).
i’etil”model: Devianz: 796, 62=0.15, t=0.01.
el 1 Schiller/innen: N=832, Level 2 Klassen: N=50.
AnmerkU”gen: Schulnoten: Noten zwischen 1 und 6, Note 6 ist im Kanton Bern die beste zu erreichende
Ote. Schulniveau des einzelnen Schiilers/der einzelnen Schiilerin: Realniveau = Grundanspriiche, Sekundar-
E'Vleau =erweiterte Anspriiche, Spezialsekundarmiveau = gymnasiale Vorbereitung.
albfett = signifikant auf dem 59%-Signfikanzniveau (p<.05).
atenquelle: Kanton Bern, Schiilerinnen- und Schilerstichprobe 2009, Projekt «Faule Jungs und

Strebsame Madchen?y.
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Abbildung 1 Geschlechtsspezifisches Strukturgleichungsmodell

0.01/0.05

Traditionelle

Geschlechter-
rollen

122 =07
.09/-.03

-07/-.23* 0.01/0.00

0.09/0.07

Schuldevianz \ Schulerfolg
—-.20%/-.14*

(Schulnoten)
Soziale Herkunft:  '
Bildungsniveau 167113

der Eltern

Model Fit: N=Jungen 398, ¥?=0.41, df=2, p=.814, RMSEA=.000; SRMR =.010.
N =Madchen 444, ¥?=1.50, df=2, p=.471, RMSEA=.000; SRMR =.019.
Standardisierte Koeffizienten: Jungen/Madchen.
* Signifikanz p=<.05.
Unter Beriicksichtigung des Schulniveaus (cluster).
Beriicksichtigung der Mehrebenenstruktur der Stichprobe (robuste Standardfehler).
Die verschiedenen Koeffizienten wurden bei Jungen und Méddchen sowohl im Rahmen von Interaktions-
modellen als auch in Gruppenvergleichen analysiert. Die Koeffizienten fiir Mddchen und Jungen sind nicht
signifikant voneinander verschieden.
Datenquelle: Kanton Bern, Schilerinnen- und Schilerstichprobe 2009, Projekt «Faule Jungs und
strebsame Madchen?».

Schillerinnen einen direkten Einfluss auf die traditionellen Geschlechterrollen: Je
héher das Bildungsniveau der Eltern der Midchen ist, desto geringer sind bei diesen
Midchen traditionelle Geschlechterrollen ausgeprigt. Bei Jungen besteht ein solcher
Zusammenhang nicht.

4.3 Geschlechterrollen, Schuldevianz und Schulerfolg: Ergebnisse der Videostudie
und der Gruppendiskussionen

Im Rahmen der qualitativen Teilstudien konnten vertiefende Einblicke hinsichtlich
der Geschlechterrollen und der Verhaltensaspekte gewonnen werden. Die Ergebnisse
der Videoanalysen liefern dabei verstirkt Informationen zu tatsichlichem Verhalten,
wihrend in den Gruppendiskussionen vor allem Illustrationen zu den Ergebnissen
der quantitativen Analysen hinsichtlich der Geschlechterrollen enthalten sind.

In den Analysen der Unterrichtsvideos mit Fokus auf das Verhalten der
Schiilerinnen und Schiiler im Unterricht wurden im Hinblick auf Schuldevianz
Verhaltensiusserungen, die dem Unterricht abtriglich sein diirften, quantifiziert.
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Insgesamt sind solche Verhaltensweisen, die sich negativ auf Schulerfolg auswirken
kénnen — wie das Schulmaterial nicht dabei haben, Abschreiben, sich den Anwei-
sungen der Lehrperson widersetzen und Ahnliches — eher selten. Sie sind jedoch
in den videographierten Unterrichtssequenzen deutlich haufiger bei Schiilern zu
beobachten als bei Schiilerinnen.

Anhand der Videodaten liessen sich keine Geschlechterrolleneinstellungen
auswerten, da es hier um sichtbares Verhalten geht. Beobachtete Differenzen zwi-
schen den Geschlechtern kénnten aber Hinweise auf dahinter liegende Rollenbilder
geben. Im Rahmen der Videoanalyse wurden spezifische Aspekte — wie der Grad
der unaufgeforderten oder durch die Lehrperson aufgeforderten Beteiligung am
Unterricht, Verhalten im Zusammenhang mit um Hilfe bitten oder Hilfe anbieten
und sich offen oder versteckt (im Sinne des “Underlife” bei Goffman 1961) gegen
AnWeisungen der Lehrperson auflehnen — betrachtet. Als zentrale Unterscheidung
wird die Kategorie geschlechtsspezifische Verbaltensweisen verwendet, d.h. es wurde
tberpriift, wie oft Schiilerinnen und Schiiler Handlungsweisen zeigen, bei denen
sie sich betonr an traditionelle Geschlechterbilder halten, und wie oft sie sich hin-
sichdich traditioneller Geschlechterrollen untypisch verhalten.®

Die Videoanalysen ergaben mit einem héheren Aktivitdtsgrad der Schiiler
gegeniiber den Schiilerinnen im Unterricht — wobei einige Lehrpersonen die Beteili-
8ungsunterschiede zu verringern versuchten — eine Ubereinstimmung mit typischen
Minnlichkeits- und Weiblichkeitsvorstellungen, wonach Minner aktiv sind, Frauen
cher passiv, Entsprechend den in der schriftlichen Befragung bei den Jungen stirker
dusgeprigten traditionellen Geschlechterrollen zeigten die Unterrichtvideos fiir die
Schiiler fast doppelt so oft wie fiir die Schiilerinnen mit traditionellen Geschlechter-
bildern konforme Verhaltensweisen. D.h. die Jungen zeigten doppelt so oft Verhal-
ensformen (wie Coolness, hohes Selbstwertgefiihl, Lehrpersonen provozieren oder
Witze reissen), die als typisch minnlich gelten, als die Middchen typisch weibliches
Verhalten aufwicsen (wie strebsam sein, tiefes Selbstwertgefiihl ausdriicken oder
andere 7y Regelkonformitit ermahnen). Aber auch nicht-geschlechterrollenkonforme
Ver /Jclltemwez';m, im Sinne gegengeschlechtlich zugeschriebenen Verhaltens, kamen
b‘d den Jungen fast doppelt so oft vor wie bei den Midchen — wenn auch insgesamt
Viel seltener afs geschlechterrollenkonformes Verhalten. Am grossten ist der Geschlech-
terunterschied hinsichtlich der Kategorie «Lehrperson herausfordern» (siche auch

abelle 5). Diese Ergebnisse entsprechen unseren Befunden aus den Fragebogen recht

8 Die Kategorisierungsanleitung fiir geschlechtsspezifische Verhaltensweisen (doing gender) lautete

«Dem cigenen Geschlecht zugeschriebene Verhaltensmuster praktizieren (Geschlecht konstruieren
durch das Inszenieren von Geschlechterrollen)», fiir geschlechtsuntypischer Verhaltensweisen
(undoing gender) «Dem anderen Geschlecht zugeschriebene Verhaltsmuster praktizieren (Ge-
schlecht dekonstruieren durch das Hinterfragen von Geschlechterrollen)». Zu den durch die
Forschende festgelegten Beobachtungskategorien —die je nach Geschlecht der einen (doing gender)
oder anderen (undoing gender) Hauptkategorie zugeordnet wurden — gehorten u.a. «strebsam
seiny, «sich im Plenum witzig dussern» oder die «Lehrperson herausfordern» (fiir die detaillierte

KOdieranleitung vgl. Griinewald et al. 2011b).



392 Andreas Hadjar, Elisabeth Grlinewald-Huber, Stefanie Gysin, Judith Lupatsch und Dominique Braun

genau, wonach sich die Jungen als devianter herausstellten als die Midchen sowie
auch den Gruppengesprichen, wonach sich gemiss den Aussagen beider Geschlechter
die Jungen in der Schule weniger regelkonform verhalten als die Midchen.

Die verschiedenen Sichtweisen auf das Geschlechterverhiltnis kommen auch
in den Gruppendiskussionen in geschlechterhomogenen Halbklassen zum Ausdruck,
wobei nach Schulniveau zu unterscheiden ist. Es wurde im zweiten Teil der Gesprichs-
runde gefragt, wie sich die Schiilerinnen und Schiiler ihr spiteres Zusammenleben
mit Partnerinnen bzw. Partnern vorstellen. Auf dem Realniveau (mit Grundansprii-
chen) vertreten Schiiler vor allem die nicht-egalitiren Rollenmodelle des ménnlichen
Familienernihrers und der Rund-um-die-Uhr-Mutter. Begriindungsversuche finden
sich in Statements wie «Mit kleinen Kindern oder Teenagern haben Frauen sicher
mehr Geduld. Minner haben, sage ich jetzt mal, weniger Geduld und sind halt
einfach durch den Tag am Arbeiten und kommen am Abend heim».

Die Schiilerinnen auf dem Realniveau favorisieren mehrheitlich auch tradi-
tionelle Muster, weisen aber ein grosseres Spektrum an ins Auge gefassten Lebens-
entwirfen auf. Die Vielfalt kommt in den Zukunftsprognosen der Schiilerinnen
zum Ausdruck — etwa «Mein Mann arbeitet vielleicht 80 Prozent, ich nur einen Tag.
Wenn er Zeit hat, kiimmert er sich um die Kinder, damit sie ihn auch mal sehen»
oder «Den Haushalt macht dann vor allem die Frau» oder «Also, ich méchte keine
Kinder und auch nicht unbedingt heiraten, aber einen Freund. Wichtig ist mir vor
allem der Beruf».

In den Gruppendiskussionen mit Schiilern des Spezialsekundarniveaus
kommt ein hohes Mass an politischer Korrektheit zum Ausdruck. Die angehenden
Gymnasiasten sind sich bewusst, dass ihre kiinftigen Partnerinnen einer modernen
Frauengeneration angehéren, die nicht mehr bereit ist, ihre gute Ausbildung einfach
brach liegen zu lassen. Beispiel-Statement: «Frauen werden immer mehr arbeiten
wollen. (...) Wenn wir erwachsen sind, wird der grosste Teil der Frauen selber
arbeiten wollen und sagen (Monsieur, du machst das Essen> und so.» Zudem wird
hinsichtlich der Verteilung von Berufs- und Familienarbeit zwischen Mann und
Frau ein egalitires Rollenverstindnis bei den Schiilern auf gymnasialem Niveau
deutlich: «Ich denke, so fifty-fifty wire gut. Also, ja, dass beide Eltern nachher zum
Kind schauen konnten.»

Der Eindruck der Schiiler, dass die heutige Frau (neben Familie) berufliche
Ambitionen hat und diese auch verfolgt, bestitigt sich in der starken Berufsorientie-
rung oder Doppelorientierung (Beruf, Partnerschaft, Familie) der Schiilerinnen in
den Klassen des Spezialsekundar-Niveaus, die etwa in folgenden Aussagen deutlich
wird: «Ich finde es noch wichtig, dass man nie abhingig wird vom Mann. (...) Dass
du mal eine gute Ausbildung hast und auf den eigenen Beinen stehen kénntest
oder «Zuerst mal die Karriere, dann die Familie».
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Tabelle 5 Geschlechterunterschiede in schulerfolgsmindernden
Verhaltensweisen (Unterrichtsvideos)

Verhaltensweisen Detaillierte Vercodung Jungen  Madchen
Material nicht dabei haben Benbtigtes Schulmaterial nicht zur Hand 0.22 0.07
haben und andere um Material bitten
Abschreiben Gestellte Aufgabe nicht / nur teilweise selbst 0.05 0.01
l6sen, Ergebnisse bei anderen abschreiben

Widerstand leisten Anweisungen der Lehrperson in Wort oder Tat 2.64 2.16
nicht nachkommen, sich verweigern

Faxen machen Mit Mimik / Gestik etwas nicht zum Unterricht 2.24 1.30
Gehdrendes zum Ausdruck bringen

Sich pranonciert cool geben Versuchen, andere mit nicht unterrichtsbezoge- 0.29 0.08
nen Ausserungen zu beeindrucken

Im Plenum einen Witz machen  Sich im Plenum so dussern, dass andere 0.18 0.06
dariiber lachen

Die Lehrperson herausfordern Anweisung der Lehrperson offen in Frage stellen 0.19 0.01

Laut fluchen Verwenden von Kraftausdriicken 0.15 0.04

Aﬂmerkung: Die Zahlen geben an, wie haufig sich bei Schilerinnen und Schiilern ein bestimmtes Verhalten
'M Schnitt pro Lektion beobachten liess (Verhltnis zwischen Haufigkeit des Auftretens und der Anzah! der
beobachteten Schilerinnen oder Schiiler; Durchschnitt pro Klasse im beobachteten Zeitraum).

Dateﬂque!le: Kanton Bern, Videographierte Unterrichtslektionen, Projekt «Faule Jungs und

strebsame Madchen?».

3 Zusammenfiihrung der quantitativen und qualitativen Ergebnisse

Bevor die Forschungsfrage zusammenfassend beantwortet werden soll, werden
Wesentliche Ergebnisse aus den Auswertungen der standardisierten Schulbefragung
Sowie der Gruppendiskussionen und der Unterrichtsvideos gegemiibergestellt bzuw.
ianguliert, In der standardisierten Befragung berichteten Jungen viel hiufiger als
Midchen von abweichendem Verhalten in der Schule. In den videographierten
Unterrichseinheiten manifestierten sich wiederum die stirkeren Regelverstosse
der Jungen. Gemiss Auswertung der Unterrichtsvideos treten zwar negative, das

¢rnen beeintrichtigende Verhaltensweisen (z. B. unpassende Bemerkungen in die
Klasse rufen) seitens der Schiiler deutlich hiufiger auf; dasselbe trifft jedoch — in
8eringerem Ausmass — auch fiir positive, dem Lernen férderliche, Verhaltensweisen
ZB. sachbezogen nachfragen) zu. Damit sind Jungen insgesamt aktiver am Un-
terrichesgeschehen beteilige als Schiilerinnen — was nicht zuletzt mit traditionellen
Geschlechrerbildern zusammenhingen diirfte, die Minnern eine stirkere Aktivitit
“Usprechen als Frauen.

. Jungen stimmten in der Fragebogenbefragung den Items zu traditionellen,
Nicht-egalitiren Geschlechterrollenvorstellungen stirker zu als Madchen. Auch in den

"Uppendiskussionen hatten Jungen mehrheitlich traditionelle Ansichten, wihrend
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Midchen eine grossere Bandbreite an méglichen Aufgabenteilungen in Haushalt
und Arbeitswelt vertraten. Dabei waren herkunfts- und schulniveauspezifische
Unterschiede (vor allem fiir die Sicht der Schiilerinnen) wahrzunehmen, die ten-
denziell fiir eine stirkere Prasenz traditioneller Geschlechterrollen in bildungsfernen
Herkunftsschichten und im Realniveau sprechen. Hinweise fiir starke traditionelle
Prigungen im Realniveau und eine grossere Bandbreite an Geschlechterrollen im
héheren Schulniveau traten auch in den qualitativen Gruppendiskussionen hervor,
insbesondere in den Zukunftsvorstellungen der Schiilerinnen und Schiiler. Zur
Bedeutung der Geschlechterrollenvorstellungen fiir den Schulerfolg zeigte sich in den
quantitativen Ergebnissen ein enger Zusammenhang dahingehend, dass Schiilerinnen
und Schiiler, die stirker nicht-egalitiren bzw. traditionellen Geschlechterrollen
anhingen, einen geringeren Schulerfolg haben. Offenbar geht ein geringer Teil
dieser Beziehung bei Jungen auch auf den Mechanismus zuriick, dass Jungen mit
nicht-egalitiren Geschlechterrollen bzw. traditionellen Minnlichkeitsvorstellungen
in der Schule mehr abweichende Verhaltensmuster zeigen und sich diese hohere
Schuldevianz in schlechteren Schulnoten niederschligt. Schuldevianz lenkt einerseits
vom Lernen ab und wird andererseits negativ sanktioniert. Der Zusammenhang
zwischen Geschlechterrollen und Devianz der Jungen kann — insbesondere unter
Einbezug der Gruppendiskussionen — so gedeutet werden, dass diese Jungen ihre
traditionellen Minnlichkeitsvorstellungen ausleben, indem sie sich im Unterricht
nicht regelkonform verhalten — quasi als Widerstand gegen die Schule im Sinne
von Willis (1979).

In den Gruppendiskussionen vertraten Schiiler und Schiilerinnen auf den
Schulniveaus mit einfacheren Anspriichen tendenziell traditionellere bzw. nicht-
egalitire Geschlechtermodelle, was auch dafiir spricht, dass Personen mit stirker
nicht-egalitiren Geschlechterrollenvorstellungen eher einen geringeren Schulerfolg
haben. In den Videobeobachtungen liessen sich die Geschlechterrollenorientierungen
nicht beobachten; eine Analyse der beobachtbaren Verhaltensweisen wies jedoch
darauf hin, dass die Jungen, die sich im Unterricht hiufig «ménnlich cool» verhal-
ten, stirker vom Unterricht abgelenkt sind. Dieses «Cool-sein» findet wiederum vor
allem auf dem Niveau mit Grundanspriichen (dem Realniveau) statt und ist somit
mit einem geringeren Schulerfolg verkniipft.

6  Zusammenfassung und Diskussion

Die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Analysen weisen darauf hin, dass
Midchen und Jungen mit traditionellen bzw. nicht-egalitiren Geschlechterrollen
einen reduzierten Schulerfolg haben. Da Jungen patriarchalen, nicht-egalitiren
Vorstellungen iiber das Geschlechterverhiltnis deutlich stirker anhingen als Mid-
chen, geht ein erheblicher Teil ihres geringeren Schulerfolgs entsprechend auf diese
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Geschlechterrollen zuriick. Schuldevianz hat ebenso entsprechend der Hypothese
einen negativen Effekt auf den Schulerfolg. Da Jungen auch hiufiger Schuldevianz
zeigen als Madchen — unsere qualitativen Daten weisen darauf hin, dass Midchen
bei Normverstossen (z. B. Schwatzen im Unterricht) zuweilen auch ans Limit ge-
hen, aber anders als Jungen selten dariiber hinaus — ist damit ein weiterer Teil des
Geschlechterunterschieds im Schulerfolg zu Ungunsten der Jungen erklirt. Diese
Mechanismen sind weitgehend unabhingig vom Anteil der Lehrerinnen oder dem
Jungenanteil in den Schulklassen.

Hinsichtlich der sozialen Herkunft lassen sich in den Ergebnissen die erwart-
baren Befunde identifizieren, dass Schiiler und Schiilerinnen aus einer bildungsfer-
neren Familie einen geringeren Schulerfolg haben. Es deutete sich zudem an, dass
traditionelle Geschlechterrollen nur bei Midchen von der sozialen Herkunft — dem
Bildungsniveau der Eltern — abhingig sind. Offenbar ist insbesondere in der befragten
Altersgruppe der 14-Jihrigen bei Jungen eine generelle Tendenz zu traditionelleren
Geschlechterrollen wahrzunehmen, die nicht nach sozialer Herkunft variiert, wihrend
die Geschlechterrollen bei den Midchen vielfiltiger sind bzw. stirker variieren.

Die insgesamt geringe Erklarungskraft der Geschlechterrollen und der Schul-
devianz fiir den Schulerfolg war dahingehend erwartbar, dass nur ein bestimmter
Teilbereich der Bestimmungsfaktoren thematisiert wurde. Wie andere Untersuchun-
gen mit den Daten zeigen (vgl. Hadjar und Lupatsch 2010; Hadjar und Lupatsch
2011; Lupatsch und Hadjar 2011), kommt Merkmalen der Peers und der Lehr-
Personen ein nicht zu vernachlissigender Erklirwert zu. Der verbleibende genuine
Effekt der Geschlechterrollen auf den Schulerfolg, der nicht durch die Schuldevianz
als Mediatorvariable erklirt wird, weist ebenso auf das Vorhandensein weiterer
Bestimmungsfaktoren hin. So kénnten im Hinblick auf die Verbindung zwischen
Geschlechterrollen und Schulerfolg nicht nur Schuldevianz, sondern auch weitere
SChUIerfolgsrelevante Verhaltensweisen (Lernstile, Freizeitaktivititen, Medienkonsum)
Sowie deren Wahrnehmung durch Lehrpersonen in den Blick genommen werden.

Abschliessend sollen kurz einige Limitierungen der Analysen angemerkt
Werden. Diskussionswiirdig erscheint zunichst die Messung des Schulerfolgs in der
Standardisierten Befragung. Schulnoten spiegeln die Leistungen von Schiilerinnen
und Schiilern nur begrenzt wider. Es ist zu beachten, dass Schulnoten zwar im Kon-
t.eXt einer Schulklasse Leistungsunterschiede erfassen kénnen, aber nicht geeignet
Sind, Leistungen iiber Klassen, Schulen und Schulformen hinweg zu vergleichen,
Weil verschiedene Verzerrungs- und Validititsproblematiken auftreten (Ziegenspeck
1999; Baumert et al. 2003). Eine weitere inhaltliche Problematik ist auch, dass im
Rahmen dieser Studie keine Leistungen im Sinne eines Leistungsvergleichstests (wie

f'ogramme for International Student Assessment [PISA], Trends in International
.athematics and Science Study [TIMSS] oder Progress in International Reading
theracy Study [PIRLS]) gemessen wurden — allerdings sind fiir die Chancen der
hilerinnen und Schiiler auf dem weiteren Bildungsmarkt und auf dem Arbeitsmarke
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Noten und Bildungszertifikate von besonderer Bedeutung. Der geringe Effekt der
Bildung der Eltern im Sinne der sozialen Herkunft der Schiilerinnen und Schiiler ist
sicher auch auf die Problematik der Messung anhand von Angaben der Schiilerinnen
und Schiiler mit ihrer — im Vergleich zu Elternangaben — geringeren Validitit zu-
riickzufithren. Um diese Problematik etwas zu entschirfen, wurden die Angaben
zum Bildungsniveau anhand der Angaben der Schiilerinnen und Schilern zu den
Berufen ihrer Eltern validiert. Auch die Selbstaussagen hinsichtlich des abweichen-
den Verhaltens (Schuldevianz) sind sicher wegen méglicher Antwortverzerrungen
durch soziale Erwlinschtheit problematisch. Allerdings sollten die Verzerrungen
gering sein, weil zum einen nur leichte Devianzformen abgefragt wurden und zum
anderen bei den Fragebogen Anonymitit gewihrleistet ist. Infolge der Heterogenitic
des Schulsystems beziiglich Klassen- und Schulstrukturen im Kanton Bern sind die
Mehrebenenanalysen mit Vorsicht zu interpretieren, denn eine Zuordnung nach
Lehrperson oder Klasse ist nur eingeschrinkt méglich. In den Hauptfichern werden
die Klassen haufig aufgeteilt auf verschiedene Niveaus, einzelne Schiilerinnen und
Schiiler besuchen in einzelnen Fichern unterschiedliche Niveaus bei unterschiedlichen
Lehrpersonen. Dazu basieren die Ergebnisse der Analyse auf Querschnittsanalysen,
was die Formulierbarkeit kausaler Aussagen stark einschriankt. Es kann statistisch
nicht bestimmt werden, ob kausale Zusammenhinge bestehen. Insbesondere hin-
sichtlich des Zusammenhangs zwischen Schuldevianz und Schulerfolg ist auch in
Umkehrung zu fragen, ob nicht mangelnder Schulerfolg durch Devianz beantwortet
oder kompensiert wird. Es ist sicher von einer Wechselwirkung auszugehen.

Nach cinem Blick auf das methodische Vorgehen bei der standardisierten
schriftlichen Befragung gelten die folgenden Gedanken nun dem qualitativen
Teil. Die Gruppendiskussionen waren gekennzeichnet durch eine Ausbalancierung
zwischen Selbstliufigkeit, um die subjektiven Relevanzstrukturen der Jungen und
Midchen méglichst unbeeinflusst zu erfassen, und der Vorgabe exmanenter Themen
mit dem Ziel, Antworten auf unsere Forschungsfragen zu erhalten und Daten fiir
die Triangulation zu generieren. Hinsichtlich der Videoanalyse ist anzumerken, dass
mit Verzerrungen infolge von Reaktivitit gerechnet werden muss, denn die Schiile-
rinnen und Schiiler waren sich bewusst, dass die Unterrichtslektion aufgezeichnet
wurde. Um die Reaktivitit aber gering zu halten, hielten sich wihrend der Lektion
keine Forschenden in der Klasse auf. Bei der Auswertung der Videodaten wirkt vor
allem die Notwendigkeit zur Selektion nur eines Teils aus dem hochkomplexen
Datenmaterial — namlich was thematisch interessant und was einigermassen trenn-
scharf kategorisierbar ist — limitierend. Eine zusitzliche Selektivitit geht von der
Tatsache aus, dass trotz des Einsatzes von drei Kameras in einigen Klassen nicht alle
Schiilerinnen und Schiiler in den Blick kamen und sich die Auswertungen somit
nicht immer auf die Gesamtklasse bezichen. Auch die Einteilung von Verhalten
in die Kategorisierung nach geschlechtsspezifischen und geschlechtsuntypischen
Verhaltensweisen war trotz angestrebter Trennschirfe nicht immer einfach. Um die
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Auswertungsqualitit zu erhhen, wurden nur verbale und non-verbale Verhaltens-
dusserungen mit hohem Eindeutigkeitsgrad kategorisiert.

Eine wesentliche Herausforderung ist die Zusammenfiithrung von Ergebnissen,
die aus Erhebungs- und Auswertungsverfahren resultieren, die durch unterschied-
liche Standardisierungs- und Komplexititsgrade gekennzeichnet sind (qualitative
FO‘rschung: geringer Standardisierungsgrad; quantitative Forschung: hoher Standar-
disierungsgrad). Eine direkte Verkniipfung der Befunde ist immer problembehaftet.
In diesem Beitrag dominieren die quantitativen Ergebnisse. Wihrend die Ergebnisse
der Videoanalysen zur Validierung einiger Befunde aus der Fragebogenstudie genutzt
werden konnten und zusirzliche Mechanismen zu Tage brachten, hatten die Ergeb-
nisse der Gruppendiskussionen iiberwiegend illustrierenden Charakter. Dennoch
wurde im Hinblick auf die fokussierten Teilaspekte eine Gesamtsicht méglich, die
einen Erkenntnisgewinn darstellr.

Inhaltlich ist auf verschiedene Moglichkeiten der Deutung des Zusammen-
hangs zwischen Geschlechterrollen und Schulerfolg hinzuweisen: Einerseits konnen
sich bei Jungen traditionelle Geschlechterrollenorientierungen vermittelt iiber
¢ine erhohte Schuldevianz (verbunden mit geringerer Konzentration, Ablenkung,
Bindung kognitiver Ressourcen) auf das Lernen und letztlich auf die Schulnoten
Auswirken, andererseits wirken sich abweichende Verhaltensweisen aber auch auf
die Lehrerurteile, selbst bei gleichem Kompetenzstand der Schiiler, aus. Hinsicht-
lich dieser Argumentation ist im Ausblick die Frage nach geschlechterstereotypen
ErWartungen von Lehrpersonen an die Schiilerinnen und Schiiler zu stellen. Unsere
Studie, die stark auf Schiilerinnen und Schiiler fokussierte, hat hierzu nur einzelne,
cher zufillige Befunde aus den Videobeobachtungen und Gruppendiskussionen.
Andere Studien, z. B. von Ziegler et al. (1998), konnten breiter abgestiitzt aufzeigen,
dass Lehrpersonen Jungen- und Midchenverhalten oft durchaus unterschiedlich be-
Werten, was auf die Wirkung von Geschlechterstereotypen auf der Erwartungs- und
Wahrnehmungsebene schliessen ldsst. Zu untersuchen sind die spezifischen Typen
Von Schiilerinnen und Schiilern, an denen sich Lehrpersonen in ihrer Beurteilung
Orientieren und die sich bereits bei angehenden Lehrpersonen nachweisen lassen
(Hérstermann et al. 2010).

In der Offentlichkeit breit diskutiert wird, ob der geringere Schulerfolg der
Jungen dramatisiert werden soll oder nicht. Auch wenn im spiteren Erwerbsleben
Weiterhin Ungleichheiten zu Ungunsten von Frauen vorherrschen, ist die Dramatik
des Schul(miss)erfolgs der Jungen und ihrer ausgeprigten Schulentfremdung — ins-

f_:SOnc[ere bei Jungen aus niedrigen Schichten — nicht zu relativieren, denn geringe
B‘ldung wirkt sich auf die Lebenschancen aus. Wie die Studie gezeigt hat, tragen
ffaditionelle Geschlechterrollen zum tieferen Schulerfolg von Schiilern bei. Eine
ritische Reflektion von Geschlechterrollenvorstellungen und geschlechtsspezifischen
?rhaltensmustem in Schule und Elternhaus kénnte den geschlechtsspezifischen
Bllduﬂgsungleichheiten zu Ungunsten der Jungen ein Stiick weit entgegenwirken.
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