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Gibt es in der Schweiz soziale Schichten?'

Jorg Rossel™

1 Einleitung

Eine der zentralen Fragen der Sozialstrukturanalyse und der Ungleichheitsforschung
richtet sich auf die Struktur sozialer Ungleichheit. Vor allem von Seiten der Vertreter
der Individualisierungsthese wurde seit den achtziger Jahren behauptet, dass gegen-
Wartige Gesellschaften zwar immer noch durch soziale Ungleichheit geprigt seien,
diese Ungleichheit aber nicht mehr in Form vertikal abgrenzbarer sozialer Gruppen,
Wie Klassen oder Schichten strukturiert sei.? Der Fokus der Individualisierungsthese
liegt dabei primir auf der Behauptung, dass Klassen und Schichten lebensweltlich
von den Akteuren nicht mehr wahrgenommen werden, nicht auf der tatsichlichen
Abnahme sozialer Ungleichheit (Beck 1983, 53). Fiir die Schweiz liegt eine Vielzahl
von Beitrigen vor, die auf der Basis von empirischen Informationen iiber objektive
soziale Ungleichheiten deren Struktur herausgearbeitet haben (Bornschier 1991; Levy
und Joye 1994; Levy et al. 1997; Joye et al. 2003; Stamm et al. 2003; Tillmann und
Budowski 2007). Diese Studien zeigen durchweg, dass die Verteilung von zentralen
gesellschaftlichen Ressourcen mit sozialen Klassenkonzepten gut erfasst werden
kanp, Mobilitdtsprozesse deutlich durch Klassenzugehérigkeiten geprigt sind und
die Finstellungen von Personen allerdings nur bedingt durch deren Klassenzuge-
hérigkeit erklire werden kénnen.?

Analysen, welche die empirische Passung von Strukturmodellen der sozialen
Ungleichheit anhand von Daten iiber die Verteilung objektiver Ressourcen in der
BeVﬁilkerung herausarbeiten wollen, nehmen aber immer nur eine partielle Perspektive
¢in. Insbesondere Pierre Bourdieu hat hervorgehoben, dass im sozialen Raum, der

Soziologisches Institut, Universitit Ziirich.

1 Fiir die Unterstiitzung bei der Onlinebefragung méchte ich mich bei Rainer Diaz-Bone (Universitit
Luzern), Michael Hslscher (Universitit Heidelberg), Karin Kurz (Universitit Gottingen), Holger
Lengfeld (Universitit Hamburg), Simone Pape (Universitit Ziirich), Ulrich Rosar (Universitit
Diisseldorf) und Marc Szydlik (Universitit Ziirich) bedanken. Grossartige Hilfe bei der Daten-
aufarbeitung und -auswertung hat Daniel Just geleistet.

2 Fiir die Zwecke dieses Aufsatzes werden die Begriffe Klasse und Schicht synonym verwendet, auch
wenn sich die Konzepte in ihrer theoretischen Einbettung und Zielsetzung klar unterscheiden (fir
einen Darstellung gingiger Schicht- und Klassenkonzepte und ihrer theoretischen Grundlagen
siehe Rassel 2009).

3 Eine gewisse Ausnahme stellen die Modelle in Bornschier (1991) und Stamm et al. (2003) dar,
die ein vertikales Schichtungsmodell in ein Zentrum-Peripherie-Modell integrieren, aber damit
weiterhin der Vorstellung einer geschichteten Gesellschaft verpflichtet sind.
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durch die Verteilung zentraler gesellschaftlicher Ressourcen aufgespannt ist, keine
klaren Grenzen existieren. Selbstverstindlich konnen Sozialwissenschaftler diese
Abgrenzungen anhand objektiver Kriterien vornehmen und empirisch priifen, wie
hoch die Erklirungsleistung der so gewonnenen Sozialstrukturmodelle ist. Grenzzie-
hungen zwischen verschiedenen sozialen Gruppen (Schichten oder Klassen) werden
aber auch von den Akteuren selbst vorgenommen, indem sie sich mit bestimmten
sozialen Gruppen identifizieren oder bestimmte Gruppen auf der Basis spezifischer
Merkmale wahrnehmen und kategorisieren (Bourdieu 1985). Soziale Schichten und
Klassen kénnen dementsprechend nach Bourdieu nicht allein auf der Grundlage der
Verteilung von objektiven gesellschaftlichen Ressourcen abgegrenzt werden, sondern
es muss gepriift werden, ob diese auch von den sozialen Akteuren selbst identifiziert
und kategorisiert werden. An dieser Stelle setzt auch die Individualisierungsthese
an, die davon ausgeht, dass bei gleichbleibenden Ungleichheiten diese von den
Individuen nicht mehr als lebensweltlich relevant interpretiert werden.

Auch Theodor Geiger hat in seinen wegweisenden Analysen das Schichtkonzept
als Verkniipfung von objektiven Lagen und subjektiven Mentalititen und Lebens-
stilen verstanden (Geissler 1990, 83—88). Verallgemeinernd verweist Miiller (1992,
19-21) darauf, dass die klassische Vorstellung von strukturierter sozialer Ungleichheit
in der Soziologie immer den Zusammenhang von objektiven Lagen einerseits und
subjektiven Mentalititen und Klassifikationsmustern andererseits enthalten hat.
Auch wenn also die Abgrenzung von Schichten oder Klassen auf der Grundlage der
objektiven Verteilung von relevanten Ressourcen fiir zahlreiche Forschungsfragen
als ausreichend betrachtet werden kann, so entfaltet sich doch mirt der Perspektive
von Autoren wie Bourdieu und Geiger ein wichtiges ergiinzendes Forschungsfeld, in
dem es nicht nur um die objektive Erfassung von Klassenstrukturen geht, sondern
um deren Wahrnehmung und Verarbeitung durch die Akteure selbst. Im Sinne der
klassischen Unterscheidung von Marx kénnte man hier von «Klasse an sich» und
«Klasse fiir sich» sprechen, auch wenn die Wahrnehmung und Klassifikation von
Klassen und Schichten nicht deckungsgleich mit dem Klassenbewusstsein in der
marxistischen Theorie ist (Bourdieu 1985). Gerade in diesem ForschungsbereiCh
besteht fiir die Schweiz noch ein relativ grosser Forschungsbedarf (Levy und Suter
2002, 183-184).

Die fiir die Ungleichheitsforschung relevanten Prozesse der sozialen Kategori-
sierung und Wahrnehmung werden in der Sozialpsychologie im Forschungsfeld der
sozialen Kognition behandelt (Macrae und Bodenhausen 2000; Pendry 2007), in
der Soziologie werden sie vor allem in der phinomenologischen Theorietradition als
Aspeke des subjektiven Wissens von der Lebenswelt diskutiert (Schiitz und Luckmann
1979, 277-290), wobei allerdings nur in der Psychologie erklirende Modelle zuf
Aktivierung und Anwendung von sozialen Kategorien entwickelt wurden. Sowohl
in der soziologischen wie auch in der sozialpsychologischen Literatur fillt auf, dass
soziale Kategorien zur Erfassung der vertikalen Struktur sozialer Ungleichheit, also
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soziale Klassen oder Schichten, Berufs- oder Bildungsgruppen, nur selten zum Ge-
genstand werden.* Zumeist liegt der Fokus der Forschung auf askriptiven sozialen
Kategorien, wie Geschlecht, Hautfarbe und Ethnie (fiir die Sozialpsychologie: Lott
2002; Smith 2005; Petersen und Six 2008; fiir die Soziologie: Knoblauch 2005;
Soeffner und Herbrik 2006).° Eine bedeutende Ausnahme ist die schon angesproche-
Ne soziokulturelle Klassentheorie von Pierre Bourdieu, die der geschmacksbasierten
Klassifikation von Personen durch andere Akteure eine zentrale Rolle fiir die Repro-
duktion von Klassenstrukturen zuspricht (Bourdieu 1982; Miiller 1986). Allerdings
hat Bourdieu weder ein prizises theoretisches Modell des Klassifikationsprozesses
entwickelt, noch diesen selbst empirisch analysiert, so dass hier auf theoretische
KOnzepte aus der Sozialpsychologie zuriickgegriffen wird, die in diesem Feld einen
hochentwickelten Forschungsstand vorweisen kann.

In diesem explorativ ausgerichteten Aufsatz soll daher die Forschungsperspek-
tive auf die bisher kaum erforschten Inhalte von Stereotypen iiber soziale Schichten
gerichter werden, um zu priifen, ob auch aus der Wahrnehmungsperspektive der
Akteure selbst soziale Schichten identifizierbare und abgrenzbare Personengruppen
darstellen. Dies soll in diesem Beitrag in drei Schritten behandelt werden: Im ers-
ten Schrite soll demonstriert werden, dass die Theoreme der sozialpsychologischen
Stereotypenforschung sinnvoll auf das Konzept der sozialen Schichten angewendet
Werden kénnen; im zweiten Schritt sollen die Resultate einer Onlineumfrage unter
Studierenden an den Universititen Ziirich und Luzern vorgestellt werden, in denen
die Inhalte von Schichtenstereotypen fiir die Schweiz erhoben wurden; Im dritten
Schritr werden die Ergebnisse dieser Erhebung mit den Resultaten einer vergleichba-
Ten Studie unter Studierenden in Deutschland kontrastiert, um Ahnlichkeiten und
Unterschiede in den Schichtenstereotypen zu erfassen. Die empirische Studie verdeut-
licht, dass die in der sozialpsychologischen Stereotypenforschung hiufig behandelten
Persanlichkeitsmerkmale nur eine geringfiigige Bedeutung fiir schichtenspezifische
Stereotypen haben, wihrend soziologische Variablen aus der Sozialstrukturanalyse
und der Lebensstilforschung sich in der Wahrnehmung von Akteuren als iiberaus
relevante Merkmale von Schichtzugehérigkeit darstellen. Zudem wird deutlich, dass
§Chichtenstereotype in der Schweiz und in Deutschland eine ausserordentlich hohe
Ahnlichkeit aufweisen, allerdings in der Schweiz etwas schwiicher ausgeprigt sind.
In der abschliessenden Zusammenfassung und Diskussion wird insbesondere die
Ffage aufgegriffen, ob die empirischen Ergebnisse einer Befragung von Studierenden
als verallgemeinerbar betrachtet werden konnen.

4 In einem Uberblicksaufsatz zum «Who Said What?» Paradigma kommen in 35 diskutierten
Studien nur in fiinf Kategorisierungen vor, die auf den Sozialstatus zu beziehen sind (Klauer und
. Wegener 1998, 1156).

In der Wissenssoziologie taucht die vertikale Dimension sozialer Ungleichheit vor allem in
Zusammenhang mit der sozialstrukturellen Verteilung von Wissen auf (Schiitz und Luckmann
1979; Knoblauch 2005), seltener aber mit dem Fokus auf das Wissen der Akteure iiber soziale
Kategorien in der vertikalen Strukturdimension sozialer Ungleichheit.
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2 Soziale Kategorien und Stereotype

2.1 Aktivierung und Inhalt von Stereotypen

In der Sozialpsychologie spricht man von sozialen Kategorien, wenn bestimmte
Gruppen von Menschen aufgrund von gemeinsamen Merkmalen kognitiv zu-
sammengefasst werden (Pendry 2007, 116; Klauer 2008, 23; vgl. fiir den folgen
Abschnitt auch Réssel und Pape 2010). Diese Konzepte werden von Akteuren nur
unter spezifischen Bedingungen aktiviert und dann gegebenenfalls verhaltensrele-
vant. Einerseits miissen die sozialen Kategorien mental zuginglich sein, andererseits
miissen sie auf die jeweilige soziale Situation und die darin befindlichen Personen
passen (Blanz 1999; Klauer 2008, 26). Die mentale Zuginglichkeit wird sowohl
durch die Hiufigkeit der Aktivierung bestimmter Kategorien und den zeitlichen
Abstand zur letzten Aktivierung, als auch durch die wahrgenommene Unterschied-
lichkeit von Kategorienmitgliedern bestimmt. Wenn die Personen innerhalb einer
Kategorie als relativ dhnlich, aber stark von Angehérigen einer anderen Kategorie
differierend wahrgenommen werden, existiert ein starker Metakontrast zwischen den
Kategorien, so dass sie mental hochgradig zuginglich sind (Turner 1987). Fiir die
wahrgenommene Passung zwischen sozialer Kategorie und Situation sind einerseits
die Merkmale der Stimuluspersonen und andererseits die in Verbindung mit einef
sozialen Kategorie gespeicherten Stereotype relevant (Blanz 1999; Klauer 2008). Unter
Stereotypen versteht man dabei «kognitive Strukturen, die sozial geteiltes Wissen tiber
die charakteristischen Merkmale von Angehérigen sozialer Kategorien enthalten”
(Eckes 2008, 97). Die mit einer sozialen Kategorie verbundenen stereotypisierten
Merkmale sind quasi die Kriterien, die die Passung zwischen Stimulus und Kategori¢
bestimmen. Unterscheiden sich die Stereotype zwischen verschiedenen Gruppen sehr
stark, so existiert auch ein hoher Metakontrast. Dies verdeutlicht, dass den Inhal-
ten der Stereotype eine zentrale Rolle bei der Aktivierung von sozialen Kategorien
zukommt, da sie nicht nur fiir die Passung in der jeweiligen Situation, sondern
auch fiir die Abgrenzung zwischen Kategorien von entscheidender Bedeutung sind-

Neben der Erklirung der Aktivierung von sozialen Kategorien spielt in der Sozi-
alpsychologie die Erfassung der jeweiligen Stereotypinhalte eine eher untergeordnete
Rolle. Wenn diese analysiert werden, dann liegt der Fokus in der SOZialpsychologiC
zumeist auf den Personlichkeitsmerkmalen, die in Stereotypen als Charakreristika von
Personengruppen enthalten sind. So fokussiert Susan Fiske in dem massgeblich von
ihr entwickelten Stereotype Content Model vor allem auf zwei Dimensionen: erstens
die wahrgenommene Wirme von Personen, die durch Adjektive wie vertrauenswiirdigs
freundlich und aufrichtig abgefragt wird und zweitens die wahrgenommene Kom-
petenz, die durch Adjektive wie geschickt, intelligent und selbstsicher erfasst wird
(Cuddy et al. 2008, 65). Dabei ist eine zentrale Annahme des Stereotype Content
Models, dass die Inhalte von Stereotypen hiufig ambivalent bleiben: So werden als
kompetent wahrgenommene Gruppen (Asiatische Minderheiten in den Vereinigten
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Staaten, Reiche) oft als wenig warm betrachtet, dagegen als wenig kompetent wahr-
genommene Kategorien (Altere, Behinderte) eher als warm betrachtet (Cuddy et al.
2008, 69). Die beiden Dimensionen erfassen fiir Interaktionssituationen zentrale
i:I‘Elgf:n, ob nimlich andere Personen einem Akteur wohlgesonnen sind (Wirme)
und ob sie ihre Ziele auch tatsichlich umsetzen kénnen (Kompetenz). Dabei werden
diese Dimensionen als sozialstrukturbasiert betrachtet. Statushohe Gruppen werden
typischerweise als kompetent eingeschitzt, wihrend Gruppen mit denen man kon-
kurriert als wenig warm wahrgenommen werden (Fiske et al. 2002).

Fokussiert man bei der Analyse von Stereotypinhalten vor allem auf Per-
sonlichkeitsmerkmale, wie im Stereotype Content Model, so werden zahlreiche,
soziologisch relevante Variablen allerdings vernachlissigt. Einerseits konnen hier
die objektiven Merkmale genannt werden, auf deren Basis Personen in der empiri-
schen Ungleichheitsforschung zu Schichten zusammengefasst werden, also Bildung,
Einkommen und Beruf. Diese Kriterien kénnen selbstverstindlich auch von den
sozialen Akteuren selbst verwendet werden, um sich oder andere in Schichten zu
gruppieren (Noll 1999; GeifSler und Weber-Menges 2006). Andererseits knnte man
us Pierre Bourdieus soziokultureller Klassentheorie schlussfolgern, dass Klassen- oder
SChiChtenstereotype vor allem auf die Lebensstile von Personen fokussieren, da diese
laut Bourdieu eine Klassifikation von Personen in soziale Schichten oder Klassen
erméglichen (Bourdieu 1982, 277-286; Miiller 1986). Dabei fokussiert Bourdieu
vor allem auf hochkulturelle Lebensstile als Signale der Klassenzugehéorigkeit von
Personen. In der neueren Lebensstilforschung ist die Perspektive mit dem Hinweis auf
die zunehmende Bedeutung der Popularkultur allerdings kritisiert worden (Schulze
1990). Insofern miissen in einer empirischen Studie iiber Schichtenstereotype neben
den in der Sozialpsychologie stark fokussierten Personlichkeitsmerkmalen, auch
objektive Merkmale sozialer Schichten sowie Lebensstilmerkmale (Hochkultur,
Populirkultur) beriicksichtigt werden.

2.2 Empirische Forschungen zur Schichtkategorie

Die bisher skizzierte sozialpsychologische Forschung befasst sich zumeist mit
KatEgorien wie Geschlecht, Hautfarbe, Ethnie und Alter. Allerdings liegen ein-
zelne Ergebnisse tiber die Wahrnehmung sozialer Schichten, insbesondere aus der
Soziologischen Forschung vor, die sich auf die skizzierten theoretischen Konzepte
und Zusammenhinge beziehen lassen. An dieser Stelle soll diskutiert werden, ob
im Sinne der oben skizzierten sozialpsychologischen Theorie die Bedingungen fiir
€ine Aktivierung der sozialen Kategorie «soziale Schicht» gegeben sind. Dabei sollen
hier vor allem Fragen der Zuginglichkeit der Schichtkategorie (a), ihrer Passung in
Sozialen Situationen (b) und ihrer Inhalte (c) kurz angesprochen werden.

a) Zahlreiche Studien auf der Basis von Umfragedaten weisen nach, dass es sich
bei der sozialen Schicht um eine weithin bekannte und verwendete Kategorie
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handelt. Der Anteil von Personen, die auf die Frage nach ihrer subjekriven
Schichtzugehérigkeit in Bevolkerungsumfragen keine Antwort geben, verindert
sich im Zeitverlauf nicht systematisch und liegt in der Regel deutlich unter
10% (Noll 1999; Rassel 2005, 59; Hout 2007). So haben in der ISSP Befra-
gung von 1987 zum Thema «Soziale Ungleichheit» in der Schweiz lediglich
3% der Befragten keine Angaben zu ihrer Schichtzugehérigkeit gemacht. Bei
der nichsten Welle dieser Befragung in der Schweiz im Jahr 2009 hat sogar
nur 1% der Befragten auf die subjektive Einstufung in eine Oben-Unten-
Skala der sozialen Schichtung verzichtet. Im internationalen Vergleich falle
dabei auf, dass sich in der Schweiz ein iiberdurchschnittlich hoher Anteil von
Personen in die obere Mittelschicht einstuft und nur sehr wenige Befragte
die tieferen Rangpositionen angeben (vgl. auch Levy et al. 1997, 56; Stamm
et al. 2003, 131).

Befragte verwenden Schichtkategorien zumeist sehr systematisch. Thre
subjektive Schichteinstufung korreliert stark mit den objektiven Schichtdeter-
minanten Einkommen, Bildung und berufliche Stellung (Noll 1999; Stamm et
al. 2003, 130-136; Hout 2007). Auch in offenen Befragungen zeigt sich, dass
Interviewpersonen davon ausgehen, dass in der Gesellschaft soziale Schichten
existieren und sie konnen fiir sich selbst recht unproblematisch eine Zuordnung
vornehmen (GeifSler und Weber-Menges 2006). Freilich muss beriicksichrigt
werden, dass die Schichtzugehérigkeit fiir die meisten Menschen nur eine
moderate subjektive Relevanz aufweist. So konnten Emmison und Western
(1990) auf der Grundlage einer Umfrage in Australien demonstrieren, dass die
Schichtzugehorigkeit hinter einer Reihe von anderen Kategorien wie Ethnie;
Geschlecht, Beruf und Nation rangiert, wenn es um die Bedeutung fiir die
eigene Identitit geht. Zudem stuften nur 32% der Befragten die Schichtzu-
gehorigkeit als wichtig ein (Emmison und Western 1990). Auch Levy et al.
(1997, 56) zeigen auf, dass sich nur ca. 30% der von ihnen befragten Schweizer
im Interview spontan einer Klasse zuordnen. Eine Selbsteinstufung kommt
zumeist erst auf Nachfrage zustande. In der ISSP Befragung zum Thema So-
ziale Ungleichheit von 2009 konnten die Befragten in der Schweiz angeben:
wie wichtig bestimmte soziale Kategorien fiir ihre Selbstbeschreibung sind.
Im Hinblick auf die Wichrigkeit der sozialen Klassenzugehérigkeit gaben
21.5% der Personen die drei héchsten Stufen auf einer elfstufigen Skala als
Antwort, dagegen wihlten 45.4% diese drei Antwortkategorien in Bezug
auf ihr Geschlecht und 57% im Hinblick auf die eigene Nationalicit. Die
vorliegenden Ergebnisse sprechen dafiir, dass es sich bei der Schichtkategori¢
tatsichlich um eine sozial geteilte kognitive Struktur handelt, die allerdings

Eigene Berechnungen mit dem ISSP Modul 1987 Social Inequality I und dem Modul 2009
Inequality IV fiir die Schweiz.
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in ihrer subjektiven Relevanz und damit moglicherweise ihrer Zuginglichkeit
hinter anderen Kategorien zuriickbleibt.

b) Zur Aktivierung der Schichtkategorie in sozialen Situationen liegen bisher
nur wenige empirische Informationen vor. Allerdings wird in Teilen der Le-
bensstilforschung unterstellt, dass eine solche Aktivierung stattfindet, so bei
Bourdieu (1982; Miiller 1986), der davon ausgeht, dass die Lebensstile einer
Person deren Klassenzugehorigkeit sichtbar machen oder bei Schulze (1990),
der annimmyt, dass die Bildung einer Person, die mit der Schichtzugehorigkeit
stark korreliert, ein in der Interaktion evidentes Signal darstellt. In qualitativen
und ethnographischen Studien wird deutlich, dass Akteure auch im Alltags-
leben tatsichlich Schichtkategorien aktivieren und soziale sowie symbolische
Grenzen auf dieser Grundlage zichen (Halle 1984; Lamont 1992; Lamont
2000; Gorman 2000). Karrer (1998) demonstriert dies anhand von qualitativen
Interviews mit Arbeitern und Angestellten in der Deutschschweiz. Studien von
Mazur (1993) sowie von Pape et al. (2008) konnen weiterhin demonstrieren,
dass Probanden allein auf der Basis visueller Informationen in der Lage sind,
andere Personen in soziale Schichten zu klassifizieren. In Cherulniks (Cherulnik
und Bayless 1986; Cherulnik und Wilderman 1986) Studien ergab sich, dass
die Prisentation von Fotografien von Wohnhiusern und deren Nachbarschaft
Schichtkategorien und die damit verkniipften Stereotypen aktivieren. Eine
Untersuchung von Schultheis et al. (1996) demonstriert dariiber hinaus, dass
Probanden zu einer spontanen Klassifizierung von Personen entlang einer
vertikalen Schichthierarchie tendieren. Das verdeutlicht, dass Schichtkonzepte
zur Erfassung der vertikalen Dimension der Sozialstruktur nicht allein vom
Forscher an die untersuchten Personen herangetragen werden, sondern diesen
selbst spontan mental zuginglich sind. Insgesamt bleibt also festzuhalten, dass
die Schichtkategorie zwar sozial verbreitet ist, wir aber nur iiber vereinzelte
empirische Hinweise zu ihrer Aktivierung verfiigen, die aber alle auf derartige
Aktivierungsprozesse aufgrund von spezifischen Stimuli hindeuten.

¢) Auch die Inhalte von Schichtenstereotypen sind bisher kaum erforscht. Die
meisten Studien, die die vertikale Dimension sozialer Ungleichheit iiberhaupt
in den Blick nehmen, legen den Fokus zumeist auf die Wahrnehmung von
Armen (Morris und Williamson 1982; Bullock 1995; Bullock 2006; Bullock
et al. 2001), wobei sich hiufig die zentrale Fragestellung auf die subjektive
Erklirung von Armut richtet (vgl. auch Smith und Kluegel 1986). In Stu-
dien, die verschiedene soziale Gruppen — zumeist Arme und Reiche oder
Berufsgruppen — vergleichen, ergibt sich ein Bild, das weitgehend dem oben
skizzierten Stereotype Content Model von Fiske entspricht (Davidson et al.
1962; Cherulnik und Bayless 1986; Cherulnik und Wilderman 1986; Skafte
1989; Johannesen-Schmidt und Eagly 2002). Wohlhabende und statushohe

Personengruppen werden als besonders kompentent, aber weniger warm
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wahrgenommen, weniger statushohe Gruppen werden als weniger kompen-
tent, dafiir als wirmer betrachtet. Eine Ausnahme sind stark benachteiligte
Gruppen, wie Sozialhilfeempfinger, Arme und Obdachlose. Diese werden
zumindest von Probanden in den Vereinigten Staaten weder als kompetent

noch als warm gesehen (Cuddy et al. 2008, 69).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Kategorie der sozialen Schicht
offensichtlich den meisten Personen mental zuginglich ist und von Akteuren in
sozialen Situationen auch aufgrund spezifischer Stimuli (Kleidung, Wohnsituation)
aktiviert wird, wobei es aber noch wenig systematische Studien zu den Aktivie-
rungsprozessen gibt. Hinsichtlich der Inhalte, der mit den Kategorien assoziierten
Stereotype zeigen sich Resultate, die mit dem Stereotype Content Model von Fiske
vereinbar sind. Allerdings offenbart sich auch eine starke Fokussierung auf Person-
lichkeitsmerkmale als Gegenstand von Stereotypen. Dieses Forschungsdesiderat soll
in dieser Studie aufgegriffen werden und es soll in breiterem Masse der Inhalt von
Schichtstereotypen betrachtet werden. Nicht zuletzt werden dabei auch Merkmale
beriicksichtigt, die einerseits aus soziologischer Perspektive soziale Schichten kons-
tituieren (Einkommen, Beruf, Bildung) oder in denen andererseits Schichtzugeho-
rigkeit zum Ausdruck kommen soll (Lebensstile). Im Anschluss an diese theoretische
Diskussion kénnen daher auch die zentralen Fragen fiir den folgenden empirischen
Teil prizisiert werden, in dem die Ergebnisse einer Befragung unter Studierenden
der Universititen Luzern und Ziirich prisentiert werden:

1. Existieren unter den Befragten klar abgrenzbare Stereotype iiber soziale
Schichten?

2. Welche Stereotypkontraste zwischen sozialen Schichten werden von den
Befragten besonders stark wahrgenommen — die von der Sozialpsychologie
fokussierten Personlichkeitsmerkmale, die von der klassischen Sozialstrukrur-
analyse hervorgehobenen schichtkonstituierenden Merkmale (Bildung, Beruf;
Einkommen) oder die von der neueren Sozialstrukturanalyse diskutierten
Lebensstile?

3. Welche Lebensstilmerkmale werden als Signale der Schichtzugehorigkeit wahr-
genommen? Spielen hier im Sinne von Bourdieu Merkmale der Hochkultur
eine besonders grosse Rolle oder wurden diese im Sinne von Schulze reilweise
durch populirkulturelle Signale ersetzt?

4. Entsprechen die Ergebnisse fiir die Personlichkeitsmerkmale dem Stereotyp€
Content Model? Der Theorie entsprechend ist zu erwarten, dass die oberen
Schichten als eher kompetent, aber wenig warm wahrgenommen werden, die
unteren Schichten als eher warm aber wenig kompetent.
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3 Inhalte von Schichtenstereotypen — Methoden und Resultate einer Befragung

3.1 Daten und Methoden

Um die Inhalte von Schichtstereotypen zu erfassen, wurde eine Onlinebefragung
unter 213 Studierenden der Soziologie an der Universitit Luzern (66 Teilnehmer)
und der Universitit Ziirich (147 Teilnehmer) durchgefiihrt. Die Studierenden
wurden per Email iiber die Befragung informiert und konnten iiber einen Link die
Onlineumfrage beginnen. Von den angeschriebenen Studierenden haben 34.4%
an der Umfrage teilgenommen. Die Befragten waren zu 35.2% minnlichen Ge-
schlechts, hatten in 14.3% der Fille eine auslindische Staatsbiirgerschaft und in
27.6% kamen sie aus einem Elternhaus in dem kein Elternteil eine Matur aufweist.
Die tiberwiegende Anzahl der Befragten waren Studierende im ersten Semester
(64.89%), die sich daher auch im Verlauf ihres Studiums noch nicht eingehend mit
SChichtkonzepten befasst haben konnten. Daher kann davon ausgegangen werden,
dass die Studierenden uberwiegend ihr Alltagswissen iiber soziale Schichten in die
Umfrage eingebracht haben und in geringerem Masse spezifisch soziologisches Wis-
sen. Den Befragten wurden im ersten Schritt vier soziale Kategorien (Unterschicht,
Arbeiterschicht, Mittelschicht, Oberschicht) genannt. Personen aus allen vier Kate-
gorien sollten im Anschluss von den Teilnehmern im Hinblick auf 33 Merkmale mit
Hilfe eines neunstufigen semantischen Differentials (Items und Erlduterungen in
Tabelle 1) beurteilt werden. Diese Merkmale wurden so ausgewihlt, dass sie erstens
die schichtkonstituierenden Charakteristika der klassischen Sozialstrukturanalyse
enthalten (Einkommen, Beruf, Bildung, Vermégen). Da diese typischerweise das
SChichtkonzept definieren, sollten hier starke Unterschiede auftreten. Diese kdnnen
herangezogen werden, um das Ausmass der anderen Metakontraste zu beurteilen.
Zweitens wurde eine Reihe von Items aus der Lebensstilforschung aufgenommen,
Wwobei darauf geachtet wurde, dass nicht nur eher hochkulturelle (Kunstausstellungen,
klassische Musik, Wein, Stidtercisen), sondern auch populire Interessen (Sport, Er-
nihrung, Fernsehen, Kino) berticksichtigt wurden, schliesslich sind drittens Begriffe
¢nthalten, die im Sinne des Stereotype Content Models auf Personlichkeitsmerkmale
Vverweisen (Intelligenz, Fleiss, Selbstlosigkeit, Herzlichkeit). Dariiber hinaus wurden
¢ine Reihe von Items aufgenommen, die sich auf Verhaltensbereiche bezichen, fiir
die in der sozialwissenschaftlichen Forschung Unterschiede zwischen den sozialen
Schichten diskutiert werden: Gesundheitsverhalten und Ernidhrung (Sport, Fleisch,
Rauchen, Fastfood), Familie (Heiratsalter, Geschlechterrollen), soziale und politi-
sche Orientierungen (Fremdenfeindlichkeit, politisches Interesse). Insofern wurden
den Teilnehmern Items vorgelegt, die an vorhandene Theorien und Diskussionen
ankniipfen. Insbesondere ist damit eine Einschitzung der empirischen Relevanz der
Modelle aus der Sozialpsychologie, der klassischen Sozialstrukturanalyse und der
Lebensstilforschung fur Stereotypeninhalte méglich.
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Um Reihenfolgeeffekte bei der Beantwortung der Fragen zu vermeiden,
wurden den Befragungsteilnehmern sowohl die vier sozialen Kategorien als auch
die 33 Merkmale in randomisierter Folge prisentiert. Dariiber hinaus wurden die
Teilnehmer mit zwei unterschiedlichen Frageformulierungen konfrontiert, um die
Effekte sozialer Erwiinschtheit kontrollieren und vergleichen zu kénnen (vgl. Fiske et
al. 2002, 884-885). Die Hilfte der Teilnehmer wurde nach ihrer eigenen Meinung
gefragt, wihrend die andere Hilfte nach ihrer Einschitzung der Bevolkerungsmeinung
befragt wurde. Damit kann bis zu einem gewissen Grad auch die Beschrinkung der
studentischen Stichprobe aufgehoben werden, da die Studenten nicht nur jhre eigen€
Meinung, sondern die wahrgenommene Bevélkerungsmeinung wiedergeben sollcen.
Dariiber hinaus kénnen auf diese Weise auch Unterschiede zwischen den beiden
Frageformulierungen festgemacht werden. Schliesslich wurden von den Befragten
auch grundlegende soziodemographische Merkmale erhoben.

3.2 Empirische Resultate

In Abbildung 1 sind die zentralen Ergebnisse der Befragung abgetragen. Dort sind
die Mittelwerte fiir die 33 Merkmale fiir die vier Schichten ersichtlich (Standardab-
weichungen sind in Tabelle 1 zu finden). In Hinblick auf Frage 1 muss festgehalten
werden, dass unter den Studierenden ausgeprigte Schichtstereotype existieren-
Betrachtet man deren Stirke so wird deutlich, dass vor allem die Merkmale, die in
der klassischen Sozialstrukturanalyse als konstitutiv fiir soziale Schichten betrachtet
werden, einen starken Kontrast zwischen Unter- und Oberschichten bilden (vgl. auch
GeifSler und Weber-Menges 2006). Die Mittelwertdifferenzen fiir das Einkommens
die Bildung und das Eigentum liegen auf einer insgesamt neunstufigen Skala bei
sehr hohen Werten zwischen 5.5 und 6.6. Dieses Ergebnis ist nicht iiberraschend.
kann aber als Vergleichsgrésse fiir die anderen betrachteten Merkmale dienen. Auf
dieser Grundlage lassen sich auch die hohen Korrelationen zwischen subjektiver
Schichteinstufung einerseits sowie Bildung, Einkommen und Beruf andererseits
die in zahlreichen empirischen Studien festgestellt wurde, gut erkliren (Noll 1999
Stamm et al. 2003; Hout 2007). Die Stereotypeninhalte fungieren offensichclich im
Sinne der in Abschnitt 2 skizzierten Theorie der Aktivierung von sozialen Kategorief!
als die Kriterien, die in der Wahrnehmung von Akteuren die Zuordnung einer Persoft
zu sozialen Schichten steuern (Blanz 1999). Die kognitive Verkniipfung zwischen
Schichtkategorien und Stereotypeninhalten fithrt dann auch zu starken statistischen
Verkniipfungen zwischen Statusdimensionen und subjektiver Schichtzugehorigkeit:

Auch im Hinblick auf die Lebensstile unterschiedlicher Schichten sehen di€
Befragten starke Kontraste. Beim Besuch von Kunstausstellungen, Stidtereisen und
der Vorliebe fiir klassische Musik zeigen sich sehr hohe Mittelwertdifferenzen tiber 4.2.
Auch beim Verzehr von Fastfood, der Fernsehhiufigkeit, dem Tragen von Tattoos und
dem Weinkonsum zeigen sich moderate Kontraste. Dies zeigt deutlich, dass soziale
Schichten in ihrer Wahrnehmung in deutlichem Masse mit unterschiedlichen Lebens-
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Abbildung 1
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Quelle: Befragung Schichtenstereotype in der Schweiz.
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stilen verbunden sind. Allerdings wird mit Blick auf Frage 3 auch ersichtlich, dass
es vor allem ein hochkultureller Lebensstil ist, der den stirksten Lebensstilkontrast
zwischen den Schichtstereotypen erzeugt. Die nichthochkulturellen Irems (Fernse-
hen, Sport, Besuch von Sonnenstudios, der Konsum von Fleisch oder Kraftrraining)
erzeugen nur moderate Kontraste. Dies bestitigt sehr deutlich die Plausibilitic von
Bourdieus Annahme, dass Personen insbesondere aufgrund ihres hochkulturellen
Lebensstils von anderen Akteuren in soziale Klassen eingestuft werden.

Schliesslich wird deutlich, dass die klassischen Merkmale, die in der Sozialpsy-
chologie untersucht werden, wobei hier als Beispiele Intelligenz, Fleiss, Attrakeivitat,
Ehrgeiz, Selbstlosigkeit und die Herzlichkeit betrachtet wurden, nur relativ moderat
bis gering zwischen den Schichtstereotypen kontrastieren. Die Ergebnisse entsprechen
aber in ihrer Struktur grundsitzlich den Erwartungen des Stereotype Content Model
von Fiske, so wie es in Frage 4 formuliert wurde. Die oberen Schichten werden als
kompetenter und weniger warm wahrgenommen, fiir die unteren Schichten zeigen
sich gegenteilige Resultate. Im Detail fallen allerdings einige Besonderheiten auf:
Vor allem die Arbeiterschicht wird als besonders warm wahrgenommen, die Unter-
schicht nur in geringerem Masse. In Bezug auf den Fleiss wird die Arbeiterschicht
den oberen Schichten als dhnlicher deutlich wahrgenommen als die Unterschicht.
Insgesamt reagieren die Befragten auf den Begriff der Unterschicht mit einer eher
negativen Bewertung, die der Bewertung von Sozialhilfeempfingern in den Studien
von Fiske et al. (2002) ihnelt. Betrachter man aber die Personlichkeitsmerkmale
generell, dann zeigt sich, dass eine Erweiterung der betrachteten Inhalte von Ste-
reotypen fiir die Soziologie einen Erkenntniszuwachs bedeuter. Der starke Fokus
der Sozialpsychologie auf Persénlichkeitsmerkmale als Inhalte von Stereotypen
fithrt von den empirisch fiir die Soziologie relevanten Charakreristika von Personent
unterschiedlicher Schichten eher weg. Viertens zeigen sich in den drei beriicksich-
tigten inhaltlichen Bereichen sozialwissenschaftlicher Forschung, in denen auch
schichtspezifische Unterschiede diskutiert werden (Ernihrung und Gesundheitsver-
halten, Familie, politische Orientierungen), durchaus relevante Stereotypkontraste:
Insbesondere im Bereich des Gesundheitsverhaltens werden moderate Unterschiede
zwischen den sozialen Schichten wahrgenommen, dies gilt auch fiir den Bereich von
Familie und Geschlechterbeziehungen, aber nicht durchgiingig fiir die politischen
Orientierungen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Stereotypenkontraste
besonders fiir klassische sozialstrukturelle Merkmale wie Einkommen und Bildung
einerscits, Lebensstile andererseits stark ausgeprigt sind. Diese Merkmale liege?
dann wiederum als Kriterien der Zuordnung von Personen zu sozialen Schichten
zugrunde. Dagegen zeigen die in der Sozialpsychologie diskutierten Personlichkeit-
scharakteristika nur eine geringe Relevanz. Dariiber hinaus zeigen die Ergebnisse:
dass die Befragten die Mitglieder sozialer Schichten mit erstaunlich klaren und
eindeutigen Stereotypen verbinden.
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Die Daten aus der Onlineumfrage wurden noch weiteren statistischen Analysen
unterzogen. Erstens wurde mit Hilfe von t-Tests gepriift, ob die Mittelwerte fiir
die verschiedenen Schichten auf dem semantischen Differential sich als statistisch
signifikant unterscheiden (vgl. Tabelle 1). Dabei wurde deutlich, dass die Arbei-
terschicht sich bei keinem Item systematisch von der Unterschicht unterscheidet,
wihrend die Mittel- und die Oberschicht sich bei allen Items statistisch signifikant
von der Unterschicht unterscheiden. Es ergibt sich das Bild einer Gesellschaft, die
in zwei grosse Segmente gespalten ist, wobei sich der typische Arbeiter in dieser
Wahrnehmung nur wenig vom Angehérigen der Unterschicht unterscheidet: Einer-
seits taucht hier das Bild der korperlich arbeitenden Arbeiter- und Unterschicht auf,
die iiber geringe Einkommen verfiigen, eine niedrige Bildung aufweisen und wenig
an einem hochkulturellen Lebensstil orientiert sind, andererseits einer Mittel- und
Oberschicht, die hoch gebildet und einkommensstark ist, nicht kérperlich arbeitet
und hochkulturell orientiert ist. Desweiteren werden Arbeiter- und Unterschicht
im Vergleich zu Mittel- und Oberschicht durch ein geringeres politische Interesse,
traditionelle Geschlechterrollenvorstellungen, frithe Eheschliessungen, hiufigeres
Ubergewicht sowie weniger Intelligenz, Ehrgeiz und Fleiss charakeerisiert.

Zweitens wurde getestet, ob sich die Kontraste von Ober- und Unterschicht
zwischen verschiedenen Gruppen von Befragten unterschieden haben. Zwischen
den Befragten an den beiden Universititen finden sich keine statistisch signifi-
kanten Unterschiede. Vier signifikante geschlechtsspezifische Unterschiede lassen
sich allerdings feststellen: die befragten Frauen sehen beim Kinobesuch, den
Geschlechtereinstellungen und bei der Hiufigkeit des Sporttreibens eine etwas
grossere Differenz zwischen den Schichten als die Minner. Schliesslich dreht sich
bei der Rezeption von privaten Fernsehsendern das Vorzeichen sogar um: wihrend
die Frauen diese eher als Vorliebe der Unterschichten sehen, ist es in der Wahrneh-
Mmung der Minner umgekehrt. Zwei statistisch signifikante Unterschiede wurden
in der Schichtwahrnehmung von Studenten mit divergierender sozialer Herkunft
(Matura der Eltern) festgestellt. Sowohl bei der Fernsehpriferenz, wie auch bei
der Herzlichkeit sehen Studierende aus héher gebildeten Elternhdusern geringere
Schichtunterschiede. Dariiber hinaus wurde auch gepriift, ob es Unterschiede in
der Schichtwahrnehmung von schweizerischen und auslindischen Befragten gibt:
hier konnten nur zwei statistisch signifikante Unterschiede festgestellt werden
(Dialekt, politisches Interesse), wobei in beiden Fillen die auslindischen Befragten
die Schichtunterschiede als stirker wahrgenommen haben. Schliesslich konnten
sieben statistisch signifikante Differenzen zwischen den Teilnehmern, die nach
threr eigenen Meinung bzw. der Bevolkerungsmeinung befragt wurden (bei den
Items frithe Heirat, Rauchen, Schulbildung, Brille, Politisches Interesse, Intelligenz,
Geschlechrereinstellungen), ausgemacht werden. In allen Fillen haben Befragte,
die Auskunft tiber die Mehrheitsmeinung geben mussten, stirkere Unterschiede
gesehen als Interviewpersonen, die ihr eigene Ansicht angeben sollten. Uberzufillig
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hiufig wurden also nur fiir die Geschlechtsunterschiede und die Befragungsvariante
statistisch signifikante Unterschiede festgestellt. Angesichts von 33 gepriiften Items
sollten allerdings vier geschlechtsspezifische Unterschiede nicht zu stark gewertet
werden. Die sieben gefundenen Differenzen bei den Befragungsvarianten sprechen
allerdings dafiir, dass die Studierenden, die nach der Bevolkerungsmeinung gefragt
wurden, in einigen Fillen stirkere Schichtunterschiede angegeben haben, withrend
die anderen Studierenden, die nach ihrer eigenen Meinung gefragt wurden, eher
geringere Differenzen gesehen haben. Die Studierenden neigen also in ihrer person-
lichen Meinung zu weniger stereotypen Einschitzungen, was ein Hinweis auf den
Einfluss sozialer Erwiinschtheit sein kénnte. Insgesamt muss allerdings festgehalten
werden, dass die Antworten der Studierenden aus unterschiedlichen sozialen Gruppen
erstaunlich homogen waren.

4 Die Schweiz und Deutschland im Vergleich

Im nichsten Schritten sollen die Ergebnisse der Onlinebefragung zum Thema
Schichtenstereotype an den beiden schweizerischen Universititen mit Daten aus
einer vergleichbaren Erhebung kontrastiert werden, die in der Bundesrepublik
Deutschland an der Universitit zu Koln, der Universitit Heidelberg, der Universitat
Hamburg und der Georg-August-Universitit Gottingen durchgefithrt wurde (fiir
die Ergebnisse der Kolner Befragung: Réssel und Pape 2010). Dabei konnten 216
Studierende befragt werden. Im Zentrum des Vergleichs sollen zwei Fragen stehen-
Erstens soll betrachtet werden, ob die Struktur der Stereotypenkontraste in der
Schweiz und in Deutschland {ibereinstimmt, d. h. es wird analysiert, ob in beiden
Lindern die gleichen Items von besonderer Wichtigkeit sind oder méglicherweise un-
terschiedliche Merkmale als kontrastiv fiir soziale Schichten wahrgenommen werden-
Zweitens soll untersucht werden, ob die Unterschiede zwischen sozialen Schichten
in beiden Landern als gleich stark gesehen werden, ob also die Mittelwertdifferenzen
auf dem semantischen Differential fiir die verschiedenen Schichten gleich gross sind.
Wihrend es also bei der ersten Frage um die Struktur der Stereotypkontraste geht,
steht bei der zweiten die Stirke dieser Kontraste im Vordergrund.

Bevor die empirischen Ergebnisse zu diesen beiden Fragen berichtet werden;
soll allerdings betrachtet werden, welche Unterschiede zwischen den beiden Lindern
theoretisch erwartet werden kénnen. Fiir die erste Frage, bei der es um die Strukeur
der Stereotypkontraste geht, sollte man auf der Grundlage des vorhandenen Wissens
tiber die schweizerische und deutsche Gesellschaft keine grosseren Unterschiede ef-
warten. Es handelt sich in beiden Fillen um kulturell und sozial verwandre westliche
Gesellschaften mit einem kapitalistischen Wirtschaftssystem und einer entsprechen-
den Schichtstruktur. Zudem weisen die beiden Linder im Bildungs- und Berufsbil-
dungssystem starke Ubereinstimmungen aus, so dass besonders grosse Ahnlichkeiten
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zu erwarten sind (Hadjar und Berger 2010).” Diese Annahme wird noch durch die
Ergebnisse von Roose (2010) verstirke, der auf der Basis des World Value Surveys
feststellt, dass die deutsche Bevélkerung von allen untersuchten Nationalititen die
héchste kulturelle Nihe zu den Schweizern aufweist.? Insofern kann man insgesamt
eine grosse Ahnlichkeit der Struktur der Schichtstereotypen erwarten.

Im Hinblick auf die Stirke der Stereotypkontraste gibt es einige theoretische
und empirische Argumente die Unterschiede zwischen den beiden Lindern erwarten
lassen. Aus modernisierungstheoretischer Perspektive (Lipset 1985; Hadler 2003)
kann einerseits der hohere Wohlstand der Schweiz angeftihrt werden,’ der gemiss den
Annahmen der Theorie zu einer geringeren Wahrnehmung von sozialer Ungleichheit
und Schichtstrukturen fithren sollte, da ein insgesamt hoherer Lebensstandard die
Relevanz sozialer Ungleichheir als weniger gross erscheinen lisst. Andererseits kann
aus der gleichen theoretischen Perspektive aber auch auf das hohere Ausmass sich
iiberkreuzender Konfliktlinien in der Schweiz verwiesen werden, die auch zu einer
Abschwichung der Wahrnehmung einer jeweils spezifischen, in diesem Falle der Kon-
fliktlinie zwischen oben und unten fithren sollte (vgl. auch Lijphart 1979; Stephens
1991). Sowohl die Schweiz als auch Deutschland weisen neben der sozialstrukeurellen
Konfliktlinie zwischen oben und unten eine konfessionelle Konfliktlinie auf, die
Schweiz ist dariiber hinaus allerdings auch noch nach Sprachgruppen gegliedert, so
dass sich eine noch stirker differenzierte Konfliktscrukreur ergibe, die zu einer noch
geringeren Relevanz der jeweils einzelnen Konfliktlinien fuhren sollte.

Aus konflikttheoretischer Perspektive ergeben sich dagegen keine so deutlichen
Prognosen wie aus modernisierungstheoretischer Richtung. Die soziale Ungleich-
heit ist in der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland in relativ Zhnlichem
Masse ausgeprigt, so dass nach den Annahmen der Theorie auch keine grésseren
Unterschiede in der Stirke von Schichtstereotypen zu erwarten sind. So weisen die
neuesten Statistiken (2004) der Luxembourg Income Study fiir die Ungleichheit der
Einkommen fiir die Schweiz einen Ginikoeffizienten von 0.27 aus, wihrend dieser
fiir Deutschland bei 0.28 liegt. Wihrend allerdings die Daten der Luxembourg
Income Study und die Analysen von Dell et al. (2006) fiir die Schweiz auf eine
leicht sinkende Ungleichheit der Einkommen hinweisen, hat diese Ungleichheit in
Deutschland in den vergangenen Jahren einen nicht unerheblichen Zuwachs erfahren

7 Dies gilt umso stirker als die Befragungen in der Deutschschweiz durchgefithrt wurden, die in
den Bereichen Bildung, Berufsbildung und Familienmodell starke Ubereinstimmungen mit den
anderen deutschsprachigen Lindern aufweist.

8 Betrachtet man nur die Deutschschweizer, so ist die kulturelle Ahnlichkeit zu den Deutschen
sogar noch grosser (Ich habe Jochen Roose fiir diese zusitzlichen Informationen zu danken.). Die
befragten Schweizer Studierenden stammen fast ausschliesslich aus der Deutschschweiz.

2 Den Statistiken der OECD lésst sich fir die Schweiz ein Bruttoinlandsprodukt pro Kopf von
34292 $ fiir das Jahr 2009 entnehmen, wihrend der entsprechende Wert fiir Deutschland
28229 § betrigt (berechnet auf der Basis von Kaufkraftparititen) (OECD 2011). Freilich muss
in Rechnung gestellt werden, dass die Befragungen in Westdeutschland stattgefunden haben,
das ein deutlich hoheres BIP als Ostdeutschland aufweist, aber auch diese Korrektur wiirde die
Wohlstandsliicke zwischen den beiden Lindern nicht schliessen.
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(Grabka und Frick 2008), der auch in den Medien stark diskutiert wurde. Dariiber
hinaus sprechen auch vergleichende Studien fiir eine gréssere Durchlissigkeit des
schweizerischen Bildungssystems im Vergleich zum deutschen (Hadjar und Berger
2010), so dass insgesamt von einer etwas grosseren Relevanz von struktureller Un-
gleichheit in Deutschland gesprochen werden kann. Diese grossere Ungleichheit wird
dariiber hinaus in Deutschland auch in etwas stirkerem Masse iiber einen hoheren
gewerkschaftlichen Organisationsgrad und ein grosseres Ausmass von industriellen
Konflikten in das 6ffentliche Bewusstsein geriickt (Ebbinghaus und Visser 1997;
Rucht 2010). Die Schweiz und die Bundesrepublik gehéren zwar beiden zu den
konfessionell gespaltenen Lindern mit einer eher schwachen Arbeiterbewegung
und einem tiefen Ausmass von industriellen Konflikten (Korpi und Shalev 1980;
OECD 2007, 110-111), doch der langfristige Organisationsgrad der deutschen
Gewerkschaften und das Niveau von industriellen Konflikten in Deutschland lag
auf einem leicht hoheren Niveau als in der Schweiz. Insgesamt wiirde man daher
auch vor dem Hintergrund einer konflikttheoretischen Perspektive eine geringfiigig
stirkere Wahrnehmung von Schichtunterschieden in der Bundesrepublik Deutsch-
land erwarten. Zusammenfassend laufen diese theoretischen Uberlegungen auf die
empirischen Hypothesen hinaus, dass (1) die Strukrur der Stereotypkontraste in der
Schweiz und der Bundesrepublik sich kaum unterscheiden sollten, wihrend (2) die
Stirke der Stercotypkontraste in Deutschland eher stirker ausgeprige sein sollte-
Dafiir sprechen sowohl modernisierungstheoretische als auch konflikttheoretische
Uberlegungen.

Um die erste Hypothese zu priifen, wurden die Stereotypkontraste nach ihrer
Stirke (Mittelwertdifferenz zwischen Unterschicht und Oberschicht) in eine Rei-
henfolge gebracht (Ergebnisse fiir die Bundesrepublik in Tabelle 2). Zwischen den
Ringen der beiden Auflistungen wurde nun eine nichtparametrische Korrelation mit
Hilfe des Spearman Korrelationskoeffizienten berechnet. Dieser betrigt in diesem
Fall erstaunliche 0.973! Damit spricht die empirische Evidenz in iiberwiltigendem
Masse fiir die erste Hypothese. Die Strukeur der Stereotypenkontraste zwischen
sozialen Schichten in der Schweiz und in der Bundesrepublik Deutschland kann als
hochgradig iibereinstimmend betrachtet werden. Wenn Schweizer oder Deutsche
tiber soziale Schichten nachdenken, dann kommen ihnen — zumindest aus der List¢
in dieser Studie — zuerst die gleichen Stereotype in den Sinn. Nur eine einzige, ad
hoc kaum zu interpretierende Ausnahme fillc auf, das Besuchen von Sonnenstudios:
Wihrend dies von den Schweizer Studierenden eher als Merkmal der Mictelschicht
gesehen wird, hat dies in Deutschland ein eher «proletarisches» Image. Dies 2!
erkliren, wiirde vermutlich differenzierte Analysen kultureller Diskurse erfordern
die an dieser Stelle nicht zu leisten sind.

Zur Analyse der Stirke der Stereotypkontraste im Lindervergleich wurden
fiir jedes Item je zwei lineare Regressionen mit der Mittelwertdifferenz zwische?
Ober- und Unterschicht als abhingiger Variablen berechnet. Die erste betrachtet
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den Unterschied zwischen den schweizerischen und den deutschen Mittelwerten
bivariat, das heisst es wird nur der Linderdummy im Regressionsmodell beriick-
sichtigt (Spalte DE in Tabelle 2). Die zweite statistische Analyse erklirt diese
Differenz unter Beriicksichtigung von Kontrollvariablen (Geschlecht, soziale Her-
kunft, Semesterzahl), wobei fiir die hier vorliegende Fragestellung wiederum nur
die Resultate des Linderdummies relevant sind (Spalte DE-Kontrolle in Tabelle 2).
Die Kontrollvariablen im zweiten Modell dienen vor allem der Beriicksichtigung
von Kompositionseffekten. Auch diese empirischen Analysen fithren zu einem
deutlichen Ergebnis. In iiber zwanzig Fillen ist die Stirke des Stereotypkontrasts
in der Bundesrepublik Deutschland stirker ausgeprigt als in der Schweiz, wihrend
die entgegengesetzte Situation nur ein einziges Mal auftritt. Insofern kann man im
Hinblick auf die zweite Hypothese festhalten, dass die Stirke der Stereotypkontraste
in der Schweiz typischerweise geringer ausgeprigt ist als in der Bundesrepublik. Vor
dem Hintergrund der deutlichen Bestitigung der beiden Hypothesen kann man als
zusammenfassende Schlussfolgerung festhalten, dass bestimmte Schichtstereotype
in der Schweiz und in Deutschland zwar die gleiche relativ Wichtigkeit haben, dass
aber generell die Schweizer im Vergleich zu den deutschen Studierenden die sozialen
Schichten als weniger stark separiert sehen.

5 Zusammenfassung und Diskussion

Welche Ergebnisse resultieren nun aus der vorliegenden Studie im Hinblick auf die
Forschungsfrage? Kategorisieren Schweizer tatsichlich andere Personen mit Hilfe des
Schichtkonzepts und verfiigen sie dariiber hinaus iiber inhaltlichen Stereotypen iiber
diese Schichten? Im vorliegenden Beitrag wurden Belege dafiir angefiihrt, dass die
Schichtkategorie in der Bevélkerung weithin bekannt und damit mental zuginglich
ist und dariiber hinaus auch Evidenz dafiir vorliegt, dass diese soziale Kategorie bei
Vorliegen der entsprechenden Stimuli akriviert wird. Allerdings besteht hinsichtlich
der Inhalte von Schichtstereotypen ein grosses Forschungsdesiderat, da in der Sozi-
alpsychologie zumeist lediglich Persdnlichkeitsmerkmale betrachtet werden. In der
vorliegenden Studie konnte auf der Basis ciner Onlineumfrage unter Studierenden
dieses Desiderat teilweise behoben werden und auch Merkmale von Schichten er-
fasst werden, die auf der Grundlage der klassischen Sozialscrukruranalyse und der
Lebensstilforschung als relevant betrachtet werden miissen.

Die empirischen Resultate zeigen sehr deutlich, dass mit sozialen Schichten
in der Schweiz vor allem unterschiedliche Einkommens-, Bildungs- und berufliche
Lagen verbunden werden, wie dies auch in der klassischen Sozialstrukturanalyse
betont wird. Sehr stark werden die Kontraste zwischen sozialen Schichten aber auch
mit einem hochkulturellen Lebensstil verbunden. Ganz im Sinne der soziokulturel-
len Klassentheorie von Pierre Bourdieu gehen die Befragten davon aus, dass man
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Angehérige unterschiedlicher sozialer Schichten an dem Umfang ihrer Partizipation
an eher hochkulturellen Lebensstilen erkennen kann. Lediglich moderate Kontraste
ergaben sich im Hinblick auf populire Konsum- und Freizeitaktivititen sowie die
Personlichkeitseigenschaften von Schichtangehérigen. Damit wird deutlich, dass
Personen mit der Kategorie der sozialen Schicht vor allem diejenigen Merkmale
verkniipfen, die in der soziologischen Ungleichheits- und Lebensstilforschung
verhandelt werden, wihrend Persénlichkeitsmerkmalen, die vor allem in der so-
zialpsychologischen Stereotypenforschung verhandelt werden, nur eine geringe
Bedeutung zukommt. Allerdings entsprechen die Ergebnisse fiir die Persénlichkeits-
merkmale weitgehend dem Stereotype Content Model von Fiske. Insofern kann
diese Studie als eine Erginzung zu den Studien iiber die Schweiz geschen werden,
welche die Verteilung von gesellschaftlichen Ressourcen nach sozialer Klassen- oder
Schichtenzugehérigkeit betrachten. Die dort festgestellte objektive Strukturierung
der Ressourcenverteilung und der Lebensstile deckt sich im hohen Masse mit der
Wahrnehmung der gesellschaftlichen Akteure.

Weiterhin konnte in dieser Studie in einem kontrastiven Vergleich mit Daten
aus der Bundesrepublik Deutschland demonstriert werden, dass die Strukcur der
Stereotypenkontraste in beiden Lindern hochgradig dhnlich sind. Ob dieses Ergebnis
generell fiir westliche Gesellschaften mit kapitalistischen Markewirtschaften und
entsprechenden Schichtstrukeuren gilt, oder ob hier auch die enge kulturelle und
institutionelle Verwandtschaft der beiden betrachteten Linder relevant ist, miisste
in weiterfithrenden vergleichenden Studien gepriift werden. Freilich konnte auch
gezeigt werden, dass in der Schweiz die Kontraste zwischen den sozialen Schichten
generell als schwicher ausgeprigt betrachtet werden. Dies entspricht auch den Vor-
hersagen aus sowohl modernisierungstheoretischer wie auch konflikttheoretischer
Perspektive.

Allerdings muss die Aussagekraft der Ergebnisse dieser Studie in einem Punkt
eingeschrinkt werden. Auch wenn die Verwendung von studentischen Stichproben
in sozialpsychologischen Untersuchungen weithin tiblich ist (vgl. fiir die berithm-
te Princeton Studie: Madon et al. 2001; Henrich et al. 2010), begrenzt dies die
Aussagekraft der Resultate doch in gewissem Masse. Studierende sind durch di€
Gemeinsamkeit der akademischen Ausbildung und die anvisierten akademische™
Berufe sozial so homogen, dass diese Ergebnisse nicht ohne weiteres verallgemei-
nert werden kdnnen. Im Sinne von Bourdieu kénnte man sogar davon sprechen;
dass Studierende einen gemeinsamen Habitus und damirt einen dhnlichen Blick
auf die Welt aufweisen, der zu diesen homogenen Ergebnissen fithrt. Daher stellen
vergleichbare Studien auf der Basis von allgemeinen Bevolkerungsumfragen ein
dringendes Forschungsdesiderat dar.

Allerdings gibt es auch gute Argumente dafiir, die Giiltigkeit der empirischen
Ergebnisse nicht zu stark einzuschrinken: es wurde nimlich erstens deutlich, dass
sich die Schichtstereotypen zwischen unterschiedlichen Gruppen von Studierenden
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kaum unterschieden haben. Zweitens zeigte sich in den Ergebnissen auch, dass
zwischen den Antworten auf die Frage nach der eigenen Meinung und die Frage
nach der wahrgenommenen Bevélkerungsmeinung wiederum eher geringfligige
Differenzen bestehen. Wenn Differenzen auftraten, so sprach die eigene Meinung
der Studierenden eher fiir geringere Stereotypkontraste zwischen sozialen Schichten.
Da man auch aus anderen Untersuchungen weiss, dass Studierende tendenziell zur
Verkleinerung von Stereotypen neigen (Henrich et al. 2010), stellen die Ergebnisse
dieser empirischen Studie eher eine untere Grenze fiir das Ausmass von Schichtste-
reotypen in den untersuchten Gesellschaften dar. Dies sind deutliche Hinweise
darauf, dass es sich hier um gesellschaftlich geteiltes Wissen handelt, fiir dessen
Erfassung eine Bevolkerungsumfrage nicht zwingend nétig ist, wie Handwerker
und Wozniak (1997) empirisch gezeigt haben. Drittens decken sich die Ergebnisse
der Befragung von schweizerischen Studierenden ausserordentlich genau mit den
empirischen Ergebnissen fiir die Bundesrepublik Deutschland (vgl. Rossel und Pape
2010), so dass insgesamt von einer hohen Validitit ausgegangen werden kann. Vier-
tens kann auch mit einer studentischen Stichprobe die Existenz eines Phanomens
wie Schichtenstereotype belegt werden (siehe Henrich et al. 2010), lediglich die
Bestimmung des Ausmasses und der Stirke dieses Phinomens bleibt zukiinftigen
Bevi)'lkerungsumfragen vorbehalten, die nach dem vorliegenden Wissen tiber Ste-
reotype in Studierendenbefragungen vermutlich noch eine stirkere Ausprigung der
Schichtenstereotype in der allgemeinen Bevélkerung feststellen werden.
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