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Die Wirtschaftswissenschaften in der Krise
Vom massenmedialen Diskurs zu einer Wissenssoziologie der
Wirtschaftswissenschaften

Hanno Pahl®

1 Die Wirtschaftswissenschaften in der Krise?

In der Finanz- und Wirtschaftskrise ist es in verschiedenen Qualititszeitungen zu Dis-
kussionen iiber ein Versagen des wirtschaftswissenschaftlichen Mainstreams beziiglich
einer adiquaten Theoretisierung von Krisendynamiken gekommen. Ausgehend von
der Beobachtung, dass seitens der Wirtschaftswissenschaften nur in Ausnahmefillen
rechtzeitig vor dem Ausmaf$ der Verwerfungen gewarnt wurde — und dies keinesfalls
von renommierten Vertretern — ist ein Streit iiber die disziplindre Ausrichtung der
Wirtschaftswissenschaften entbrannt, bei dem sich — speziell in Deutschland —
Vertreter der Ordnungsékonomik und solche des «amerikanischen» Mainstreams
einer hochgradig formalisierten und mathematisierten Wirtschaftswissenschaft
gegeniiberstanden. In Anlehnung an den Methodenstreit zwischen der historischen
Schule und der ésterreichischen Grenznutzenschule zu Beginn des 20.Jahrhunderts
ist diese Auseinandersetzung mit der Bezeichnung «neuer Methodenstreit» (Braun-
berger, 2010) versehen worden. Allerdings haben sich harsche Kritiken am Zustand
des Fachs bereits vor der Wirtschaftskrise manifestiert. Es existiert ein eigenes
Genre wissenschaftlicher und populirwissenschaftlicher Literatur, das regelmifSig
Fundamentalkritiken am Zustand der Disziplin und den herrschenden Paradigmen
vorlegt und das Fach apologetischer Scharlatanerie bezichtigt (etwa Keen, 2004).
Ebenfalls in diesen Kontext gehért das Auftreten innerdisziplindrer, von Studierenden
und Promovierenden getragener Protestbewegungen, von denen die Bewegung der
autisme-économie oder die toxic textbook initiative zu den bekanntesten Phinomenen
gehoren (siehe dazu den Uberblick bei Sent, 2006). Allerdings hat die verlautbarte
Kritik die Protagonisten der dominanten Paradigmen der Wirtschaftswissenschaften
héchstens minimal irritiert, aber nicht zu einer Grundlagenreflexion veranlasst.
Abgeschen davon, dass auch die Soziologie im Zuge der Krise nicht mit tief-
schiirfenden Erklirungsansitzen glinzen konnte, verweisen die Geschehnisse auf
eine grundsatzliche Blindstelle der Soziologie, einen Nachholbedarf: Denn was liefle
sich von ihrer Warte aus zu jenen Streitigkeiten ausfiihren, die in ihrer und um ihre
Nachbardisziplin ausgebrochen sind? Diese Frageperspektive setzt das Topos einer
Wissenssoziologie der Wirtschaftswissenschaften auf die Agenda, ein Forschungsbereich,

* Universitit Luzern und Universitit Bielefeld.
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der nur in Ansitzen besteht. Der vorliegende Text ist als exploratives Unterfangen
angelegt. Es geht darum — ausgehend von einer empirischen Fallstudie — in Dimensi-
onen und Schwierigkeiten einer solchen Forschungsrichtung einzufithren. Dabei soll
nicht im luftleeren Raum argumentiert werden, sondern Beriicksichtigung finden,
dass die Soziologie mit dem Aufstieg der New Economic Sociology wieder iber einen
starken wirtschaftssoziologischen Fliigel verfiigt. Nur ist es der sich gegeniiber der
okonomischen Neoklassik kritisch positionierenden Neuen Wirtschaftssoziologie
bislang kaum gelungen, auf den Feldern der Gesellschafts- bzw. Politikberatung
einen nennenswerten Einfluss zu erreichen, weshalb Trigilia (2007) von einem
Unbalanced Growth spricht. Dies hat sich zuletzt unter anderem darin gezeigt, dass
im Verlauf der Krise wirtschaftssoziologisches Wissen nicht nur wenig angeboten,
sondern ebenfalls kaum angefragt wurde.

Mein Beitrag offeriert zunichst (Teil 1) einen Abriss tiber den Forschungsstand
einer Wissenssoziologie der Wirtschaftswissenschaften, der insbesondere verdeutlicht,
dass es kaum Verbindungen zwischen der Soziologie und einem Korpus an Arbeiten
gibt, die in den letzten Jahrzehnten im Kontext wirtschaftswissenschaftlicher Dog-
mengeschichten sowie der Social Studies of Science entstanden sind. Pauschal ldsst
sich sagen, dass bisherige Beitrige aus der Soziologie empirische Tiefe vermissen
lassen, wohingegen es vielen Beitrigen aus dem Feld der Wissenschaftsstudien an
sozialtheoretischen Riickbindungen mangelt. Anschlieffend folgen Befunde aus der
Fallstudie: Teil 2 prisentiert inhaltsanalytisch bearbeitetes Material tiber die erwihnte
massenmedial ausgetragene Kontroverse zwischen Vertretern der Ordnungsékonomie
und solchen des makrookonomischen Mainstreams. Im Fokus stehen Themenkom-
plexe, die prominent verhandelt werden, sowie diskursive Strategien, die aufgeboten
werden, um das eigene Theorieprogramm als iiberlegen auszuweisen. Fragen nach
der kognitiven Validitit der veranschlagten Argumente werden zunichst bewusst
zuriickgestellt. Teil 3 offeriert hierauf aufbauend eine Interpretation der Debatten-
strukturen aus diskursanalytischer Perspektive, die auch Kontextwissen einbezieht.
Er analysiert einerseits die Frontlinien zwischen beiden konkurrierenden Paradigmen
und situiert sie vor dem Hintergrund bisheriger Diskussionen in den Wirtschafts-
wissenschaften. Andererseits richtet er den Fokus auf geteilte Basisannahmen, die
sich bei beiden Theorieprogrammen finden und die auf gemeinsame blinde Flecken
verweisen. Dies kann sowohl durch eine Kontrastierung mit anderen heterodoxen
Theorieansatzen aus den Wirtschaftswissenschaften als auch durch einen knappen
Rekurs auf Einsichten der Wirtschaftssoziologie herausgestellt werden. Der letzte
Abschnitt (Teil 4) fragt nach dem moglichen Mehrwert dezidiert soziologischer
Beitrige auf dem Feld einer Wissenssoziologie der Wirtschaftswissenschaften, wozu
abermals mit den existierenden Beitrigen auf Tuchfiihlung gegangen wird. Eruiert
wird beispielsweise die Frage, ob sich eine soziologisch angeleitete Erforschung der
Wirtschaftswissenschaften als neutrale Kommentatorin verstehen oder ob sie selbst
Position beziehen sollte. Eng damit verkoppelt ist der Problemkomplex, welche
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Bedeutung dem Rekurs auf (normative) Standards von Wissenschaftlichkeit als
moglichen Evaluationskriterien zukommt, wobei ich fur ein Primat der Gesell-
schaftstheorie auch in epistemologischen Fragen optieren mochte.

2 Die Wirtschaftswissenschaften als Thema soziologischer und wissenschafts-
theoretischer Forschung — Ein Abriss

Mit der gewichtigen Ausnahme der Arbeiten zur Performativititsdebatte (etwa
MacKenzie, 2007) sowie vereinzelten Beitrigen aus dem neoinstitutionalistischen
Lager (etwa Fourcade, 2006, 2009) kann davon gesprochen werden, dass keine
systematische Wissenssoziologie der Wirtschaftswissenschaften vorliegt. Dies hat
Tradition: Sowohl die Klassiker der Wissenssoziologie (Mannheim, 1922) wie
jene der Wissenschaftssoziologie (Merton, 1996) haben die bereits zu ihrer Zeit
hochgradig formalisierce Wirtschaftswissenschaft ausgespart. Ahnlich wie der Ma-
thematik wurde den Wirtschaftswissenschaften ein epistemologischer Sonderstatus
zugesprochen, das dort generierte und Wissen wurde als Wissen a priori begriften,
das einer sozialwissenschaftlichen Untersuchung nicht zuginglich sei. Eine systema-
tisch angelegte, aber bestenfalls punktuell ausgefiihrte Theorieanlage findet sich im
Rahmen Luhmannscher Uberlegungen zum Zusammenhang von Sozialstrukrur und
Semantik (siche dazu ausfiihrlich Pahl, 2008, 149 fI.), die dortige Reflexion bescheidet
sich allerdings mit Uberlegungen zum Zusammenhang der Ausdifferenzierung des
okonomischen Systems und der Etablierung wirtschaftsspezifischer Theorietypen
(Merkantilismus, Physiokratie, klassische politische Okonomie).

Die Literatur im Anschluss an Luhmann hat das Thema vernachlissigt (siche
aber Stiheli, 2007). Instruktive Uberlegungen finden sich an zwei Stellen bei Foucault:
Die Ordnung der Dinge (Foucault, 2003) beschiftigt sich mit der Herausbildung
moderner Wissensformen und Disziplinen, wobei argumentiert wird, dass es jeweils
historisch dominante epistemische Grundfiguren gibt, die einzelne Wissensbereiche
tibergreifen. Allerdings steht eine historische Phase im Zentrum, die, mit Blick auf
die 6konomische Theorie, nicht iiber Smith und Ricardo hinausreicht. Weiter an die
Gegenwart heranreichend sind Uberlegungen, die sich in Die Geburt der Biopolitik
(Foucault, 2006) finden. Dort liegt der Fokus auf der Herausbildung verschiedener
Spielarten des Neoliberalismus, und es wird eruiert, welche Kontinuititen und Briiche
im Vergleich mit dem klassischen Liberalismus des Laissez-faire auszumachen sind.
Im Zentrum stehen Kopplungen von Wirtschaftstheorie und Regierungstechnologi-
en, was nur begrenzten Raum fiir eine Auseinandersetzung mit den Kernstrukturen
neoklassischer Theoriearchitekturen iibrig lisst (sieche Gertenbach, 2008; Pahl, 2010).
Entwicklungen, die das gegenwirtige Bild der Disziplin prigen — die marginalis-
tische Revolution, die allgemeine Gleichgewichtstheorie, die Formalisierung der
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Theoriegebiude, die Herausbildung volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen und
okonometrischer Verfahren — blieben soziologisch unanalysiert.

Eine andere Situation zeigt sich, wenn der Bezugsrahmen erweitert wird: War
die Reflexion auf die Wissenschaftlichkeit der Wirtschaftswissenschaften bis zur
Mitte des 20.Jahrhunderts eine Domine dogmenhistorischer Arbeiten aus der Feder
von Okonomen selbst (etwa: Pribram, 1998; Schumpeter, 2009), so kann fiir die
zweite Hilfte des 20.Jahrhunderts zunichst auf Arbeiten Alberts (1998) verwiesen
werden, wo unter Riickgriff auf den Falsifikationismus Poppers die logische Struktur
okonomischer Theorien analysiert wurde (Stichwort Modellplatonismus). Dies blieb
in den Bahnen einer normativen Wissenschaftstheorie befangen, es wurden formal
abgeleitete Standards an die Forschungsobjekte herangetragen. Solche Vorgehenswei-
sen haben sich den Vorwurf eingehandelt, der Pluralitic einer disziplinir ausdifferen-
zierten Wissenschaft nicht gerecht zu werden und einem nicht mehr zeitgemiflen,
hierarchischen Verstindnis von Wissenschaftlichkeit anzuhingen. 1978 wurde mit
Latsis Method and Appraisal in Economics (1978) ein Sammelband vorgelegt, der
eine neue Runde der Reflexion eingeldutet hat (siche eingehend dazu Backhouse,
1998, 1 fI.). Hier wurde auf Lakatos Konzept der Forschungsprogramme rekurriert
und die Betrachtung der Wirtschaftswissenschaften dynamisiert und empirisiert.
Der Band stand am Beginn einer bis heute andauernden Diversifizierung, die sich
gleichermaflen den Anregungen der naturalistischen Wende in der Epistemologie
(Quine, 1969) wie einer Soziologisierung der Erkenntnistheorie (Pickering, 1995)
verdankt.

Die gegenwirtige Situation ist gekennzeichnet durch einen Korpus an he-
terogenen Forschungsperspektiven, von denen nur einige exemplarisch erwihnt
werden sollen: Klassische rationalistische Dogmengeschichten werden ersetzt durch
kontextsensible Historical Reconstructions (vgl. Blaug, 2001). Poststrukcuralistische
Verfahren eines Literary Criticism werden auf die Analyse wirtschaftswissenschaftlicher
Texte angewandt (vgl. McCloskey, 1998), diese Ansitze fokussieren sich vor allem
auf Differenzen zwischen den expliziten Methodenreflexionen der Wirtschaftswis-
senschaftler und fakrtisch auszumachenden rhetorischen Uberzeugungsstrategien.
Die ganze Bandbreite der seitens der Social Studies of Scientific Knowledge entwi-
ckelten Methoden und Theorien, etwa die Akteur-Netzwerk-Perspektive (Latour,
2006), wird aufgeboten. Hier geht es vor allem um ein Offnen der als black boxes
abgeschirmten Wissensbestinde qua Einsicht in deren Genese (Yonay, 1994, 1998).
Es gibt Detailstudien zu unterschiedlichsten Spezialaspekten des Objektbereichs:
Mathematisierung (Weintraub, 2002), Modellbildung (Morgan, 2001; Maiki,
2002), Experimente als Mediatoren (Smith, 1989), Genese und globale Diffusion
des Neoliberalismus (Bockman, 2002) etc. Bis hierhin kann festgestellt werden,
dass der seitens der Wissenschaftsforschung generierte Literaturkorpus sowohl nach
Detailgrad wie nach Umfang vorhandene genuin soziologische Beitrige deutlich
hinter sich lisst. Die einschlagigen Befunde wurden seitens der Soziologie bestenfalls
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selektiv zur Kenntnis genommen, insofern gibt es auch kaum Rickbindungen an
allgemeine Sozial- oder Gesellschaftstheorien.

3 Die Wirtschaftswissenschaften in der Krise. Zum Disput zwischen
Ordnungsékonomie und moderner Makrodkonomie

Im Zeitraum Mirz bis Juni 2009 kam es zu einem massenmedial ausgetragenen
Disput zwischen Vertretern der Ordnungsékonomie und solchen der modernen,
quantitativ orientiercen Makrodkonomie. Den Hintergrund bildete eine Umwid-
mung von Lehrstithlen an der Universitit Koéln, die traditionell als Hochburg
ordnungsékonomischer Forschungsrichtungen gilt. Im Zuge der Neubesetzungen
sollte die Ausrichtung der Lehrstiihle entsprechend international geltender Maf3stibe
umstrukturiert werden: An die Stelle wirtschaftspolitischer Lehrstiihle sollten solche
mit einer makro6konomischen Ausrichtung treten. Im Folgenden werden Befunde
einer qualitativen Inhaltsinhaltsanalyse von insgesamt zehn Beitrdgen prisentiert
und diskutiert, die in der EA.Z. sowie im Handelsblatt erschienen sind.! Hierbei
handelc es sich um zwei Manifeste der rivalisierenden Theoriestromungen, die in
Form von Anzeigen in obigen Qualititszeitungen geschaltet wurden?® sowie um
Gastbeitrige von, sowie Interviews mit Vertretern der beiden rivalisierenden Rich-
tungen. Methodisch wurde der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2008)
gefolgt. Es ging darum, den Textkorpus in eine iiberschaubare Form zu bringen
und die hauptsichlichen Themenkomplexe und Streitpunkte zu identifizieren. Auf
dieser Grundlage erfolgen diskursanalyrisch (vgl. Keller, 2008) motivierte Uberle-
gungen, die zunichst (in diesem Abschnitt) immanent verfahren, spiter aber auch
Kontextwissen einbeziehen. In Anlehnung an Arbeiten bei Yonay (1994, 1998) zur
Rivalitit zwischen ilterem okonomischen Institutionalismus und neoklassischen
Stromungen in den USA der Zwischenkriegszeit gehe ich davon aus, dass gerade
Auseinandersetzungen um wissenschaftliche Grundsatzfragen geeignet sind, Ein-
blicke in die historische Entwicklung eines Wissenschaftsgebiets zu ermoglichen.
Wissenschaftliche Prinzipien, Methoden und Theorieprogramme, die im alltiglichen
Geschift selbstverstandlich zur Anwendung kommen werden in Situationen des
harschen Disputs explizit problematisiert, begriindet, verworfen etc. Im Zentrum
des Forschungsinteresses stehen die diskursiven Strategien, mittels derer die Prota-

1 Die Tabelle im Anhang gibt eine Ubersicht iiber die analysierten Texte. Der Vollstindigkeit
halber werden dort neben den analysierten Beitrigen der Okonomen zugleich journalistische
Kommentare aus dem gleichen Zeitraum aufgefiihre, die in der folgenden Darstellung aber keine
Beriicksichtigung finden und hier nur als Kontext vermerkt werden sollen.

2 Es ist anzumerken dass der unter Beteiligung der Ordnungsékonomie lancierte Aufruf einen
sehr heterogenen Initiatorenkreis umfasst, der unter anderem auch Verfechter keynesianischer
und neo-ricardianischer Ansitze beinhaltet. Entsprechend des kleinsten gemeinsamen Nenners
ist er unter dem Tirel «Rettet die Wirtschaftspolitik an den deutschen Universititen» publiziert
worden.
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gonisten versuchen, das eigene wissenschaftliche Paradigma als tiberlegen und die
Gegenseite als defizient auszuweisen.

Bezogen auf Zuschnitt und Reichweite der Fallstudie ist erstens der spezifisch
deutsche Kontext in Rechung zu stellen. Die ordnungsékonomische Tradition stellt
eine Besonderheit dar, die in der Nachkriegskonstellation der Bundesrepublik zu
verorten und als solche nicht verallgemeinerungsfihig ist. Andererseits sind dhnlich
gelagerte Grundlagendispute auch fiir andere Kontexte zu veranschlagen. Ein gutes
Beispiel stellt die Schule der Austrian Economics dar, die mit dem Marginalismus
die werttheoretischen Primissen der dominanten Stringe neoklassischer Okonomie
teilt, den dortigen Mathematisierungsbestrebungen aber skeptisch gegentiberstand
und noch steht. Sie fristet heute ein Nischendasein als heterodoxe Schule — dhnlich
wie die Ordnungsokonomik — lisst sich gegeniiber dieser riumlich aber weniger
eindeutig lokalisieren.

Ein urspriinglich auf England bezogenes, mittlerweile ebenfalls global situiertes
Beispiel findet sich im Postkeynesianismus, der sich als Reaktion auf die Assimilie-
rung der Keynesschen Theorie im US-Mainstream herausgebildet hat (Stichwort:
neoklassische Synthese). Thre Vertreterinnen und Vertreter sahen in den dortigen
formalisierten Versionen einen bastard Keynesianism (vgl. dazu Turgeon, 1996), weil
wichtige Gehalte des origindren Theoriebestandes keine Beriicksichtigung finden
konnten (das Theorem imperfekter Mirkte, die Liquidititspriferenz, die Rolle von
Erwartungen). Auch mit Blick auf den franzosischen Kontext kann man fiindig
werden, dort wurden in der Regulationstheorie (vgl. Boyer und Saillard, 2002)
Wissensbestinde des dlteren 6konomischen Institutionalismus aktualisiert. Fourcade
(2009, 91) hat festgestellt, dass die Weiterentwicklung des amerikanisch dominierten
Mainstreams im Wesentlichen entlang neuer Formalisierungstechniken prozessiert
hat (etwa: die generalisierte Verwendung mathematischer Techniken bei Samuelson,
die rigide Formalisierung der Gleichgewichtstheorie bei Arrow und Debreu), wohin-
gegen europiische Figenentwicklungen sich weniger durch technische Virtuositit als
vielmehr durch neue substantielle Bezugsrahmen ausgezeichnet haben. In all diesen
Fallen haben wir es mit urspriinglich regional verorteten Theorieprogrammen zu tun,
die einer sich globalisierenden Wissenschaftskultur opponier(t)en, die in der Zwi-
schenkriegszeit in den USA entstanden war und in den ersten Nachkriegsjahrzehnten
eine globale Hegemonie erlangt hat. Insofern wiirden Fallstudien zu jenen anderen
genannten Beispielen zwar im Detail zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangen,
aber nichtsdestotrotz Exemplare eines grundlegenden Musters darstellen, eben jener
Zentrum/Peripherie-Differenz des globalen Systems der Wirtschaftswissenschaften.
Die Schweiz ist meines Wissens nach nicht mit genuinen Eigenbauten dhnlichen
Typs auf dieser Landkarte prisent, was aber zum Teil auch daran liegen kann, dass
entsprechende Studien nicht vorliegen (vgl. aber Burren (2010) fiir eine Rekonstruk-
tion der Ausdifferenzierung der Betriebswirtschaftslehre als akademischer Disziplin
in der Schweiz, wo auch Linder vergleichende Uberlegungen angestellt werden).
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Dass die Ordnungsékonomie eine stirkere nationale Einbettung aufweist als andere
heterodoxe Schulen lisst sich — zusdtzlich zum genannten Entstehungskontext —
vermutlich durch ihre Fixierung auf Fragen der Wirtschaftspolitik erkliren.

Zweitens ist die relativ schmale empirische Basis der Fallstudie zu berticksich-
tigen. Hier kann in Erinnerung gerufen werden, dass das Ziel qualitativer Sozial-
forschung nicht darin besteht, reprisentative bzw. verallgemeinerbare Befunde zu
generieren (vgl. Flick, 2006, 121.). Sie hat ihr Telos darin, prizise Deutungen von
Einzelphinomenen zu liefern, die sich dem Methodenarsenal quantitativer Zugriffe
entweder grundsitzlich sperren oder grofiflichiger angelegte Forschungsdesigns
erfordern. Beziiglich des zuletzt genannten Aspekts diirfte es legitim sein, auf dem
wenig bearbeiteten Feld einer Wissenssoziologie der Wirtschaftswissenschaften
Probebohrungen anzustellen, ohne immer schon auf Verallgemeinerungsfihigkeit
abzustellen. Einzelfallstudien kénnen Anhaltspunkte liefern, die die weitere empi-
rische Forschung insofern stimulieren, als sie Frageperspektiven eroffnen, die sich
von der Warte rein theoretischer Uberlegungen nicht abgezeichnet hitten.

Die Inhaltsanalyse hat durch induktive Kodierung neun (sich allerdings iiber-
schneidende) Themenkomplexe ergeben, die im Gesamtmaterial verhandelt werden:
(1.) Wirtschaftskrise und Theoriekrise, (2.) Anwendungsbezug und empirische
Kompetenz, (3.) Wissenschaftlichkeit, (4.) Allianzenbildung, (5.) Historisierung,
(6.) Internationalitit versus Provinzialismus, (7.) Informierung der Offentlichkeit,
(8.) Normativitit, (9.) Mathematisierung. Die Darstellung beschrinkt sich auf
ausgewihlte Aspekte, die unter dem pragmatischen Gesichtspunkt zusammenge-
stellt wurden, auf beschrinktem Raum einen aussagekriftigen Uberblick tiber die
Art und Weise des Disputs zu erméglichen. Es wird jeweils mit einer Darstellung
der ordnungsékonomischen Position begonnen, weil dies der Struktur des Disputs
entspricht: Es kann davon ausgegangen werden, dass die dortigen Vertreter die
Gunst der Stunde — eine tendenziell skeptische Haltung gegentiber den dominanten
Stringen der Wirtschaftswissenschaften in der medialen Offentlichkeit im Zuge der
Krise — ausnutzten, um einer Position Gehér zu verschaffen, die in der Disziplin
iiber wenig internationale Reputation und schwindenden Riickhalt verfiigt.

3.1 Wirtschaftskrise und Theorieversagen

Die Ordnungsékonomen betrachten die Wirtschaftskrise als Beleg einer Fehl-
entwicklung des Mainstreams. Sie wird als «Waterloo der Okonomik» (Hiither)?
bezeichnet. Nur ganz wenige Fachvertreter hitten die Krise vorhergesehen, weshalb
selbstkritische Okonomen ihre Kollegen lingst zum Umdenken aufgefordert hitten
(Mussler). Als ein Kernaspekt der krisentheoretischen Inkompetenz des Mainstreams
wird die Abkehr von der spezifisch deutschen wirtschaftspolitischen Tradition des

3 Alle nun folgenden Zitate werden lediglich mit den jeweiligen Autorennamen versehen. Die
beiden Manifeste werden als «Aufruf Ordnungsokonomik» und «Aufruf Makroskonomie» zitiert
(vgl. auch dazu die Ubersicht im Anhang).
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Fachs identifiziert: «Meine Erfahrung war, dass sich die amerikanischen Kollegen
erschreckend wenig mit wirtschaftspolitischen Fragestellungen befassen. Es ist
ein Irrcum zu glauben, dass in Amerika alles besser ist» (Vaubel). Dem eigenen
ordnungspolitischen Theorieprogramm wird erhebliche krisentheoretische Kom-
petenz zugesprochen, sowohl durch Hinweise auf dessen Entstehungskontext (in
Auseinandersetzung mit der Weltwirtschaftskrise nach 1929) wie durch den Befund,
Ursachen der gegenwirtigen Krise seien in Verstéflen gegen ordnungspolitische
Grundsitze zu suchen, die bereits bei Eucken klar artikuliert wurden (Hiither).
Die Krise wird als Verifikationsinstanz fiir Theoriedispute in Anspruch genommen,
als Indikator, dass die Entwicklung der Disziplin in eine Sackgasse geraten ist, die
korrekturbediirftig ist. Der Mainstream hingegen adressiert die Krise inklusive der
Frage eines moglichen Zusammenhangs von Theorieentwicklung und Wirtschaftskrise
zuriickhaltender. Eine Alleinschuld wird zuriickgewiesen, so wenn darauf verwiesen
wird, dass «vor dem Ausbruch der Krise weder die nichtformalisierten, ordnungs-
politischen Ratschlige noch die quantitativ basierten Warnungen prominenter
Wirtschaftswissenschaftler in der politischen Praxis angemessen Beriicksichtigung
fanden» (Gehrig). Die Hauptschuld wird an das politische System weitergeleitet, ein
Vorwurf der auch im Aufruf der Makroékonomie eine prominente Stellung erhilt:
«Die wirtschaftspolitische Beratung findet sich in den USA zunehmend wieder in
den Hinden akademischer Spitzenskonomen, die zuvor bahnbrechende Beitrige in
unserer Wissenschaft geleistet haben. [...] Vergleichbar fithrende Vertreter unseres
Faches findet man dagegen in der Bundesregierung kaum.» Argumentiert wird mit
einem politisch zu verantwortenden Provinzialismus: Die Krise resultiere nicht
aus kategorialen Defiziten der Disziplin, sondern aus der Nichtbeachtung ihrer
Forschungsresultate und Empfehlungen.

In diesem Sinne ldsst sich auch ein Hinweis auf Schwierigkeiten im Zusam-
menspiel von Wirtschaftswissenschaften und Politik lesen, der bei Gehrig artikuliert
wird: «Die groflen Wirtschaftsinstitute sollen eine «Gemeinschaftsprognose> anfer-
tigen — vor allem aus dem pragmatischen Grund, dass es einfacher ist, formaljuris-
tisch die Verfassungsmifliigkeit eines Haushalts festzustellen, wenn man nur eine
einzige Zahl beriicksichtigen muss statt einer Vielzahl von Prognosewerten. Die im
Konsens zu ermittelnden scheingenauen Zahlen kénnen in der Tat die Komplexitit
des zugrundeliegenden dkonomischen Aggregats nicht angemessen reflektieren.»
Dieses Narrativ stellt abermals auf Strukturzwinge (den Simplifizierungsbedarf
des politischen Systems) ab und entlastet so die Wirtschaftswissenschaft. Insgesamt
situiert der Mainstream das Faktum der Wirtschaftskrise nicht als Indikator fiir
Korrekturbedarf innerhalb der Disziplin, sondern markiert es als Herausforderung
fiir die zukiinftige Forschung: «Die gegenwirtige Finanz- und Wirtschaftskrise
wirft neue Herausforderungen auf. Aufbauend auf den fithrenden Einsichten der
Wissenschaft sucht die gegenwirtige Forschung nach einem tieferen Verstindnis
des Zusammenspiels von Finanz-, Banken- und Realsektor und der Auswirkungen
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entsprechender wirtschaftspolitischer Instrumente, auch um so die praktische
Wirtschaftspolitik und die Offentlichkeit auf wissenschaftlich solider Basis noch
besser informieren und beraten zu kénnen.» Eine in der Vergangenheit bereits als
erfolgreich zu bewertende Forschung nehme die Krise zum Anlass, in Zukunft noch
bessere Forschung zu betreiben.

3.2 Positionierungen im Feld und Allianzen

Die Vertreter der Ordnungsékonomik suchen den Schulterschluss mit einer Reihe
heterodoxer Paradigmen. Thnen geht es darum, das eigene vom Mainstream abwei-
chende Theorieprogramm vom Vorwurf eines Aufenseitertums freizusprechen und
als einen von zahlreichen Ansitzen darzustellen, die sich skeptisch zur Hegemonie der
formalisierten Makrookonomie positionieren: «Nicht nur im angeblich riickstindigen
Deutschland ist das Unbehagen an der rein quantitativen Okonomik gewachsen.
Auch international existiert die einschligige Debatte lingst; Nobelpreistriger wie
Douglass North, James Buchanan, Amartya Sen, Daniel Kahneman, Vernon Smith
oder Ronald Coase stehen fiir «alternative> Forschungsansitze» (Mussler). Hier erfolgt
eine Umkehrung tradierter Dominanzverhiltnisse im Fach, der Mainstream wird
als zunehmend marginaler Hort unverbesserlicher Orthodoxie charakterisiert, der
zu Recht von allen Seiten attackiert wird. Dies wird durch polemische Aussagen
unterstrichen, etwa wenn zum Selbstbewusstsein des Mainstreams ausgefiihrt wird:
«Merke: Die moderne Okonomik in ihrem Lauf, halten weder Ochs noch Esel auf»
(Mussler). Zusitzlich wird darauf verwiesen, dass die Ordnungsékonomik der deut-
schen Tradition lingst eine fruchtbare Auseinandersetzung mit anderen heterodoxen
Strémungen eingegangen ist: «Der Beitrag von E. A. Hayek, der die Wissensproble-
matik in einem komplexen, dynamischen Wirtschaftsprozess thematisiert, neuere
Beitrige der institutionellen Okonomik wie etwa die theoretischen Ansitze von
Ronald Coase, Douglass North oder James M. Buchanan, evolutorische Ansitze,
insbesondere in der Wettbewerbstheorie, oder verhaltensékonomische Beitrige zur
Modifikation des Rational-Choice-Modells — all diese Ansitze sind lingst mit der
deutschsprachigen ordnungsékonomischen Forschungstradition verkniipft worden»
(Vanberg).

Auf Seiten der Mainstream-Okonomie lassen sich zwei Strategien identifizieren.
Einerseits wird ein hohes Maf§ heterogener, nebeneinander bestehender Ansitze
als «falsch verstandener Methodenpluralismus» kritisiert (Bachmann/Uhlig). Die
moderne Okonomik habe «gerade aufgrund ihrer quantitativen Ausrichtung viele
der einst auch von der Ordnungspolitik aufgeworfenen Fragestellungen einer tiefer-
gehenden und sachgerechteren Analyse unterzogen» (Bachmann/Uhlig). Es wird
davon ausgegangen, dass der Fortschritt der Disziplin vormals nicht aufeinander re-
duzierbare Denkrichtungen heute iiberfliissig gemacht habe, was sich als Eliminierung
durch Inklusion bezeichnen lisst. Zugleich wird versucht, die Ordnungsékonomie
in eine Nihe zur historischen Schule bzw. zu den Kathedersozialisten des frithen
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20.Jahrhunderts zu bringen: Sie arbeite «zu sehr mit unhinterfragten, am Katheder
ausgedachten Prinzipien» (Bachmann), sei tiberhaupt eine «Kathederwissenschaft»
(Bachmann/Uhlig). In historisierender Weise wird sie als «Sonderweg eigener Art»
(Ritschl) beschrieben, der urspriinglich ein gewisses Recht hatte und dem man einen
«glanzvollen [...] Platz in der deutschen Ideengeschichte» zuweisen kénne (Ritschl),
aber mehr auch nicht. Der Fortbestand des Paradigmas wird als provinzialistisch
charakterisiert, Deutschland sei auf der globalen Landkarte der Wirtschaftswissen-
schaften «ein bisschen wie ein kleines gallisches Dorf» (Bachmann), das Insistieren
auf ordnungsékonomischer Wirtschaftspolitik wird als «Zementierung international
nicht wettbewerbsfihiger Strukturen an deutschen VWL-Fakultiten» gebrandmarke
(Aufruf Makroskonomie). In diesem Zuge wird der Ordnungsékonomik das Pridikat
der Wissenschaftlichkeit abgesprochen, etwa wenn formuliert wird, es ligen lediglich
«allgemeine Kommentare von moglicherweise guter journalistischer Qualitit» vor
(Bachmann/Uhlig), aber keine Beitrige, die aktuellen wissenschaftlichen Standards
entsprechen. Zweitens referieren die Vertreter der Makrokonomie in positiver Weise
auf die Naturwissenschaften. Deren analytische Rigorositat hitte gerade die Grenzen
exakter Wissenschaftlichkeit aufgezeigt und theoretisch kontrollierbar gemacht:
«So ist Heisenbergs revolutionierende Unschirfetheorie in der Physik das Ergebnis
feinsten theoretischen Kalkiils. Aufgrund dieser Theorie ist selbst in der Physik die
Erkenntnis gewachsen, dass exakte Determiniertheit nicht méglich ist. Umso mehr
gilt das in der Wirtschaftswissenschaft. Statistische Aussagen und Prognosen iiber
hochkomplexe soziale Aggregate konnen nicht exakt sein. Deswegen finden sich in
wissenschaftlichen Arbeiten Konfidenzintervalle und Fehlerabschitzungen, die die
Beschrinktheit der Daten und Modelle explizit verdeutlichen» (Gehrig). Der Schul-
terschluss mit den Naturwissenschaften findet sich ferner in dem Hinweis, auch die
dortigen Spezialisierungstendenzen hitten in der Vergangenheit gesellschaftliches
Unbehagen hervorgerufen, in der Zwischenzeit habe sich gezeigt, dass «<komplexe
Untersuchungsgegenstinde — und die Wirtschaft ist nun einmal hochkomplex —[...]
Arbeitsteilung, Spezialisierung und Teamarbeit» brauchen (Bachmann).

3.3 Empirische Kompetenz und Wissenschaftlichkeit

Beide Opponentengruppen reklamieren fiir sich empirische Kompetenzen und
bestreiten dieselbigen bei der gegnerischen Fraktion. Die Kritikpunkte der Ord-
nungsdkonomie am Mainstream richten sich auf die Praponderanz formaler Modelle,
die sich auf «artifizielle Welten» bezogen. Zwischen den Modellwelten «und den
wirtschaftspolitischen Problemen, die sich in der Welt unserer Erfahrung mit ihren
realen Institutionen und realen Menschen stellen», bestiinde eine betrichtliche
Diskrepanz (Vanberg). In der volkswirtschaftlichen Theorie herrsche die Tendenz
vor, «aus jeweils gewdhlten Annahmen logische Schlussfolgerungen abzuleiten. Das
jeweilige Ergebnis ist bereits vollstindig in den Annahmen enthalten. Diese Methodik
garantiert formale Rigorositi, ist aber fiir die Analyse realweltlicher Wirtschafts-
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politik wenig geeignet» (Aufruf Ordnungsdkonomik). Die Forschungsprogramme
des Mainstreams werden mit dsthetisch konnotierten Begrifflichkeiten versehen und
in die Nihe eines [art pour art geriickt, so wenn von der «Kunstfertigkeit in der
Ableitung logischer Schlussfolgerungen» oder von der «Zurschaustellung logischer
Virtuositit» die Rede ist (Aufruf Ordnungsokonomik). Ein Fortschreiten der Wirt-
schaftswissenschaften in dieselbe Richtung erhohe die Gefahr, die «eigene Disziplin
weiter zu marginalisieren» (Mussler), aber weil die «Karriereanreize in ihrem Fach
verzerrt» seien, zogen sich immer mehr Okonomen aus der Wirklichkeit zuriick
(Aufruf Ordnungsékonomik). Die Ordnungsokonomie hingegen habe sich durch
eine «systematische Klarung der Verantwortungsteilung zwischen Individuum und
Staat» verdient gemacht und erweise sich damit auf Feldern von hervorragender
Aktualitit, wo «in unseren Tagen die Ratlosigkeit und der Orientierungsbedarf grof3»
seien (Hiither). Die Vertreter des Mainstreams verteidigen sich zum einen mit dem
Hinweis, dass der bei weitem grofite Anteil der in den internationalen Spitzenjour-
nalen publizierten Arbeiten angewandter Natur sei und insofern das Bild, welches
die Ordnungsokonomie zeichne, irrefithrend sei (Aufruf Makrokonomie). Zum
zweiten wird darauf insistiert, dass strikte Quantifizierung ein notwendiges Moment
gerade beziiglich der wirtschaftspolitischen Relevanz skonomischer Befunde darstellt:
«Wieso sollte es noch Sinn ergeben, etwa die Enteignung von Aktioniren bankrotter
Banken lediglich nach ihrer Systemkonformitit, aber nicht nach ihren quantitativen
Auswirkungen zu beurteilen? Viele interessante wirtschaftspolitische Fragestellungen
sind nicht schwarz oder weif8, sondern grau und ihrem Wesen nach quantitativ»
(Bachmann/Uhlig). Hier wird das verbale Theorieprogramm der Ordnungsékonomik
damit identifiziert, lediglich pauschale Entweder/Oder-Empfehlungen abgeben zu
kénnen, wo es darum gehen miisste, in quantitativ bestimmter Weise Handlungs-
anweisungen abzuleiten: «In der Diskussion iiber eine neue Finanzmarktordnung
wird auch zu fragen sein, mit wie viel Eigenkapital riskante Anlagen zu unterlegen
sind. Als Verlustpuffer tibernimmt Eigenkapital eine wichtige Funktion, die das
Vertrauen in die Solvenz der betrachteten Institution erhéhen soll. Wie hoch sollte
dieser Verlustpuffer aus ordnungspolitischer Perspektive gewihlt werden? Null Pro-
zent, hundert Prozent oder irgendwo dazwischen?» (Gehrig). Gleichzeitig wird die
Ordnungsékonomie abermals als veralteter Ansatz gekennzeichnet, sie habe «einst
sehr gut mit quantitativer Arbeit harmonieren» konnen (Gehrig), in der Zwischenzeit
aber den Anschluss verloren. Die Mainstream-Okonomen bestreiten vehement den
Vorwurf empirieferner Modellschreinerei, weisen ihn als «Zerrbild der modernen
Okonomik als reiner Wirtschaftslogik» zuriick und rellamieren demgegeniiber
«gute Theorie und gute Empirie» fiir sich selbst, «alte Dogmen» als Kennzeichen
der Gegenseite (Aufruf Makrokonomie). An anderer Stelle wird ganz analog die
eigene «harte empirische und theoretische Arbeit» den «Sozialphilosophien» der
Ordnunggstheorie gegeniibergestellt (Bachmann).
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3.4 Mathematisierung, Formalisierung und Axiomatisierung

Die um empirische Bedeutsamkeit und Anwendungsbezug zentrierten Auseinander-
setzungen finden eine Verdichtung im Streit um die Mathematik. Dabei positionieren
sich auch die Ordnungsokonomen keinesfalls skeptisch gegeniiber mathematischen
Verfahren als solchen, sondern arbeiten mit der Unterscheidung von Mathematik als
Hilfswerkzeug und als Selbstzweck. Es wiirden «falsche Priorititen» gesetzt insofern
mathematische Methoden fiir eine Erfahrungswissenschaft «blofle Werkzeuge» sein
sollten, sie aber in der Okonomie «zunehmend die Probleme und Fragen, denen
man sich zuwendet» begrenzen (Vanberg). Die Kritik miisse einsetzen, wo der
«Formalisierungsehrgeiz» bestimme, «wie man die artifizielle Welt definiert, iiber
die man Aussagen macht, und wo der Quantifizierungsehrgeiz die Verfugbarkeit
verwertbarer Daten zum Kompass dafiir macht, welche Zusammenhinge man
untersucht» (Vanberg). Eine empirische Anwendung der Mathematik wie in der
Okonometrie sei auch fiir wirtschaftspolitische Analysen von Bedeutung, hiervon
sei aber eine Mathematik «als reine Wirtschaftslogik» zu unterscheiden: «Vorne
steckt man einige selbstgewihlte Annahmen hinein, dann folgen ein paar logische
Transformationen. und hinten kommt eine Schlussfolgerung heraus, die bereits
vollstindig in den Annahmen angelegt ist» (Vaubel). Diese Kritik wird sekundiert
durch Verweise auf die Struktur des Objektbereichs, Okonomie kénne nie Natur-
wissenschaft sein, «denn sie hat es nicht mit objektiven Tatsachen zu tun und mit
daraus herleitbaren Gesetzen, sondern mit der Interaktion subjektiver Menschen»
(Hiither), sie habe es «mit offenen, evolvierenden Systemen zu tun, bei denen die
Komplexitit der Bedingungsfaktoren und der Wechselwirkungen erfinderischer
menschlicher Handlungen den Maglichkeiten, prizise quantitative Aussagen zu
treffen, enge Grenzen setzt» (Vanberg).

Die Protagonisten der modernen Volkswirtschaftslehre diskutieren den Pro-
blemkomplex in anderer Weise. Zum einen wird mit der faktischen Struktur der
gegenwirtigen Wissenschaftslandschaft argumentiert: «Unsere Wissenschaftssprachen
sind Englisch und die Mathematik» (Bachmann), die Ordnungsékonomie verweigere
sich —indem sie die Mathematik nicht beherrsche — dem internationalen Diskurs. Die
Strategie der Ordnungsékonomen, bestimmte Verwendungsweisen der Mathematik
als empiriefernen Selbstzweck zu situieren wird polemisch konterkariert durch den
Verweis auf «Hermeneutiker, die Eucken-Exegese betreiben» (Bachmann), was mit
Okonomik als empirischer Sozialwissenschaft erst recht nichts zu tun habe. In positi-
ver Weise wird Mathematik als Medium beschrieben, das «gnadenlos Inkonsistenzen
in einem Argument» entlarvt, «in einer Weise, wie das bei natiirlicher Sprache in
der Regel nicht der Fall ist» (Bachmann). Aber auch fiir Theoriebildungsprozesse
iiberhaupt wird ihr eine konstitutive Bedeutung zugesprochen: Es sei zwar moglich,
Basisergebnisse mathematischer Forschungsweisen im Medium der normalen Sprache
darzustellen, «eine analytische Behandlung ohne Mathematik» sei aber ausgeschlossen
(Ritschl). Die Ordnungsékonomie habe zu einer Zeit ihr gutes Recht gehabe, als es
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notwendig war, dem mathematisch wenig vorgebildeten akademischen Publikum
in Deutschland den global avancierten Stand von Wirtschaftswissenschaft niher zu
bringen, also Ubersetzungsleistungen zu erbringen. Dies sei beim heutigen Stand der
Ausbildung obsolet geworden, womit auch nicht linger eine Existenzberechtigung
der Ordnungsékonomie gegeben sei (Ritschl).

4 Diskussion und Perspektiven: Konfliktlinien und gemeinsame Horizonte von
Ordnungsékonomie und makrodkonomischem Mainstream

Bei allen folgenden Reflexionen ist in Rechung zu stellen, dass mit dem massen-
medial ausgetragenen Streit ein spezifisches Medium des Diskurses zu beriicksich-
tigen ist. Inwiefern Qualitdtszeitungen geeignet sind, wissenschaftliche Dispute
auszutragen, ist eine eigene Fragestellung. Allerdings kann vermutet werden, dass
ein Schlagabtausch wie der referierte auch an anderem Ort nur akzidentiell anders
ausgefallen wire. Beide Theorieprogramme — obgleich in ein und derselben Diszi-
plin beheimatet — verfiigen nur Giber ein begrenztes Arsenal an Begrifflichkeiten fiir
die gemeinsame Verstindigung, das kaum den Komplexititsgrad der gehobenen
Alltagssprache iibersteigt. Der Diskussion vorgelagert lassen sich die dominanten
Aussagen iiberblicksartig gegeniiberstellen:

Tabelle 1 Dominante Themenkomplexe und Argumentationsweisen
Themenkomplex Ordnungsokonomie Mainstream

Wirtschaftskrise und Theoriever-  — Krise als Verifikationsinstanz — Krise als Herausforderung
sagen

Positionierungen im Feld und — Schulterschluss mit anderen — Kritik an einem falsch verstan-
Allianzen heterodoxen Ansdtzen denen Methodenpluralismus

— Positiver Rekurs auf die Natur-
wissenschaften

Empirische Kompetenz und Wis-  — Formale Modelle bewegen sich ~ — Theorie und Empirie
senschaftlichkeit in artifiziellen Welten — Notwendigkeit der Quantifi-
— Selbstbezugliche Theoriebildung  zierung
als /art pour I'art

Mathematisierung, Formalisierung — Kritik an einer selbstzweck- — Analytische Rigiditat durch
und Axiomatisierung haften Verwendungsweise der Verwendung von Mathematik
Mathematik — Mathematik als genuines Medi-

— Grenzen der Mathematisierung ~ um der Theoriekonstruktion
durch die Struktur des Objekt-
bereichs gegeben
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Wer mit der Struktur und dem Stand einschligiger Debatten in den Wirtschaftswis-
senschaften vertraut ist, wird im Material Frontlinien wiedererkennen, welche die
Disziplin auch sonst prigen. Dies soll an drei Aspekten erliutert werden, zugleich
sollen Pramissen fiir weitere Forschungen abdestilliert werden:

1. Zentrum-Peripherie-Differenzierung der Disziplin: Zwar widerspiegelt die
Ordnungsékonomie eine Besonderheit der deutschen Situation, aber grund-
sdtzlich ldsst sich dies als regionale Variante der allgemein bestehenden
Zentrum-Peripherie-Differenzierung des Fachs erkennen: Auch global ist die
Disziplin durch eine Struktur gekennzeichnet, die mit dem polyzentrischen
und heterarchischen Theorien- und Methodenpluralismus in anderen sozi-
alwissenschaftlichen Fichern kontrastiert. Bezogen auf die globale Sachlage
wiren mindestens folgende weitere Varianten heterodoxer Theorieprogramme
zu nennen: Postkeynesianismus, Neoricardianismus, Neomarxismus, neo-
osterreichische Okonomie, Bebavioural Economics, okologische Okonomik,
feministische Wirtschaftswissenschaft. Wie im Material ersichtlich, ist den
Akteuren diese Struktur prasent und wird, jedenfalls von Seiten der heterodo-
xen Strémungen, aktiv als Abgrenzungskriterium bemiiht. Zugleich wird das
Theorieprogramm des Zentrums in der Regel nur schemenhaft umrissen, fast
liefe sich von einem ausgesparten Zentrum sprechen. Komplementir besteht
auf Seiten der dominierenden Wissenschaftsprogramme nur eine begrenzte
Bereitschaft, sich mit den Eingaben der Peripherie auseinanderzusetzen. Ein
wissenssoziologischer Zugrift konnte allgemeine differenzierungstheoretische
Erkenntnisse (etwa die Unterscheidung unterschiedlicher Differenzierungs-
formen wie segmentir, stratifikatorisch, funktional etc.) als Ausgangspunkt
nehmen, um vergleichend den Funktionen und Folgen des spezifischen Dif-
ferenzierungsregimes in den Wirtschaftswissenschaften nachzugehen. Dartiber
hinaus miisste analysiert werden, ob das gegenwirtige Setting fiir die Zukunft
als stabil angesehen werden kann oder ob alternative Ansitze neueren Datums,
etwa die Behavioural Economics, sich ganzlich anders positionieren und damit
zu einer Verinderung der Ordnung des Gesamtsystems fiithren konnten (vgl.
Colander et al., 2004).

2. Grundsiitzlich divergierende Wissenschaftsauffassungen: Auch die Art des Wort-
wechsels um die harten Kerne bzw. die jeweiligen Wissenschaftsauffassungen
erinnert in entscheidenden Punkten an Diskussionen, die international bereits
vor allem zwischen dem Mainstream und den diversen post-keynesianischen
Vertretern gefithrt wurden, wofiir Kontroversen um die allgemeine Gleichge-
wichtstheorie, wie sie spitestens seit den 1970er Jahren aufgetaucht sind, das
Paradebeispiel sind. Die meisten der oben im Material formulierten Einwinde
gegeniiber dem Theoriekorpus der modernen Makrodkonomie finden sich in
dhnlicher Form bereits in der Kritik des Postkeynesianers Kaldor (1972, 1237)
an der Gleichgewichtstheorie, die dort als “a major obstacle to the develop-
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ment of economics” kritisiert wurde. Die Entgegnung kreist um den Vorwurf
einer von der Realitit abgekoppelten, selbstbeziiglichen Theorieentwicklung,
die empirische Faktoren nicht als Priifinstanz in Anspruch nehme. Allerdings
scheinen einer detaillierten Verstindigung tiber Fragen von Theoriekonstruktion
deutliche Grenzen gesetzt zu sein, die aus sehr andersgearteten Konzeptionen
von Wissenschaftlichkeit resultieren. Perspektivisch miisste es darum gehen,
die harten Kerne detaillierter zu identifizieren und Kompaktformeln wie
«Neoklassik» so zu spezifizieren, dass sie ihre Beliebigkeit verlieren.

3. Traditionslinien als stetig umkimpftes ITerrain: Beziiglich der Formen von
Allianzenbildung kénnen Resultate bestitigt werden, die bei Yonay (1998,
165 ff.) hinsichtlich des Streits von 6konomischem Institutionalismus und
neoklassischen Theoriestromungen herausgefunden wurden: Auch dort wurden
die Institutionalisten seitens ihrer neoklassischen Opponenten in die Nihe der
deutschen historischen Schule geriickt, um ihr Theorieparadigma als obsolet
erscheinen zu lassen, als nationalen Sonderweg, der die Disziplin nachhaltig
geschidigt habe. Und so wie die Institutionalisten sich seinerzeit damit ver-
teidigt haben, den eigenen Ansatz in die Tradition der klassischen politischen
Okonomie zu stellen und umgekehrt die Neoklassiker zu bezichtigen, deren
Erbe nicht gerecht zu werden, zeigt das analysierte Material eine dhnliche
Stofirichtung: Die Ordnungsékonomie reklamiert fiir sich die Aktualisierung
relevanter Einsichten aus der Vergangenheit und bezichtigt die moderne Ma-
krookonomie einer Abkehr von diesen Bestinden. Hierin offenbart sich, dass
Traditionslinien keine gegebenen Sachverhalte, sondern stetig umkiampfte
Felder darstellen, die in unterschiedlichen Formen re-arrangiert werden. Eine
Forschungsfrage besteht darin, die Konstruktion von Verwandtschaftslinien
auf kontingente Momente und hegemoniale Strategien hin abzuklopfen. Um
ein Beispiel anzufiihren: Im Zuge der nicht zuletzt politisch induzierten Aus-
dehnung markcférmiger Steuerungsregime auf immer mehr gesellschaftliche
Bereiche in den letzten Jahrzehnten konnten Kritikmuster prosperieren, die
den Gang der Wirtschaftswissenschaften als subsumtionslogisch fortschreitende
Durchsetzungsgeschichte eines Theorietypus interpretiert haben, der in der
allgemeinen Gleichgewichtstheorie fundiert sei. Hier wird unter anderem
desartikuliert, dass die als Kern allen markeradikalen Ubels identifizierte Gleich-
gewichtstheorie in der Vergangenheit auch von Wissenschaftlern vertreten und
ausgearbeitet wurde, die politisch keinerlei Aflinitdten zu wirtschaftsliberalen
Ideen hegten, sondern im Gegenteil deutliche Sympathien fiir sozialistische

Politikprogramme (vgl. Hodgson, 2008).

Neben diesen Punkten, die vorherrschende Trennlinien recht gut zeigen, kann durch
Einbezug von Kontextwissen auf geteilte Hintergrundiiberzeugungen beider Theo-
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rieschulen hingewiesen werden. Dies soll durch Rekurs auf vier Themenkomplexe
erliutert werden:

1. Die Historizitit der modernen Wirtschaft. Die Historizitit der modernen
Wirtschaft wird seitens der Mainstream-Okonomie gar nicht verhandelt, die
Ordnungsokonomie fithrt diese Problemstellung eng auf die institutionellen
Voraussetzungen von Marktwirtschaften. Diese Positionen verwundern sowohl
eine Wirtschaftssoziologie, die spitestens seit Polanyi (2004) betont, dass die
moderne Okonomie eine gesellschaftsweite Strukturprigekraft hervorbringt,
die historisch ohne Vorlaufer ist, als auch jene Stringe, die differenzierungs-
theoretisch fundiert sind. Bei Luhmann (1988, 98) wird darauf verwiesen,
«wie viel in ein und demselben Funktionsbereich abhingt von der Ausdiffe-
renzierung und der Eigenlogik eines darauf spezialisierten Systems», und es ist
eben jener Systemcharakter der Wirtschaft, der als Ursache fiir die «gewaltigen
Verinderungen in Ressourcen, Naturgleichgewichten und Motiven» ins Feld
gefiihrt wird (Luhman, 1988, 16), die das Bild der Moderne kennzeichnen.
Als eine Stimme aus dem Lager der gegenwirtigen heterodoxen Okonomie
liefSe sich an die Eigentumstheorie des Wirtschaftens (Heinsohn und Steiger,
2002) denken. Die dortige Unterscheidung von Besitz (als blofSer Nutzung
von oder Verfiigung tiber Ressourcen) und Eigentum (als Belastung durch
Kreditkontrakte) fithre zu dem Befund, dass 6konomische Gesetzmifligkeiten
allein in der modernen Wirtschaft anzutreffen sind, wohingegen Gesellschaften
ohne Eigentum keine Theorie des Wirtschaftens benétigen, sondern lediglich
eine soziologische Analyse, welche die jeweilige Ressourcennutzung in diesen
Gesellschaften beschreibt (vgl. Heinsohn und Steiger, 2002, 11f.). Die im
Giitertausch fundierten Theorieanlagen sowohl der Ordnungsokonomie wie
der modernen Makrodkonomie scheinen nicht geeignet zu sein, solcherlei
Fragerichtungen abzubilden.

2. Inhirente Krisenhaftigkeir: Beide Stromungen gehen nicht von der Moglich-
keit einer inhirenten Krisenhaftigkeit der Marktwirtschaft aus: Seitens der
Ordnungsdkonomie herrscht die Tendenz vor, Krisen als Resultate einer
fehlerhaften insticutionellen Einbettung des Marktes zu begreifen, wihrend
die Makrodkonomie Phinomene des Marktversagens empirisch und weniger
vorfestgelegt behandelt, aber ebenfalls von positiven Normalititskriterien
auszugehen scheint. Als Alternativen kann mindestens an zwei Forschungs-
linien erinnert werden: Keynes hat auf die Moglichkeit verwiesen, wonach
markewirtschaftliche Systeme nicht, wie es das Saysche Theorem nahelegt,
automatisch zu Vollbeschiftigung tendieren. Noch bestimmter eruiert Marx
auf den verschiedenen Darstellungsebenen seiner Okonomickritik die jewei-
ligen Bedingungen der Moglichkeit 6konomischer Krisen, ein Ansatz, der
u.a. in den Arbeiten der Regulationstheorie eine Konkretisierung erfahren
hat, welche institutionelle Faktoren mit einbezieht (etwa in der Frage einer
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Passformigkeit jeweiliger Akkumulationsregime und Regulationsweisen, vgl.
Boyer und Saillard, 2002). Krisen gelten hier nicht als Betriebsunfille, sondern
als inhirente Momente der kapitalistischen Marktvergesellschaftung.

3. Rationalitit: In beiden Theorieprogrammen wird der modernen Okonomie
grundsitzlich Rationalitit bescheinigt. Trotz aufzufindender Detailkorrekturen
hile sich das Narrativ der sich sozial zu wiinschenswerten Zustinden aufaddie-
renden egoistischen Einzelhandlungen. Hierin kommt am deutlichsten zum
Ausdruck, dass es sich um systeminterne Theorien systeminterner Vorginge
handelt. Gesellschaftstheoretisch ist der Gedanke nur schwierig nachzu-
vollziehen, einem Teilbereich der modernen Gesellschaft Rationalitit (oder
[rrationalitit) zu bescheinigen, ohne dessen Wechselwirkungen mit sozialen
und nicht-sozialen Umwelten systematisch in die Analyse einzubeziehen. Die
nicht-6konomischen Bestandsvoraussetzungen der Okonomie mégen seitens
der Wirtschaftswissenschaften als externe Daten vernachlissigbar sein, fiir die
Soziologie ist dies keine gangbare Option. Ob die Dominanz des Rational-
Choice-Paradigmas ein Hinweis dafir ist, dass 6konomische Reflexionsthe-
orien eine «fundamentale Bestitigung der positiven Selbsteinschitzung der
Wirtschaft» gleich in ihr Theoriedesign eingebaut haben, wie Luhmann (1997,
965) vermutet hat, muss hier offen bleiben, verweist aber auf einen letzten
Themenkomplex.

4. Mikrofundierung versus Makrodetermination: Alle Spielarten des wirtschafts-
wissenschaftlichen Mainstreams priferieren Erklirungslogiken, die bei
einzelnen Akteuren ansetzen. Dies hatte sich bereits in den Anstrengungen
zu einer Mikrofundierung der Keynesschen Theorie gezeigt. Keynes hatte
auf eine entscheidungstheoretische Grundierung seiner Theoreme verzichtet
und stattdessen aggregierte volkswirtschaftliche Groflen als Ausgangspunkte
seiner Modellbildungen herangezogen. Das wurde ad hoc goutiert, aber erst
dann als zufriedenstellender Beitrag zur modernen Wirtschaftswissenschaft
akzeptiert, als es gelang, dortige Kernaussagen in Modelle einzuftigen, die
von individuellen Entscheidungen ausgehen. So weit ich sehe, weicht auch
die Ordnungsokonomie nicht grundsitzlich von diesen Schemata ab. Zwar
riumt sie dem politischen System eine besondere Rolle bei der Bereitstellung
flankierender Infrastrukturen ein, das wirtschaftliche Geschehen wird aber
ebenfalls von Akteuren ausgehend thematisiert. Akteure oder Einzelhand-
lungen als Ausgangspunkt von Erklirungen zu nehmen, ist in der Soziologie
zwar ebenfalls vertreten, aber nur als eine von mehreren gleichberechtigten
Maglichkeiten. Im Einbettungstheorem Granovetters (1985) wird eine rela-
tionistische Sichtweise vertreten, die gleichermaflen als Kritik am rationalis-
tisch fundierten homo oeconomicus wie am normengeleiteten homo sociologicus
prisentiert wird. Radikaler dem Gegenpol zugehorig sind systemtheoretische
Arbeiten, wonach die «<kommunikative Zuschreibung von Handlungen der
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Bildung von Handlungsintentionen» vorausgeht und die Entwicklung zu
intentionalem Handeln gleichsam als «psychischer Riickschlageffekt des Ein-
bezogenseins in Kommunikation» begriffen wird (Schneider, 2003, 491.). Auf
dem Feld der Wirtschaftswissenschaften war es der iltere, nicht in rationalen
Handlungstheorien fundierte Institutionalismus, der Gedanken einer Mak-
rodetermination vertreten hat (vgl. dazu Hodgson, 2008). Zu kliren wire die
Frage, warum relationistische oder makrologische Forschungsdesigns heute
in der Wirtschaftswissenschaft nicht als valide Option betrachtet werden,
wihrend dies in anderen Fichern der Fall ist.

5  Ausblick: Jenseits von Fortschrittsnarrativen und Verfallsgeschichten

Innerhalb der Wirtschaftswissenschaften gehen die Meinungen tiber die Aufga-
ben wissenschaftstheoretischer Forschungsanstrengungen auseinander. Zentrale
Vertreter wie Mirowski (1999) oder Blaug (2002) mochten ihre Beitrige dezidiert
als Kritiken am Zustand des Fachs verstanden wissen. Beide betrachten den gegen-
wiirtigen Zustand als Sackgasse, als eine von schon im Ansatz defizitiren methodi-
schen Setzungen ausgeloste Fehlentwicklung. Andere, ebenso zentrale Theoretiker
(Weintraub, 2002; Colander, 2007) sehen darin gerade nicht die Aufgabe, sie
interpretieren die wissenschaftshistorische Arbeit als eine die positive Forschung
flankierende Reflexionsinstanz, die das operative Geschehen begleitet, aber nicht
selbst Partei ergreifen sollte. Gleichwohl zeigt die gegenwirtige Situation eine
Schlagseite zugunsten mainstream-kritischer Positionen. Blaug (2001, 147) spricht
vom Forschungsbereich der History of Economic Thought als “haven for heterodoxy”,
Ko6llmann (2008, 577) notiert “a striking tension between the way in which most
economists assess their discipline and the critical, even hostile view that is held by
most philosophers of economics”. Nur wenig tiberspitzt liefle sich formulieren, dass
praktizierende Okonomen der dominanten Forschungsrichtungen den Gang ihrer
Wissenschaft als Fortschrittsgeschichte auffassen, wihrend die Kommentatoren
denselben Vorgang als Verfallsgeschichte beschreiben. Ein zwar nicht mit der Frage
nach dem Ziel wissenschaftstheoretischer Unternehmungen deckungsgleiches, aber
in dessen Nahbereich gehorendes Problem beriihre die Frage, ob die Beobachtung
sich konkreter (kognitiver oder normativer) Maf$stibe von Wissenschaftlichkeit als
Evaluationskriterien bedienen sollte. Blaugs Kritik am Programm der allgemeinen
Gleichgewichtstheorie — um ein Beispiel zu nennen — referiert auf das Poppersche
Wissenschaftsverstindnis und kritisiert von dort aus das Fehlen empirischer Verifi-
kationsinstanzen. Solche Verfahrensweisen sind in Kritik geraten, nicht zuletzt vor
dem Erfahrungshintergrund, dass die Geschichte neuzeitlicher Methodologie-Projekte
— sofern damit emphatische Fundierungsabsichten verbunden wurden — sich kaum
anders denn als Krisengeschichte lesen lisst, die von der Krise der transzendentalen
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Deduktion, der absolut-dialektischen Begriindung, der logisch-empirischen Fun-
dierung bis hin zur phinomenologisch-fundamentalontologischen Grundlegung
reicht (vgl. Bammé, 2009).

Wie kann sich die Soziologie in diesen Spannungsfeldern positionieren
um nicht nur anderswo generierte Befunde zu wiederholen, sondern ihre Allein-
stellungsmerkmale zu unterstreichen? Grundsitzlich sollte sie sich nicht nur auf
das Kerngeschehen der Wirtschaftswissenschaft beziehen, sondern das Feld der
wissenschaftstheoretischen und heterodoxen Reflexion und Kritik in die Analyse
einbeziehen. Obgleich heterodoxe Theorievarianten der Okonomie wirtschaftsso-
ziologisch anschlussfihiger sein diirften als das, was im Mainstream produziert wird,
sollte sich eine Wissenssoziologie nicht von vornherein parteiisch positionieren und
den Schulterschluss mit der heterodoxen Kritik suchen. Das zieht allerdings nicht
den Umkehrschluss nach sich, die Stellungnahmen des Mainstreams unkritisch zu
unterschreiben: Dessen Vertreter halten sich zwar mit Methodenreflexionen zuriick,
implizit oder explizit herrschen allerdings Vorstellungen eines efficient marketplace of
ideas vor, wonach die Gemeinschaft der Okonomen einen perfekten Marke bildet,
“in which new ideas are so efficiently transmitted in a communication network of
journals, books, seminars and conferences that there is virtually no loss of significant
content” (Blaug, 2001, 148).

Will sich soziologische Aufklirung weder den Fortschrittsnarrativen noch den
pauschal gearbeiteten Kritikmustern anschlieffen, lohnt es sich, auf ihre gesellschafts-
theoretische Kompetenz zu insistieren. Akzeptiert man als Horizont der Soziologie
den Anspruch, das Soziale in seiner Gesamtheit zu thematisieren — und zwar nicht
umfangslogisch, sondern mit Rekurs auf grundlegende Formprinzipien — dann ergibt
sich auch epistemologisch ein Primat der Gesellschaftstheorie. Kieserling (2004, 31 f.,
72 ff.) folgend kann daran erinnert werden, dass die Systemtheorie alle elaborierten
Selbstbeschreibungen ausdifferenzierter Funktionssysteme als Reflexionstheorien
bestimmt. Zu nennen wire beispielsweise die Pidagogik als Reflexionstheorie des
Erziehungssystems, die Theologie als Reflexionstheorie des Religionssystems oder eben
die Wirtschaftswissenschaft als Reflexionstheorie des Wirtschaftssystems. Folgt man
den Primissen dieses Theorieangebots, so ist evident, dass auch die Wissenschaftsthe-
orie nur eine Reflexionstheorie neben anderen darstellt. Insofern operieren Kritiker
der Wirtschaftswissenschaften, die auf wissenschaftstheoretisch generierte Kriterien
referieren, damit, die Befunde einer Reflexionstheorie (Wissenschaftstheorie) gegen
die Befunde einer anderen Reflexionstheorie (Wirtschaftswissenschaft) auszuspielen.
Dies muss keinesfalls von vornherein abgelehnt werden, es ginge aber darum, auf
die Voraussetzungen der eigenen Perspektive zu reflektieren. Der Verzicht auf ein
emphatisches Konzept wissenschaftlicher Wahrheit impliziert keinesfalls uno actu
ein Abgleiten in radikal relativistische Positionen. Unter anderem in Luhmanns
Verstindnis von Wahrheit als symbolisch generalisiertem Kommunikationsmedium
liegt eine Konzeption vor, die deswegen besonders ertragreich erscheint, weil sie ohne
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ontologische Riickbindungen auskommt, andererseits aber nicht der Versuchung
erliegt, Wissenschaft in Soziales sans phrase aufzulosen. Fragen kognitiver Validitit
werden nicht eskamotiert, sondern anders bearbeitet. So kdnnen Positionen wie die
oben genannte These eines efficient marketplace of ideas als Ausdehnung und Ver-
schiebung rationalistischer Axiome auf die Meta-Ebene (und insofern als neuartige
Variante des economic imperialism) verortet werden.
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7 Anhang

Tabelle 2 Analysierte Beitrage (grau unterlegt) sowie weitere im gleichen
Zeitraum publizierte Kommentare

Beitrdge der Ordnungsdkonomik Beitrage des Mainstreams Kommentare

Wa Keynes Recht hatte und Friedman
irrte (Handelsblatt, 21.06.2007)

Wissenschaft mit Motorschaden
(Handelshlatt, 25.08.2008)

Gefangen in der Formelwelt
(FAZ, 20.01.2009)

Der Kdlner Emeriti-Aufstand
(Handelshlatt, 17.02.2009)

Der teure Irrtum der Makrodkonomie
(Handelshlatt, 23.02.2009)

Die Okonomen in der Sinnkrise
. (FAZ, 05.04.2009)

In Krisen gehen auch Doktrinen unter
- (FAZ, 07.04.2009)

: Die Vermessung der Krise
~ (FAZ,07.05.2009)

Okonomik in der Vertrauenskrise
(FAZ, 13.05.2009)

 Quo vadis, Okonomie
(FAZ, 22.05.2009)

~ In der Theorie verloren
- (Handelsblatt, 15.07.2009)

. Verséhnen statt spalten
~ (Handelsblatt, 15.09.2009)

Quelien Handelsblatt, Disseldorf; FrankfurterAIlgememe Zeltung FAZ, Frankfurt a. M.
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