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Wer nutzt familienergdnzende Kinderbetreuung?

Die Betreuungssituation 6-jahriger Kinder in der Schweiz

Tina Schmid’, Irene Kriesi"” und Marlis Buchmann™"

1 Einleitung

Familienerginzende Kinderbetreuung gewinnt in der Schweiz zunehmend an Be-
deutung. Nutzten im Jahr 1991 noch 14% aller Paarhaushalte mit Kindern unter 7
Jahren ausserfamiliire Kinderbetreuung wie Kindertagesstitten, Tagesfamilien sowie
Betreuung durch Verwandte, waren es im Jahr 2007 bereits 55% (BES, 2007). Auch
die Anzahl der Kindertageseinrichtungen hat sich seit 1991 mehr als verdoppelt.’
Trotz dieser Verdoppelung kommen Schitzungen zum Schluss, dass die Nachfrage
nach familienerginzenden Kinderbetreuungsplitzen im Vorschul- und Schulbereich
das Angebot bei weitem iibersteigt (OECD, 2004; BES, 2006; Stern et al., 2000).

Die Nutzung familienerginzender Kinderbetreuung ist mit zentralen Aspekten
sozialer Ungleichheit verkniipft. Erstens erméglicht formelle familienerginzende
Kinderbetreuung Kindern eine frithe Forderung (Stamm et al., 2009). Der Besuch
einer Kindertageseinrichtung wirke sich, vor allem fiir Kinder aus bildungsfernen
Schichten sowie fiir Migrantenkinder, positiv auf die kognitive, sprachliche und
soziale Entwicklung sowie die schulische Performanz aus und erhéht somit die
Chancengleichheit (Becker und Lauterbach, 2004; Becker, 2006; Kriesi et al.,
2008; Lanfranchi, 2009). Zweitens gilt das Kinderbetreuungssystem eines Landes
als wesentlicher Indikator fiir die Entwicklung der Geschlechtergleichheit auf dem
Arbeitsmarkt (Kreyenfeld, 2004). So wirke sich auch in der Schweiz der Zugang
zu familienerginzender Kinderbetreuung positiv auf die Arbeitsmarkteinbindung
von Miittern aus (Banfi et al., 2007; MecoP und Infras, 2007; Stadelmann-Steffen,
2007).

Vor diesem Hintergrund untersucht der vorliegende Beitrag mit den Daten
des Kinder- und Jugendsurveys COCON, welche Familien die knappen ausserfa-
milidren Betreuungsangebote fiir ihre 6-jihrigen Kinder nutzen. Diese besuchten
zum Befragungszeitpunkt mehrheitlich den reguliren Kindergarten (95%) oder die
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1 Eigene Berechnungen mit Daten der Eidgengssischen Betriebszihlung 2005.
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erste Schulklasse (4%). Beide Institutionen werden in der Schweiz aufgrund der
Unterrichtszeiten nicht zu den familienerginzenden Angeboten gezihlt (Lanfran-
chi, 2004; EKFE, 2008).> Die ausserfamilidre Betreuung wird somit in der Regel
erganzend zum Kindergarten oder der Schule besucht, weshalb sie in den meisten
Kantonen zum schulerginzenden Bereich gezihlt wird. In diesem Beitrag unterschei-
den wir zwischen ausserfamilidrer Betreuung, die formell oder informell organisiert
ist. Formelle Betreuung ist kostenpflichtig und in der Regel professionell, wihrend
informelle Betreuung die mehrheitlich unbezahlte Betreuung durch Verwandte und
Bekannte darstellt (vgl. z. B. Blau, 2001; Klement et al., 2006; Pfau-Effinger, 2006).
Unter die formellen Betreuungsangebote fiir 6-jihrige Kinder fallen 6ffentlich und
privat gefiihrte Horte, Ganztageskindergirten und -schulen, Kinderkrippen sowie
Tagesmiitter und Au-pairs.

Die zentralen Forschungsfragen lauten: Von welchen Faktoren hingt die
Nutzung formeller und informeller ausserfamilidrer Betreuung ab? Inwiefern un-
terscheiden sich Familien, die formelle Betreuung nutzen von jenen, die informelle
oder gar keine ausserfamilidre Betreuung nutzen? Untersucht wird dabei erstens
der Einfluss familidarer Merkmale wie dem Haushaltseinkommen, zweitens jener
des lokalen Betreuungsangebotes und drittens der Einfluss kultureller Leitbilder
und elterlicher Wertvorstellungen. Die Bedeutung des lokalen Betreuungsangebotes
sowie familidrer und kultureller Faktoren fir die Kinderbetreuungswahl konnte
in verschiedenen, tiberwiegend ausserhalb der Schweiz durchgefithrten Studien
belegt werden. Weitgehend unklar ist jedoch das relative Gewicht dieser drei Ein-
flussgrossen. Fiir die Schweiz liegt ausserdem keine aktuelle multivariate Studie
tiber die Bestimmungsgriinde der tatsichlichen Nutzung von familienerginzender
Kinderbetreuung vor. Der vorliegende Artikel leistet also in zweierlei Hinsicht einen
wichtigen Forschungsbeitrag.

Im Folgenden wird zunichst der Forschungsstand aufgearbeitet (Abschnitt 2)
und theoretische Uberlegungen zur Nutzung familienerginzender Kinderbetreuung
dargestellt (Abschnitt 3). Nach der Beschreibung der Daten und des methodischen
Vorgehens (Abschnitt 4) werden im Abschnitt 5 die zentralen Befunde prisentiert.
In einer abschliessenden Betrachtung werden die Ergebnisse zusammengefasst und

bewertet (Abschnitt 6).
2 Forschungsstand
Die Nutzung familienergianzender Kinderbetreuung ist in den letzen Jahren ver-

stirkt ins Interesse der soziologischen und 6konomischen Forschung gertickt. Beide
Fachrichtungen konzentrieren sich bisher vor allem auf Kinder im Vorschulbereich,

2 Mit Ausnahme von Ganztageskindergirten und -schulen, die jedoch wenig verbreitet sind (EKFE
2008).
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zu denen je nach Land Kinder bis 3, 4 oder 6 Jahren gezihlt werden (Van Dijk
und Siegers, 1996; Pungello und Kurtz-Costes, 2000; Joesch und Hiedemann,
2002; Del Boca et al., 2004; NICHD, 2005; Stern et al., 20006). Einige Studien
beschiftigen sich aber auch mit der schulerginzenden Betreuung, welche teilweise
ab dem Kindergartenalter, teilweise ab dem Schulalter als solche definiert wird z. B.
Blau, 2001; Kreyenfeld, 2004; Fuchs und Peuker, 2006; Lange, 2007; Riedel, 2007;
Infras, Mecol und Tassinari Beratungen, 2008). Dabei untersuchen 6konomische
Studien hiaufig die bezahlte formelle Kinderbetreuung (Stebler, 1999; Blau, 2001;
Connelly et al., 2002; Joesch und Hiedemann 2002; Del Boca et al., 2004; Davis
und Connelly, 2005), wihrend soziologische Untersuchungen oftmals differenzierter
verschiedene Betreuungsarrangements vergleichen (Van Dijk und Siegers, 1996;
Pungello und Kurtz-Costes, 2000; Kreyenfeld, 2004; NICHD, 2005; Klement et al.,
20006; Stern et al., 2006; Fuchs-Rechlin, 2007). Zur Erklirung der Kinderbetreu-
ungswahl werden entweder familiire Merkmale wie beispielsweise das Haushaltsein-
kommen und die Humankapitalausstatccung der Eltern, familidre Scrukeuren oder
Eigenschaften des Kinderbetreuungsangebotes wie dessen Verfigbarkeit und Preis
herbeigezogen. Einige Untersuchungen schliessen zudem kulturelle Normen und
Werte ein (Van Dijk und Siegers, 1996; Pungello und Kurtz-Costes, 2000; Davis
und Connelly, 2005; NICHD, 2005). Ein Grossteil der Studien beriicksichtigt
auch die Erwerbstitigkeit der Hauptbetreuungsperson des Kindes. [hr Einfluss
wird jedoch theoretisch unterschiedlich modelliert. Wihrend einige Autoren davon
ausgehen, dass die Kinderbetreuungsentscheidung und die Erwerbsentscheidung
simultan gefillt werden und in diesem Sinne wechselseitig voneinander abhingen
(Stebler, 1999; Michalopoulos und Robins, 2000; Powell, 2002; Klement et al.,
2006; MecoP und Infras, 2007), stellen andere die Kausalrichtung kaum in Frage
und modellieren die Erwerbstitigkeit als eine die Kinderbetreuungsentscheidung
beeinflussende Variable (Kreyenfeld, 2004; Davis und Connelly, 2005; NICHD,
2005; Stern et al., 2000).

Obwohl sich die bisherige Forschung durch eine erfreulich hohe Anzahl an
Beitrdgen zur familienerginzenden Kinderbetreuung auszeichnet, ist noch weitgehend
unklar, welches relative Gewicht verschiedenen Einflussgrossen zukommt. Familiire,
kulturelle und angebotsspezifische Faktoren sind nimlich noch kaum gemeinsam
untersucht worden.” Diese Forschungsliicke soll mit dem vorliegenden Beitrag
geschlossen werden. Fiir die Schweiz liegen dariiber hinaus unseres Wissens — mit
Ausnahme des ilteren Beitrags von Stebler (1999) — keine multivariaten Studien

3 Ausnahmen sind die Studien von Davis und Connelly (2005) und Van Dijk und Siegers (1996),
die allerdings zu unterschiedlichen Resultaten kommen. Wihrend letztere allen drei Faktoren
einen signifikanten Einfluss nachweisen kiénnen, kommen Davis und Connelly (2005) zum
Ergebnis, dass die Verfiigbarkeit von Kindertageseinrichtungen unter Kontrolle der anderen
Faktoren die Kinderbetreuungswahl nicht beeinflusst. Die Autoren weisen jedoch aufgrund der
kleinen Samplegrosse und der ungeniigenden Operationalisierung des Betreuungsangebots auf
die Unsicherheit ihrer Ergebnisse und den weiteren Forschungsbedarf hin.
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zur tatsichlichen Nutzung von ausserfamilidrer Kinderbetreuung vor. Verschiedene
deskriptive Studien befassen sich mit der Kinderbetreuungssituation in der gesamten
Schweiz (Bauer et al., 2004; BES, 2008; EKFE 2008) oder in einzelnen Regionen
z. B. Schenk, 1998; BfG, 2003; Biirgi und Littmann-Wernli, 2007; Fachstelle Kinder
und Familien Aargau und Kiss, 2007; Stadt Ziirich, 2010). Die Beitriage von MecoP
und Infras (2007), Infras, Mecol und Tassinari Beratungen (2008) sowie Stern et al.
(2006) schitzen zudem die hypothetische Nachfrage nach familienerginzender
Kinderbetreuung experimentell.* Neuere multivariate Studien zu den Bedingungen
und Einflussfaktoren der tatsichlichen Nutzung familien- und schulerginzender
Betreuung in der Schweiz liegen unseres Wissens keine vor. Auch in dieser Hinsicht
leistet der vorliegende Artikel einen wichtigen Forschungsbeitrag.

3 Theoretische Uberlegungen

Die Situation von Familien in der Schweiz hat sich in den letzen Jahren stark ge-
indert. Das am hiufigsten gelebte Familienmodell ist nicht mehr wie in den 80er
und 90er Jahren des letzen Jahrhunderts das minnliche Erndhrermodell, sondern
das modernisierte Ernihrermodell, in dem der Mann Vollzeit und die Frau Teilzeit
arbeitet (Hopflinger, 2004; BFS, 2008). Viele Miitter sind heute erwerbstitig und
stehen somit vor der Frage nach einer geeigneten Kinderbetreuung. Welche Familien
nutzen nun welche Art von Kinderbetreuung? Im Folgenden wird der mégliche
Einfluss von familidgren Merkmalen, institutionellen Rahmenbedingungen des
Kinderbetreuungsangebots und kulturellen Normen und Werte auf die Wahl einer
Kinderbetreuung diskutiert.

3.1 Familiare Merkmale

Die 6konomische Forschungstradition betont die Bedeutung familidrer Merkmale,
insbesondere der Ressourcenausstattung der Familie, fiir die Wahl einer Kinderbe-
treuung. Ausgehend von der neuen Haushaltsékonomie (Becker, 1974, 1981) wird
die Kinderbetreuungsentscheidung als eine rationale Entscheidung der Eltern des
Kindes beschrieben. Im Mittelpunkt steht also der nutzenmaximierende Haushalt
als Konsum- und Produktionsgemeinschaft, in der auch Kinderbetreuung «pro-
duziert» wird (Merkle und Zimmermann, 1993, 352). Die Eltern teilen ihre Zeit
so in Erwerbs- und Haushaltszeit auf, dass der Nutzen des Haushalts maximal ist.
Da Zeit begrenzt ist, stehen die Zeit im Haushalt und am Arbeitsmarkt in Kon-
kurrenz zueinander (Becker, 1974, 318). Je mehr Zeit die Eltern fiir Erwerbsarbeit
aufwenden, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme formeller

4 Das Wahlverhalten der Familien wird dabei in hypothetischen Entscheidungssituationen ermittelt,
in denen verschiedene Kinderbetreuungsformen mit verschiedenen Merkmalen (Preis, Distanz,
Betreuungsverhiltnis etc.) gewihlt werden kénnen z. B. Stern et al., 2006).



Wer nutzt familienerganzende Kinderbetreuung? Die Betreuungssituation 6-jdhriger Kinder in der Schweiz 13

und informeller Kinderbetreuung (vgl. MecoP und Infras, 2007). Dies gilt speziell
fiir die Miitter, da die Kinder in der Regel von ihnen betreut werden (Merkle und
Zimmenmann, 1993).°

Ob die Kinderbetreuung nun durch einen Elternteil oder eine ausserfamilidre
Kinderbetreuungsinstanz erfolgt, hingt von der Verfiigbarkeit ausserfamilidrer An-
gebote sowie deren relativen Kosten ab (Stebler, 1999, 29). Die letzteren beinhalten
den absoluten Preis der Kinderbetreuung sowie das Haushaltseinkommeny; sie sin-
ken also mit steigendem Haushaltseinkommen. Es ist daher von einer steigenden
Wahrscheinlichkeit kostenpflichtiger und damit formeller Kinderbetreuung mit
steigendem Haushaltseinkommen auszugehen (Merkle und Zimmermann, 1993,
353). Den positiven Effekt des Haushaltseinkommens auf die Nutzungswahr-
scheinlichkeit formeller Kinderbetreuung konnten zahlreiche Studien belegen z. B.
Fuchs-Rechlin, 2007; MecoP und Infras, 2007). Da informelle Kinderbetreuung in
der Regel kostenlos ist, kann angenommen werden, dass mit sinkendem Haushalts-
einkommen informelle Kinderbetreuung formeller vorgezogen wird (Blau, 2001;
Davis und Connelly, 2005).

Zu den Kosten bezichungsweise den Opportunititskosten der Kinderbetreuung
gehort auch das wihrend der Betreuungszeit entgangene Erwerbseinkommen, das
vom Humankapital des betreuenden Elternteils abhiangt. Je héher dieses ist, desto
héher sind die Opportunititskosten. Das Haushaltsmitglied mit dem héheren Hu-
mankapiral geht daher einer Erwerbstitigkeit nach, wihrend jenes mit dem tieferen
die Kinderbetreuung iibernimmt (Becker, 1974, 318). Da in der Schweiz die Lohne
auch vom Geschlecht abhingen, kann davon ausgegangen werden, dass Kinderbe-
treuung in der Regel fiir Viter mit hoheren Opportunititskosten verbunden ist als
fiir Miitter, da Minner ein hoheres Erwerbseinkommen erzielen (BES, 2008). Die
Nutzung kostenpflichtiger ausserfamiliirer Kinderbetreuung ist nun genau dann
rational, wenn die Kosten der Betreuung tiefer sind als das vom Zweitverdiener,
in der Regel der Mutter, erzielbare Erwerbseinkommen. Da dieses mit steigendem
Bildungsniveau ansteigt und die Kinderbetreuungskosten somit eher zbersteigt,
kann vermutet werden, dass sich die Wahrscheinlichkeit der Nutzung von formeller
Kinderbetreuung mit steigendem Bildungsniveau der Mutter erhéhe (vgl. Joesch
und Hiedemann, 2002; Powell, 2002; Fuchs-Rechlin, 2007). Allerdings diirfte der
Zusammenhang durch einkommensabhingige Tarife in formellen Kindertages-
einrichtungen abgeschwicht werden. So zeigt z. B. Biitler (2007) am Beispiel der
Stadt Ziirich, dass sich eine substantielle Teilzeit- oder Vollzeiterwerbstitigkeit fiir
gut ausgebildete, verheiratete Frauen aufgrund der Ehepaarbesteuerung sowie der
einkommensabhingigen Kinderbetreuungstarife kurzfristig oft nicht lohnt. Lang-
fristig bewirken Erwerbsunterbrechungen und tiefe Erwerbspensen — insbesondere

5 Verschiedene Autoren machen jedoch darauf aufmerksam, dass nicht das Erwerbspensum der
Mutter die Nutzung von Kinderbetreuung einseitig determiniert, sondern dass sich beide wech-
selseitig beeinflussen, was bei der Interpretation der Resultate nicht vergessen werden sollte (siehe
Abschnitt 2).
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fiir gut gebildete Frauen — aber auch betrichtliche Humankapitalabwertungen, was
wiederum den Zusammenhang zwischen dem Bildungsniveau der Mutter und der
Nutzungswahrscheinlichkeit familienerginzender Angebote stirken diirfre (Kriesi,
20006).

Im Weiteren beeinflussen die Familienstrukturen die elterlichen Entschei-
dungskalkiile. So diirfte die Geschwisterzahl die Wahrscheinlichkeit kostenpflichtiger
formeller Betreuung verringern, da mit ihr die Betreuungskosten steigen. Das Alter
der Geschwister ist insofern relevant, als dass in der Schweiz Betreuungsplitze im
Vorschulbereich teurer und spirlicher sind als schulerginzende Betreuungsplitze
(Lanfranchi, 2004). Die Wahrscheinlichkeit formeller Betreuung diirfte also fiir
Kinder mit Geschwistern im Vorschulalter geringer sein (Michalopoulos und Robins,
2000; Joesch und Hiedemann, 2002; Powell, 2002). Schliesslich ist davon auszu-
gehen, dass alleinerzichende Elternteile stirker auf ausserfamiliire Betreuungshilfe
angewiesen sind als Zweielternfamilien (vgl. Kreyenfeld, 2004; Fuchs-Rechlin, 2007;
BFS, 2008; EKFFE 2008).

3.2 Institutionelle Rahmenbedingungen

Die Wahl einer Kinderbetreuung findet immer im Kontext institutioneller Rah-
menbedingungen statt (Pfau-Effinger, 2000, 2005), welche laut Geissler (2004, 3)
die individuellen Handlungsanreize und -moglichkeiten wesentlich mitbestimmen.
Tatsichlich belegen Studien, dass das formelle Kinderbetreuungsangebot und seine
Ausgestaltung, insbesondere die Kosten der Betreuung, aber auch die Distanz zum
Wohnort, die Nutzung stark beeinflussen (Blau, 2001; Connelly et al., 2002; Del
Boca et al., 2004; Stern et al., 2006). Eine gute formelle Betreuungsinfrastruktur
am Wohnort erhoht die Wahrscheinlichkeit formeller Betreuung und reduziert die
Nutzung informeller Betreuung (Michalopoulos und Robins, 2000; Joesch und
Hiedemann, 2002).

Der Versorgungsgrad éffentlich und privat gefiihrter formeller Kinderbetreu-
ungsinstitutionen in der Schweiz ist relativ niedrig.® Im Jahr 2005 lag er bei 2.8
pro 1000 Kinder unter 7 Jahren (BES, 2008). Allerdings bestehen grosse kantonale
Unterschiede. In der Westschweiz ist der Versorgungsgrad héher als in der Deutsch-
schweiz; dort wiederum weisen insbesondere die zentral- und ostschweizerischen
Kantone ein kleines Angebot auf. Die Betreuungsplatzdichte ist ausserdem in ur-
banen Regionen etwa zehnmal héher als in lindlichen Regionen (Fachstelle Kinder
und Familien Aargau und Kiss, 2007, 3). Diese Unterschiede sind unter anderem
darauf zuriickzufiihren, dass die Bereitstellung und Subventionierung von famili-
energinzender Kinderbetreuung durch die Kantone und Gemeinden erfolgt, die
Kantone ihre Gemeinden aber unterschiedlich stark verpflichten, familienerginzende
Angebote bereitzustellen. Seit 2003 werden im Rahmen einer Anstossfinanzierung

6 Dies insbesondere auch im Vergleich mit anderen OECD-Lindern (Adamson und Bennett,
2008).
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auch Subventionen vom Bund ausgeschiittet. Bis ins Jahr 2007 wurden so mehr als
13000 neue Betreuungsplitze im Vorschul- und Schulbereich geschaffen, bis 2009
sogar 25000 (BSV, 2007, 2010). Allerdings sind diese ungleich tiber die Regionen
verteilt. So wurden in grossen Gemeinden iiberproportional viele Betreuungsplitze
geschaffen (BSV, 2005), so dass der Versorgungsgrad zwischen den Regionen kaum
verkleinert werden konnte (Uebelhart und Krattiger, 2004). In einigen Gemeinden
hat sich auch ein grosses Angebot an privat gefithreen Kindertageseinrichtungen
gebildet, die jedoch teilweise auch subventioniert werden (EDI, 2004; Stadt Zii-
rich, 2010). Sowohl die 6ffentlichen als auch die privat gefiihrten subventionierten
Kinderbetreuungseinrichtungen sind fiir die Eltern kostenpflichtig. Die Eltern-
beitrige hingen in vielen Institutionen von den wirtschaftlichen Verhiltnissen ab
und variieren zwischen 20 und 130 Franken pro Tag (Schrottmann und Tassinari,
2004; BSV, 2007).” Neben den Kindertageseinrichtungen sind in der Schweiz vor
allem Tagesfamilien verbreitet. Auch sie werden teilweise durch die Gemeinden
subventioniert (BES, 2007, 2008). Ob und welche ausserfamiliire Kinderbetreuung
genutzt wird, diirfte also erheblich von den institutionellen Moglichkeiten in Form
des lokalen Angebots an Kindertagesstitten und Tagesfamilien abhingen. Klement
et al. (2006, 247) postulieren zudem, dass die Wirkung des lokalen Kinderbetreu-
ungsangebots vom Haushaltseinkommen abhingt. Zu einem beliebig hohen Preis
kann leichter ein Kinderbetreuungsangebort organisiert werden. Fiir Haushalte mit
einem hohen Einkommen diirfte das lokale Angebot an Kindertageseinrichtungen
daher eine weniger restriktive Wirkung haben als fiir Haushalte mit mittlerem und
tiefem Einkommen.

3.3 Kulturelle Normen und Werte

Familienerginzende Kinderbetreuung ist ein ideologisch besetztes Thema (Pungello
und Kurtz-Costes, 2000; Pfau-Effinger, 2000, 2005). Insbesondere geschlechterkul-
turelle Leitbilder und Leitbilder zu Mutterschaft diirften die Kinderbetreuungswahl
beeinflussen. Dabei handelt es sich um Vorstellungen {iber die gesellschaftliche In-
tegration und die Arbeitsteilung von Minnern und Frauen sowie um Vorstellungen
tiber die bestmogliche Kinderbetreuung und -erziehung. Kulturelle Normen und
Werte manifestieren sich einerseits in Form dominanter kultureller Leitbilder auf
der Ebene von sozialen Gruppen und Institutionen, andererseits aber auch auf der
individuellen Ebene in Form von personlichen Wertvorstellungen (Pfau-Effinger,

2000). Kulturelle Leitbilder stellen laut Pfau-Effinger (2000, 68) die «ideationale

7 Leider liegen keine gesamtschweizerischen Daten zur Anzahl bzw. zum Anteil der subventionierten
Kinderbetreuungsplitze vor. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen beziffert den Anteil der
subventionierten Plitze in den Kindertagesstitten und schulerginzenden Einrichtungen, dic
bis 2007 Bundessubventionen erhalten haben, auf zwei Drirtel. Da es sich hierbei aber um eine
spezifische Auswahl handel, ist anzunehmen, dass der entsprechende Anteil bei allen Kinderbe-
treuungsinstitutionen tiefer liegt. In der Stadt Ziirich beispielsweise waren Ende 2009 45% aller
Krippenplitze subventioniert (BSV, 2007; Stadt Ziirich, 2010).
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Umgebungy fiir das Handeln der Akteure dar. Gerade die fiir die Kinderbetreuung
relevanten Leitbilder, nimlich Leitbilder zur geschlechtlichen Arbeitsteilung sowie
zu Mutterschaft und Erziehung, diirften auch innerhalb der sozialen Gruppen
stark differieren. Denn obwohl die einstmals verbindliche Norm des minnlichen
Ernihrermodells immer weniger Zustimmung findet, haben sich bis heute keine
neuen einheitlichen normativen Vorgaben oder cin verbindliches Frauenleitbild
durchsetzen kénnen (Nadai und Ballmer-Cao, 1998). Raulf (1998, 72f.) spricht
von einem gesellschaftlichen Umbruchprozess, Baumgartner (2008) kontrastiert
eine Rivalitit von traditionellen und modernisierten Leitbildern.

In der Schweiz ist davon auszugehen, dass sich die Leitbilder und die damit
verkniipften Institutionen zwischen der Deutsch- und Westschweiz, aber auch zwi-
schen stidtischen und lindlichen Regionen unterscheiden. In der Westschweiz ist das
traditionelle minnliche Ernihrermodell weniger verbreitet al. in der Deutschschweiz,
was sich auch in der intensiveren Arbeitsmarkteinbindung der Frauen, sowie besser
ausgebauten Kinderbetreuungsinstitutionen widerspiegelt. In familienpolitischen
Abstimmungen stimmen WestschweizerInnen dariiber hinaus weniger traditionell
ab als Deutschschweizerlnnen, wie beispielsweise in der Abstimmung zur Mutter-
schaftsversicherung im Jahr 2004 (BFS, 2010). Auch zwischen stidtischen und
lindlichen Regionen konnen Unterschiede in den kulturellen Leitbildern vermutet
werden, da Menschen in stiddtischen Gebieten hiufig modernere Formen der fami-
liiren Arbeitsteilung wihlen (Buchmann et al., 2002, 41). Die Wahrscheinlichkeit
der Nutzung ausserfamilidrer Kinderbetreuung, und besonders formeller Kinderbe-
treuung, diirfte folglich in der Westschweiz und in urbanen Gebieten grésser sein.

Auf der Ebene der individuellen Wertvorstellungen sind in der Literatur drei
relevante Dimensionen zu finden: erstens Vorstellungen zu Geschlechterrollen und
zur Arbeitsteilung in der Familie, zweitens die Einstellung zu Mutterschaft und
drittens die Einstellung zu Erziehung (Van Dijk und Siegers, 1996; Pungello und
Kurtz Costes, 2000; NICHD, 2005). Es ist zu vermuten, dass Familien mit traditi-
onellen Vorstellungen zu Geschlechterrollen und zur Arbeitsteilung eine Betreuung
durch die Mutter bevorzugen, da Hausarbeit und Kinderbetreuung traditionell
den Kernbereich der weiblichen Arbeitssphire bilden. Traditionelle Geschlechter-
rollenvorstellungen sollten also die Wahrscheinlichkeit formeller und informeller
ausserfamilidrer Betreuung reduzieren.

Die Einstellung zu Mutterschaft beinhaltet die Vorstellung dariiber, wie stark
Mutter und Kind verbunden sein miissen, um eine positive kindliche Entwicklung
zu ermdglichen. Insbesondere die Vorstellung, dass sich Kinder nur dann positiv
entwickeln, wenn sie iiberwiegend von ihren Miittern betreut werden, wirkt der
Nutzung formeller und informeller Kinderbetreuung entgegen und fithrt zu einer
Favorisierung der Betreuung durch die Mutter (NICHD, 2005). Die Verinnerlichung
dieser traditionellen Einstellung zu Mutterschaft bezeichnen Hock et al. (1989)
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als «Separation Anxiety». Je stirker ihre Ausprigung ist, desto geringer diirfte die
Nurzungswahrscheinlichkeit formeller und informeller Kinderbetreuung sein.

Die dritte Dimension, die Einstellung zu Erziehung, kann idealtypisch in
eine autoritire und eine demokratische Erziehungseinstellung unterteilt werden
(Schifer, 1991; NICHD, 2005). Erstere beinhaltet die «Vergéttlichung» der El-
tern sowie die Ablehnung von ausserfamilidren Einfliissen. Das Kind gilt dabei als
Wesen, dessen Willen es zu formen gilt. Ziel der Erziehung ist es, dem Kind Werte
wie anstindiges Benehmen beizubringen. Die demokratische Erziehungseinstellung
bildet einen idealtypischen Gegenpol zur autoritiren Erziehung. Das Eingehen
auf kindliche Ideen und Fantasien wird befirwortet. Ziel der Erziehung ist es, den
Kindern beizubringen, wie sie selber die Welt entdecken kénnen (Schaefer, 1991,
241). Beziiglich der gewihlten Kinderbetreuungsart ist zu vermuten, dass Eltern,
die eine autoritire Einstellung haben, ihre Kinder seltener ausserfamilidr (formell
und informell) betreuen lassen, um dussere Einfliisse zu vermeiden, als Eltern mit
ciner demokratischen Erziehungseinstellung. Eltern mit einer demokratischen
Erzichungseinstellung dagegen mochten ihren Kindern neue Erfahrungsriume
ermoglichen und tendieren dazu, ihre Kinder ausserfamilidr, insbesondere formell,

betreuen zu lassen (NICHD, 2005).

4 Daten und methodisches Vorgehen

Die Auswertungen basieren auf den Daten des Kinder- und Jugendsurveys COCON
(Buchmann und Fend, 2004). COCON ist eine fiir die deutsch- und franzdsisch-
sprachige Schweiz reprisentative Lingsschnittstudie zu den Lebensverhiltnissen,
Lebenserfahrungen und zur psychosozialen Entwicklung von Kindern und Jugend-
lichen dreier Geburtskohorten. Der vorliegende Beitrag basiert auf den Daten der
jingsten Kohorte, die zwischen dem 1. September 1999 und dem 30. April 2000
geboren wurde und wihrend der ersten Datenerhebung im Frithling 2006 6 Jahre alt
war. Neben den Kindern wurden auch deren Hauptbetreuungspersonen (meistens
die Mutter) (N = 1274 Kinder) befragt. Fiir die Operationalisierung des Indikators
fur das lokale Kinderbetreuungsangebor werden ausserdem Daten der schweizeri-
schen Betriebszihlung des Jahres 2005 und der eidgendssischen Volkszihlung des
Jahres 2000 benutzt.

Die abhingige Variable unterscheidet zwischen Kindern, die formell, informell
oder gar nicht ausserfamilidr betreut werden.® Als formell betreut gelten Kinder, die
einen Ganztageskindergarten/-schule, oder eine Kindertageseinrichtung (Krippe/
Hort) besuchen oder von einer Tagesmutter bzw. einem Kindermidchen betreut

8 Aufdie Analyse des Betreuungsvolumens, d. h. der besuchten Stunden ausserfamiliirer Betreuung,
wird im vorliegenden Beitrag verzichtet. In der Schweiz besucht die Mehrheit der Kinder keine
familienerginzende Betreuung, sodass die primir Frage, welche Familien tiberhaupt ausserfamiliire
Kinderbetreuung nutzen, von Interesse ist (BFS, 2008; EKFE 2008).
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werden. Betreuung durch Grosseltern, Geschwister, andere Verwandte, Freunde,
Bekannte oder Nachbarn gilt als informelle Betreuung.” Die entsprechenden Anga-
ben stammen von der Hauptbetreuungsperson und bezichen sich auf die hiufigsten
Betreuungsinstanzen ausserhalb der Kernfamilie, die mindestens 4 Stunden pro
Woche genutzt wurde. "

Die familidren Merkmale werden anhand von sechs Indikatoren gemessen.
Dazu gehoren die Arbeitsstunden der Hauptbetreuungsperson (linear und quadriert),
das Bildungsniveau der Hauprbetreuungsperson (obligatorische Schule oder weniger,
Berufslehre/Handelsschule, Diplommittelschule/Mittelschule mit Matur, Univer-
sitit/Fachhochschule/Hohere Fachausbildung) sowie das Haushaltseinkommen in 5
Kategorien, wobei eine Kategorie die Fille mit fehlenden Werten enthile."" Eine
Dummyvariable unterscheidet zwischen Eineltern- und Zweielternfamilien. Zwei
weitere Dummyvariablen erfassen das Vorhandensein von Geschwistern unter und
iiber 2 Jahren.

Das lokale Kinderbetreuungsangebot wird durch die der Betriebszihlung ent-
nommene Anzahl Kindertagesstitten pro 100 Kinder im Alter von 0 bis 6 Jahren
in der Wohngemeinde der Familie operationalisiert.'” Um zu testen, ob der Einfluss
des Haushaltseinkommens mit dem lokalen Kinderbetreuungsangebot zusammen-
hingt, werden ausserdem Interaktionsterme der Kindertagesstittendichte mit dem
Haushaltseinkommen gebildet. Da keine Daten zum Preisniveau formeller Kin-

9 Aufgrund der schwachen Besetzung einzelner Kategorien war es nicht méglich die Regressionsmo-
delle mit einer differenzierteren Kategorisierung zu rechnen, welche verschiedene Arten formeller
und informeller Betreuung oder Mischformen beriicksichtigt.

10 Gut 18% (n=105) der ausserfamiliir betreuten Kinder werden von mehreren Instanzen
betreut. Dabei handelt es sich bei gut 8% (n=47) um zwei informelle Betreuungsinstan-
zen, bei 8% (n=46) um eine formelle und eine informelle, und bei gut 2% (n=12) um
zwei formelle Betreuungsinstanzen. Aufgrund der geringen Fallzahlen mussten wir auf
eine Analyse dieser Mischformen verzichten. Die Kinder wurden entsprechend der héchs-
ten Stundenanzahl der Gruppe der formell oder informell betreuten Kinder zugeteilt
Der zeitliche Schwellenwert wurde gesetzt, da geringere ausserhiusliche Betreuungszeiten die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf kaum erleichtern.

11 Idealerweise wire hier das Haushaltsiquivalenzeinkommen in die Modelle aufzunehmen, wel-
ches die Anzahl Personen im Haushalt beriicksichtigt. Dessen Berechnung ist jedoch mit dem
vorliegenden Datensatz problematisch, da das Haushaltseinkommen kategorial erfasst wurde.
Wird das Haushaltsiquivalenzeinkommen auf der Grundlage der Kategorienmittelwerte berech-
net und anschliessend aufgrund des nicht-linearen Zusammenhangs mit den logarithmierten
Nutzungschancen wieder kategorisiert, verliert die Variable aufgrund des grossen Informati-
onsverlustes an Teststirke. Da das grundsitzliche Effektmuster des Haushaltseinkommens und
des Haushaltsiquivalenzeinkommens vergleichbar ist, beriicksichtigen wir im Modell nur das
Haushaltseinkommen.

12 Erhoben werden in der Betriebszihlung alle Produktionseinheiten des Industrie- und Dienstleis-
tungssektors mit Sitz in der Schweiz. Fiir diese Arbeit relevant ist die Kategorie «Kinderkrippen
und Kinderhorte», in die Tagesstitten fiir Kinder, Kinderkrippen und Horte sowie Titigkeiten
von Tagesmiittern fallen. Da nur eigenstindige Produktionseinheiten in die Betriebszihlung ein-
fliessen, wird die tatsichliche Anzahl der Kindertageseinrichtungen jedoch unterschitzt, da z. B.
betriebs- oder schulinterne Kindertageseinrichtungen niche gezihlt werden (BFS, 2002, 165; BFS,
2008). Weil jedoch keine anderen gesamtschweizerischen Zahlen zum Kinderbetreuungsangebot
vorliegen, wird trotzdem auf die Daten der Betriebszihlung zuriickgegriffen.
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derbetreuung in der Schweiz vorliegen, kann der Preis leider nicht als erklirende
Variable einbezogen werden.

Die Geschlechterrollenbilder werden durch die Konstrukte traditionelle Ein-
stellung beziiglich frauentypischer Arbeiten und traditionelle Einstellung beziiglich main-
nertypischer Arbeiten abgebildet. Diese wurden aus einer Hauptkomponentenanalyse
mit Items zur Arbeitsteilung im Haushalt gewonnen."? Die autoritire Einstellung
zu Erziehung beruht auf einer urspriinglich von Engfer (1984) zur Messung elter-
licher Kontrolle gebildeten Itembatterie." Die demokratische Erziehungseinstellung
beruht auf zwei Items der fiir die COCON-Studie neu konstruierten Fragebatterie
«Konzeptualisierung von Kindhpeit»."® Die Einstellung zu Mutterschaft wird ebenfalls
durch ein Item dieser Barterie operationalisiert.'® Schliesslich werden zur Messung
der unterschiedlichen kulturellen Leitbilder eine Dummyvariable zur Sprachregion
(1 = franzésischsprachige Schweiz) und eine Variable zum Urbanisierungsgrad
(1 =urban und suburban) einbezogen. Letztere basiert auf der Gemeindetypologie
des Bundesamtes fiir Statistik (BES, 2004).

Die Hypothesen werden mit einem multinomialen logistischen Regressions-
modell getestet. Dabei wird die logarithmierte Chance geschitzt, eine Kategorie der
abhingigen Variable gegeniiber einer anderen Kategorie zu wihlen. Die Regressions-
koefhzienten entsprechen diesen logarithmierten Chancen, diese wiederum bilden
das Verhiltnis der Wahrscheinlichkeit einer Kategorie zur Wahrscheinlichkeit der
Referenzkategorie ab. Das Modell erlaubt es somit, die Einflussfaktoren formeller
und informeller Betreuung gegentiber der ausschliesslichen Betreuung in der Kern-
familie zu bestimmen. Formelle und informelle Kinderbetreuung wird somit der aus-
schliesslichen Betreuung in der Kernfamilie gegentibergestellt (Referenzkategorie keine
ausserfamilidre Kinderbetreuung). Wird das Regressionsmodell ein zweites Mal mit
einer unterschiedlichen Referenzkategorie gerechnet, ist zusitzlich auch ein Vergleich
formeller und informeller Betreuung moglich (vgl. Long und Freese, 20006,

13 Gefragt wurde nach der Zustindigkeit fiir verschiedene Hausarbeiten. Bei der Hauptkomponen-
tenanalyse ergaben sich zwei Faktoren mit einem Eigenwert > 1. Auf den ersten laden die Variablen
«Mahlzeiten zubereiten», «Aufriumen/Putzen», «Einkaufen», «Waschen/Biigeln» und «Kind bei
Krankheit pflegen», auf den zweiten «Pflege von Fahrzeugen und Geriten», «Administratives»
und «Kleinere Reparaturen im Haus/in der Wohnungp.

14 Die Items lauten: «Mein Kind soll essen, was auf den Tisch kommut», «Es ist fir mich wichtig,
dass ich mein Kind ganz unter Kontrolle habe», «Wenn man auf jede Regung des Kindes cingeht,
lisst man sich leicht von ihm tyrannisieren», «Auch wenn mein Kind andere Vorstellungen hat,
muss es letztendlich doch tun, was ich will».

15 Die Fragen lehnen sich an Lareau (2003) an. Fiir die demokratische Erziehungseinstellung ver-
wendet wurden die Items «Kinder wissen von sich aus, was gut fir sie ist» und «Kinder entwickeln
sich am besten, wenn man sie einfach selber machen lisst».

16 Item «Eltern miissen ihr Kind vor schlechten Einfliissen behiiten». Zwar misst das Item nichr
explizit die Einstellung zur miitterlichen Nihe oder die Trennungsangst, es bildet aber ab, wie
wichtig die Hauptbetreuungsperson die Behiitung durch die Eltern erachtet.
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196 ff.). Hierbei werden die Chancen formeller Betreuung der Referenzkategorie
informelle Betreuung gegeniibergestellt."”

5  Ergebnisse

Uber die Hilfte der 6-jihrigen Kinder werden ausschliesslich in der Kernfamilie,
44.3% auch ausserfamiliir betreut (siche Tabelle 1).

Tabelle 1 Erste ausserfamilidre Betreuungsinstanz

Betreuungsart n % alle Kinder % fam. ergdnzend betreute Kinder
Ganztageseinrichtung

(Krippe, Hort, Ganztageskindergarten usw.) L2 1l 31.8
Tagesfamilie/Kinderfrau 48 3.8 8.5
Au Pair/Babysitter 27 2.1 4.8
formelle Betreuung insgesamt 254 20.0 451
Grosseltern 207 16.3 36.8
Geschwister 44 3.5 1.8
Sonstige Verwandte/Bekannte/Nachbarn 58 4.6 10.3
informelle Betreuung insgesamt 309 243 54.9
keine familienerganzende Betreuung 710 55.8

Gesamt 1273 100.0 100.0

Die wichtigste familienerginzende Betreuungsinstanz sind die Grosseltern: 16%
der Kinder werden ausserhalb der Kernfamilie am hdufigsten von ihnen betreut.
Von den formellen Betreuungsarten sind Ganztageskindergirten und Horte die
haufigste Betreuung. Sie sind somit nach den Grosseltern die zweitwichtigste fami-
lienergidnzende Betreuungsart.

Die meisten Kinder werden teilzeitlich ausserfamiliir betreut. Die Hilfte der
betreuten Kinder verbringen weniger als 2 Tage pro Woche in der ausserfamiliiren
Betreuung. Dabei geht informelle familienerginzende Betreuung hiufig mit einer
geringeren Nutzungsdauer einher als formelle. So besuchen mehr als die Hilfte
der Kinder, die ein informelles Betreuungsangebot nutzen, dieses an weniger als
zwei Tagen pro Woche. Bei der formellen Betreuung liegt dieser Anteil bei unter
einem Viertel. Der grosste Teil der Kinder, die ein formelles Angebot besuchen,
tun dies mindestens 15 Stunden pro Woche."® Dies diirfte einerseits daran liegen,

17 Die Modellkennwerte (-2Log Likelihood, Likelihood-Ratio-Chi* etc.) indern sich beim Wechsel
der Referenzkategorie nicht.

18 Bei der Angabe der Betreuungszeiten wurden die Hauptbetreuungspersonen gebeten, die
Kindergarten- oder Schulunterrichtszeiten nicht zur ausserfamilidren Betreuung zu addieren.
Die Korrektheit der Angaben konnte nachtriglich leider nicht Giberprift werden, so dass nicht
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dass formelle Kinderbetreuungsinstitutionen wie beispielsweise Horte hiufig cine
Mindestbelegung von zwei bis vier Halbtagen pro Woche verlangen (Schrottmann
und Lanfranchi, 2004, 19). Andererseits ist auch denkbar, dass informelle Betreu-
ungspersonen zeitlich nur begrenzt zur Verfiigung stehen.

Die Ergebnisse der multinomialen logistischen Regression sind in Tabelle 2
dargestellt. Darin wird cinerseits die Nutzung formeller bzw. informeller Kinder-
betreuung der Referenzkategorie keine Kinderbetreuung gegeniibergestellt (Spalte 2
und 3). Andrerseits wird die Nutzung formeller und informeller Kinderbetreuung
verglichen (Spalte 4) (siche Abschnitt Daten und methodisches Vorgehen). Abgebildet
sind neben den Regressionskoefhizienten auch die exponierten Regressionskoefhzi-
enten. Diese geben an, um wie viel sich die Chance der Referenzkategorie, etwa in
der ersten Spalte formeller Betreuung, dndert, wenn sich die erklirende Variable
um cine Einheit erthoht. So steigt beispielsweise die Chance der Nutzung formeller
gegeniiber gar keiner Kinderbetreuung mit jeder zusitzlichen Arbeitsstunde der
Hauptbetreuungsperson um den Fakcor 1.11.

Bei der Betrachtung der Tabelle fillt zunichst auf, dass sich Familien, die
informelle Betreuung nutzen, lediglich durch das Erwerbspensum der Hauptbe-
treuungsperson und ihre traditionelle Einstellung zu Mutterschaft von denjenigen,
die keine ausserfamiliire Betreuung nutzen, unterscheiden. Im Gegensatz dazu
unterscheiden sich Familien, die formelle Betreuung nutzen hinsichtlich der fami-
lizren Merkmale stark von Familien, die keine (2. Spalte) oder informelle Betreu-
ung (4. Spalte) nutzen. Die grossten Unterschiede bestehen also nicht zwischen
Familien, die familienerginzende Kinderbetreuung nutzen, und jenen, die keine
ausserfamilidre Betreuung nutzen, sondern zwischen jenen, die formelle Betreuung
nutzen, und allen anderen.

Wie erwartet spielen die familidren Merkmale eine wichtige Rolle. So besti-
tigt sich beispielsweise der deskriptiv mehrfach belegte Zusammenhang zwischen
dem Erwerbspensum und der Nutzung ausserfamilidrer Kinderbetreuung (vgl. z. B.
MecoP und Infras, 2007). Je hoher das Erwerbspensum desto grosser ist die Wahr-
scheinlichkeit der Nutzung ausserfamilidrer Kinderbetreuung. Die gilt in stirkerem
Ausmass fiir formelle Betreuung, was sich auch im Vergleich von informeller und
formeller Betreuung zeigt: Mit steigendem Erwerbspensum wird formelle Betreuung
informeller vorgezogen. Im Hinblick auf eine bessere Arbeitsmarkteinbindung von
Miittern scheint informelle Betreuung also nur einen begrenzten Beitrag leisten
zu konnen: Ein Grossteil der Miitter, die ein Erwerbspensum von mehr als 40%
haben, nutzen formelle Betreuung. Bei sehr hohen Erwerbspensen von iiber 90%
sinkt die Chance formeller Kinderbetreuung jedoch wieder leicht, ist aber immer
noch hoch. Diese Familien leben mehrheitlich (83%) ein Vollzeit-Doppelverdiener-
Familienmodell, die Hauptbetreuungspersonen sind hiufig in Fithrungspositionen

ausgeschlossen werden kann, dass die Angabe sehr hoher Betreuungsstunden in einigen Fillen
an der Miteinbeziehung reguliren Kindergarten- oder Schulunterrichts lieg.
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oder selbststindig erwerbend und diirften daher auf eine gewisse Flexibilitit in den
Betreuungszeiten angewiesen sein, die Kindertageseinrichtungen hiufig nicht bieten
konnen (Davis und Connelly, 2005). Bei Selbststindigen konnte die Moglichkeit
bestehen, dass sie ihre Kinder wihrend der Arbeitszeit betreuen.

Auch das Bildungsniveau beeinflusst die Nutzung familienerginzender Kinder-
betreuung. In Ubereinstimmung mit bisherigen Forschungsergebnissen zeigen die
Befunde, dass Kinder, deren Miitter einen Mittel- oder Hochschulabschluss haben,
mit einer zwei- bzw. dreimal héheren Chance formelle anstatt informelle Betreu-
ungsangebote besuchen. Zudem werden sie seltener nur in der Kernfamilie betreut.
Offensichtlich lohnt sich formelle Kinderbetreuung fiir Hauptbetreuungspersonen
mit einem Mittelschul- oder Tertiarabschluss trotz der verbreiteten einkommensab-
hingigen Betreuungstarife — sei dies weil Erwerbsreduktionen mit Humankapital-
verlusten verbunden sind oder weil der Lohn gut gebildeter Hauptbetreuungsperson
die Kosten der formellen familienerginzenden Betreuung iibersteigt.

Der Einfluss des Haushaltseinkommens deutet auf einen Schwellenwert hin,
ab dem formelle Kinderbetreuung erschwinglich ist. So unterscheiden sich Familien
der unteren drei Einkommensklassen nicht in ihren Nutzungschancen formeller
Kinderbetreuung. Erst ab einem jihrlichen Haushaltseinkommen von 100000 Fr.
steigt die Chance formeller ausserfamilidrer Betreuung, jene informeller nimmtab. "
Ob ein Kind formell oder informell betreut wird, hingt also wesentlich von den
finanziellen Moglichkeiten der Familie ab. Allerdings variiert der Effekt des Haus-
haltseinkommens wie vermutet mit der Kindertagesstittendichte. In Gemeinden
ohne Kindertagesstitten haben Familien der obersten beiden Einkommensklassen
eine iiber dreimal héhere Chance, formelle Kinderbetreuung zu nutzen, als Familien
der mirttleren und unteren Einkommensklassen. Bei durchschnittlichem Kinderbe-
treuungsangebot ist die Chance noch doppelt so hoch, bei tiberdurchschnittlichem
nur noch eineinhalb Mal hoher.” Je besser das Betreuungsangebot einer Gemeinde
also ist, desto weniger ausgeprigt unterscheiden sich Familien verschiedener Ein-
kommensklassen in der Nutzung formeller Kinderbetreuung. Familien mit hohem
Haushaltseinkommen kénnen sich also auch bei kleinem lokalem Betreuungsangebot
ein Betreuungsarrangement verschaffen, wihrend Familien mit mittleren und tiefen
Einkommen auf lokale Kinderbetreuungsangebote angewiesen sind. Dies konnte
auch damit zusammenhingen, dass bei gutem lokalem Betreuungsangebot in der
Regel mehr subventionierte Plitze angeboten werden. Folglich kénnen sich auch
Familien mit mittleren und tiefem Einkommen eine formelle Betreuung leisten

(Uebelhart und Krattiger, 2004; BSV, 2007).

19 Die Effekte im Modell ohne Interaktionen unterscheiden sich kaum von jenen des in Tabelle 2
dargestellten Modells, weshalb auf eine separate Darstellung verzichtet wird.
20 Die Chancen fiir Gemeinden ohne, mit durchschnittlichem und mirt iiberdurchschnittlichem

Kinderbetreuungsangebot wurden mit folgenden Werten auf Basis der Regressionsgleichung
berechnet: 0, 0.18 und 0.41 Kindertagesstitten pro 100 Kinder. Dies entspricht dem Minimum,
dem 50%- und dem 75%-Quintil der Kindertagesstittendichte (vgl. Wooldridge, 2003).
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Beziiglich der Familienstruktur zeigt sich erwartungsgemiiss, dass Kinder aus
Einelternfamilien 6fter ausserfamiliire Kinderbetreuung nutzen. Auch ziehen sie,
cher als andere Familien, formelle Angebote informellen vor. Offensichtlich kann
diese ihre Bediirfnisse besser abdecken. Entgegen bisherigen Forschungsbefunden
wirkt sich die Anzahl Geschwister nicht auf die Wahrscheinlichkeit ausserfamilidrer
Kinderbetreuung aus, weshalb die entsprechenden Variablen nicht ins prisentierte
Modell aufgenommen wurden.”’ Einzig Geschwister im Alter von 0 bis 2 Jahren
beeinflussen die Kinderbetreuungswahl. Kinder mit einem Geschwister in diesem
Alter nutzen mit grosserer Wahrscheinlichkeit als andere Kinder gar keine Kinder-
betreuung, zudem wird informelle Betreuung formeller vorgezogen. Dies diirfte
daran liegen, dass sehr junge Kinder seltener ausserfamiliir betreut werden und
wenn, dann durch nahestehende Personen wie Verwandte.

Verschiedene Schitzungen suggerieren eine limitierende Wirkung eines
geringen Kinderbetreuungsangebots (BES, 2006; Stern et al., 2006). Die Regres-
sionsergebnisse bestitigen diese Vermutung;: Je hoher die Kindertagesstittendichte
in der Wohngemeinde der Familie, desto eher besucht das Kind ein formelles Kin-
derbetreuungsangebot. Gemiss nicht dargestellten Ergebnissen eines Modells ohne
Interaktionen steigt die Chance, ein formelles Kinderbetreuungsangebot zu nutzen,
mit jeder Kindertagesstitte pro 100 Kinder in der Wohngemeinde um den Faktor
2.7.%* Gleichzeitig sinkt die Chance informeller Betreuungsarrangements um den
Faktor 3.3. Informelle Kinderbetreuung fungiert also hiufig als Ersatz fiir fehlende
formelle Betreuungsangebote.

Die Vermutung, dass auch kulturelle Leitbilder sowie die personlichen Wertvor-
stellungen der Eltern einen Einfluss auf die Nutzung von formeller Kinderbetreuung
haben, ldsst sich nur teilweise bestitigen. Entgegen bisherigen Forschungsbefunden
aus anderen Landern (vgl. Abschnitt 3) beeinflussen weder die Einstellungen zur
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung noch jene zu Erziechung die Kinderbetreuungs-
wahl, weshalb sie nicht ins hier prisentierte Modell aufgenommen wurden.”® Einzig
die Einstellung zu Mutterschaft scheint relevant zu sein: Eine traditionelle Einstellung
senkt die Wahrscheinlichkeit ausserfamilidrer Betreuung. Die Entscheidung zwischen
formeller und informeller Betreuung beeinflusst die Einstellung zu Mutterschaft
nicht. Die negativen Gefiihle wie Schuld und Besorgnis, die bei Miittern mit einer
traditionellen Mutterschaftseinstellung mit der Trennung vom Kind einhergehen

21 Der Einfluss von Geschwistern im Haushalt wurde auf verschiedene Arten operationalisiert
(Geschwister insgesamt, Geschwister im Vorschulalter, Geschwister im Schulalter), wobei sich
empirisch nur Geschwister bis zu 2 Jahren als relevant erwiesen haben.

22 Der in Tabelle 2 abgebildete Effekt der Kindertagesstittendichte gilt aufgrund der Interaktions-
terme nur fiir Familien mit einem Haushaltseinkommen von <49 000 Fr.

23 Geschlechtsspezifische Rollenbilder wirken sich auf die Wahl ausserfamiliirer Kinderbetreuung
aus, solange das Bildungsniveau und das Erwerbspensum im Modell nicht kontrolliert werden.
Dies bedeutet erstens, dass ein hohes Bildungsniveau mit egalitireren Geschlechterrollenbildern
einhergeht. Zweitens diirften egalitir eingestellte Frauen mehr ausser Haus arbeiten als Frauen
mit traditionellen Geschlechterrollenbildern.
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(Hock et al., 1989), scheinen also zum Favorisieren einer ausschliesslichen Betreuung
in der Kernfamilie zu fiihren.

Eine Grund fiir den vergleichsweise schwachen Einfluss elterlicher Wertvor-
stellungen kénnte darin zu suchen sein, dass das Kinderbetreuungsangebot in der
Schweiz knapp und teuer ist. In dieser Situation dominieren méglicherweise bei der
Kinderbetreuungswahl 6konomische Uberlegungen. Auch die untersuchte Alters-
gruppe diirfte eine Rolle spielen. 6-Jihrige besuchen in der Regel den Kindergarten
und sind somit bereits ins Schulsystem eingetreten. Der Besuch des Kindergartens ist
in der Schweiz institutionalisiert und kulturell kaum umstritten (Lanfranchi, 2004).
Dies diirfte die Akzeptanz schulerginzender Betreuungsinstanzen fiir 6-jahrige Kinder
erhéhen. Da bisherige Studien, welche einen Einfluss elterlicher Wertvorstellungen
gefunden haben, in der Regel auf jiingere Kinder fokussieren, kann vermutet werden,
dass elterlichen Einstellungen fiir Betreuungsentscheide bei jiingeren Kindern eine
grossere Rolle spielen (Davis und Connelly, 2005; NICHD, 2005).

Auch die These unterschiedlicher Leitbilder zwischen verschiedenen sozialen
Gruppen kann nur teilweise bestitigt werden. So zeigt sich zwar, in Ubereinstimmung
mit bisherigen deskriptiven Forschungsergebnissen (MecoP und Infras, 2007), dass
Familien in urbanen Gegenden hiufiger ausserfamiliire Kinderbetreuung nutzen.
Unter Kontrolle der Kindertagesstittendichte hat die Urbanitit aber keinen Einfluss
mehr. Dass Kinder in Stddten hiufiger Kindertageseinrichtungen besuchen, hingt
also stirker von der Verfiigbarkeit von Betreuungsangeboten als von unterschied-
lichen kulturellen Leitbildern ab. Der Vergleich von Deutsch- und Westschweizer
Familien ergibt jedoch eine signifikant hiufigere Nutzung formeller Kinderbetreuung
in der Westschweiz. Das Ergebnis kann allerdings nicht rein kulturell interpretiert
werden, sondern diirfte mindestens teilweise auf nicht kontrollierte Angebotseffekte
zuriickgehen: Westschweizer Kinder nutzen sehr viel hdufiger als Deutschschweizer
Kinder Tageskindergirten, die in der verwendeten Variable Kindertagesstittendichte
nicht erfasst sind. Werden die Kinder, die Ganztageskindergirten nutzen, aus den
Analysen ausgeschlossen, verkleinert sich der Effekt der Westschweiz auf 1.4 und ist
nur noch auf dem 10%-Niveau signifikant. Insgesamt scheint der Einfluss kultureller
Leitbilder sowie individuellenr Einstellungen eher gering zu sein.

Tabelle 3 Relatives Gewicht der unterschiedlichen Einflussfaktoren
RZNageIkerke RzM(Fa:!den
Familidare Merkmale 0.18 0.10
Kinderbetreuungsangebot 0.06 0.04
Normen und Werte 0.03 0.01

Modell mit allen Variablen 0.22 0.13
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Werden abschliessend die R*>-Masse fiir Modelle, die nur die jeweilige Vari-
ablengruppe enthalten, betrachtet, bestitigt sich die geringe Erklirungskraft der
kulturellen Normen und Werte (s. Tabelle 3).

Die grosste Erklirungskraft kann familidgren Merkmalen attestiert werden,
gefolgt vom lokalen Betreuungsangebot. Kulturelle Normen und Werte spielen eine
weniger wichtige Rolle, was darauf hindeutet, dass die Kinderbetreuungsentschei-
dung, anders als in der medialen Diskussion teilweise suggeriert wird, weniger eine
ideologische als eine Vernunftentscheidung ist. Ob ein Kind eine Kindertageseinrich-
tung besucht oder von der Grossmutter betreut wird, hingt offensichtlich in erster
Linie von der soziodkonomischen und familienstrukturellen Situation der Familie
sowie dem lokalen Kinderbetreuungsangebot ab.

6 Diskussion und Fazit

Familienerginzende Kinderbetreuung spielt eine Schliisselrolle fiir die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, aber auch fiir die Chancengleichheit. Angesichts des Mangels
an familienerginzenden Betreuungsangeboten wurde im vorliegenden Beitrag der
Frage nachgegangen, welche Familien in der Schweiz formelle, welche informelle und
welche Familien keine ausserfamilidre Kinderbetreuung fiir ihre 6-jihrigen Kinder
nutzen. Der Beitrag schliesst in zweierlei Hinsicht eine Forschungsliicke. Erstens
ermoglicht die multivariate Analyse erstmals eine differenziertere Untersuchung der
Faktoren, welche sich auf die tatsichliche Nutzung ausserfamilidrer Kinderbetreuung
in der Schweiz auswirken. So hat sich beispiclsweise gezeigt, dass die deskriptiv be-
obachteten Stadt-Land-Unterschiede in der Nutzung familienerganzender Angebote
vorwiegend darauf zurtickzufithren sind, dass das lokale Kinderbetreuungsangebot in
urbanen Gebieten besser ist. Zweitens liefert der vorliegende Beitrag Antwort auf die
noch wenig und fiir die Schweiz unseres Wissens noch nie untersuchte Frage nach
dem relativen Gewicht familiarer Merkmale, institutioneller Rahmenbedingungen
und kultureller Faktoren.

Interessanterweise hingt die Wahl familienerginzender Betreuung in ers-
ter Linie von der familiiren Ressourcenausstattung, der Familienstruktur sowie
vom lokalen formellen Betreuungsangebot ab. Kulturelle Normen und elterliche
Wertvorstellungen spielen hingegen eine vergleichsweise marginale Rolle. Uber-
einstimmend mit deskriptiven Befunden fiir die Schweiz (Bauer et al., 2004; Stern
etal., 2006, BFS, 2008; EKFE 2008) werden formelle Kinderbetreuungsangebote
deutlich hdufiger von Familien der oberen Bildungs- und Einkommensschichten
sowie von alleinerziehenden Elternteilen genutzt, wihrend Familien der mittleren
und unteren Schichten ihre Kinder ausschliesslich in der Kernfamilie betreuen
oder — im Falle der Erwerbstitigkeit der Mutter — auf Betreuung durch Verwandte
und Bekannte zuriickgreifen. Dartiber hinaus weisen die Ergebnisse darauf hin,
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dass formelle Betreuung fiir viele Familien nicht erschwinglich ist: Erst ab einem
Mittelschulabschluss der Miitter beziehungsweise ab einem Haushaltseinkommen
von {iber 100000 Fr. scheint sich formelle familienerginzende Kinderbetreuung
(finanziell) zu lohnen.

Beziiglich des lokalen Kinderbetreuungsangebots konnte erstmals fiir die
Schweiz gezeigt werden, dass ein besseres Angebot mit einer hiufigeren tatsich-
lichen Nutzung formeller und einer selteneren Nutzung informeller Betreuung,
zum Beispiel durch Verwandte, einhergeht. Letztere scheint vielerorts als Ersatz fir
fehlende formelle Betreuung zu fungieren. Bestitigt hat sich auch die bislang nur
fiir Deutschland getestete Hypothese (vgl. Klement et al., 2006), wonach sich die
Nutzungswahrscheinlichkeiten von Familien verschiedener Einkommensschichten
mit zunehmender Anzahl Kindertagesstitten angleichen. Waihrend sich Familien
der oberen Einkommensschichten auch bei geringem lokalem Betreuungsangebot
eine formelle Kinderbetreuung verschaffen kénnen, bleibt Familien der unteren
Einkommensschichten oftmals nur der Verzicht auf eine ausserfamiliire Betreu-
ung oder aber der Riickgriff auf informelle Betreuung durch Verwandte. Ein gut
ausgebautes formelles Kinderbetreuungsangebot kime also in besonderem Masse
Familien der mittleren und unteren Einkommensschichten zugute. Der gegen-
wirtige Mangel an familienerginzenden Betreuungsangeboten diirfte die soziale
Ungleichheit sowohl im Hinblick auf die Chancengleichheit der Kinder als auch auf
die Arbeitseinbindung der Miitter zusitzlich verschirfen. Die politische Forderung
eines gut ausgebauten und fiir Familien mit geringem Einkommen subventionierten
Kinderbetreuungsangebotes ist also im Sinne der Verringerung sozialer Ungleichheit
durchaus gerechtfertigt.

Anders als in bisherigen Studien zeigt sich in den multivariaten Auswertun-
gen, dass kulturelle Normen und Werte die Betreuungswahl kaum beeinflussen.
Der vergleichsweise geringe Einfluss lasst vermuten, dass bei der Betreuungswahl
fiir 6-jihrige Kinder 6konomische Uberlegungen dominieren. Kinder in dieser Al-
tersgruppe besuchen in der Regel den Kindergarten, und eine erste Ablésung vom
Elternhaus hat somit bereits stattgefunden. Auch ist der Besuch des Kindergartens
in der Schweiz kaum umstritten (Lanfranchi, 2004). Folglich diirfte auch der Besuch
familienerginzender Betreuungsinstitutionen bei Kindergarten- oder Schulkindern
weniger ideologisch besetzt sein als bei Kleinkindern.

Obwohl der vorliegende Beitrag wichtige Erkenntnisse iiber die Nutzung von
familienerginzender Kinderbetreuung in der Schweiz gewinnen konnte, besteht
weiterhin Forschungsbedarf. Die Ergebnisse legen nahe, dass die finanzielle Situation
der Familie eine zentrale Rolle bei der Kinderbetreuungsentscheidung spielt, was die
Frage aufwirft, wie sich die Kosten der verschiedenen Betreuungsangebote auf die
Nutzung auswirken. Ebenfalls unklar bleibt, ob die vorliegenden Ergebnisse auch fir
Kinder anderer Altersklassen, beispielsweise fiir Klein- oder Schulkinder gelten. Ins-
besondere der Einfluss elterlicher Wertvorstellungen und kultureller Leitbilder diirfte
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fiir andere Altersgruppen anders ausfallen. Wiinschenswert wiren dariiber hinaus
Lingsschnittstudien, welche die Kausalzusammenhinge, zum Beispiel jener zwischen
dem Erwerbspensum der Mutter und der tatsichlichen Kinderbetreuungsnutzung,
klarer untersuchen, was im vorliegenden Beitrag leider nicht méglich war.
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