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Saskia Sassen: Das Paradox des
Nationalen. Territorium, Autoritat und
Rechte im globalen Zeitalter. Suhrkamp,
Frankfurt a. M., 2008, 735 Seiten

Der Nationalstaat ist ein Produkt der Glo-
balisierung; die Globalisierung unterminiert
den Nationalstaat. In diesen beiden Ge-
meinplitzen, die in der Globalisierungsfor-
schung meist mehr oder weniger friedlich
nebeneinander existieren, steckt wohl eine
der spannendsten theoretischen Herausfor-
derungen der historischen Soziologie: Wie
kann ein Prozess fiir die Schwichung einer
Institution verantwortlich sein, die er selbst
hervorgebracht hat? Verdankt sich der Ein-
druck einer zunehmenden Schwichung des
Nartionalstaats nur einer historischen Verzer-
rung des Blicks, die an ihm im Riickblick eine
Stirke erkennt, die er nie gehabt hat, oder
heute eine Schwiiche, die es in Wahrheit gar
nicht gibe? Miissten beide Diagnosen dahin
verkompliziert werden, dass der Nationalstaat
in manchen Hinsichten geschwicht, in ande-
ren gestirkt wird? Wie wiren solche Prozesse
gegebenenfalls historisch zu datieren?
Saskia Sassens neues Buch ist der bisher
wohl ambitionierteste Versuch, solchen
Fragen in einem grossen theoretischen
Schwung gerecht zu werden. «Das Paradox
des Nationalen» (Orig. “Territory, Authority,
Rights”) ist ein historisches Buch, das sich
iiber mehr als fiinf Jahrhunderte erstreckt,
dessen Fragestellung und Thesenfithrung
aber nur einleuchten, wenn man weiss, dass
es nicht von einer Historikerin, sondern
von einer Soziologin geschrieben wurde, die

sich fiir ein spezifisches Gegenwartsproblem
interessiert. Dieses Problem — so sehr das
ihre, dass man fast von «Sassens Problemn»
sprechen kénnte — verdanke sich dem In-
teresse an Globalisierungsdynamiken, die
in lokalen Konfigurationen und nationalen
Institutionen verankert sind und daher von
Forschern, die das Lokale und Globale als
gegeneinander abgeschlossene Realititsebe-
nen denken und Globalisierung bevorzugt
an offensichtlich globalen Institutionen wie
internationalen Organisationen oder globalen
Finanzmirkten analysieren, hiufig iibersehen
oder vernachlissigt werden. Entsprechend ist
Sassens Leitthese, die sich durch viele ihrer
Arbeiten verfolgen lisst — im Kern bereits
in “The Global City” (1992), in aktueller
Fassung in “A Sociology of Globalization”
(2007) — , dass Globalisierung seit den
1980er Jahren tatsichlich zu zunehmender
De-Nationalisierung fiihre, sich dabei aber
nicht zuletzt auf die Regulierungskapazititen
von Nationalstaaten stiitze. Der Nationalstaat
sei «zum Ort der partiellen Demontage seiner
selbst» (31) geworden, Globalisierung finde
in Nationalstaaten statt.

«Das Paradox des Nationalen» integriert
diese These nun in eine weit ausgreifende
historische Theorie der Globalisierung, die
sich im Wesentlichen mit drei Leitbegriffen
und drei historischen Phasen erliutern lisst:
Sassens Geschichtsmodell stiitzt sich auf die
Vorstellung, dass sich innerhalb historischer
«organisationaler Logiken» (organisational
logics) bestimmte institutionelle «Potenti-
ale» (capabilities) herausbilden, die nach
historischen «Umschlagpunkten» (tipping
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points) in eine neue Logik eingebaut werden
kénnen. Mit Hilfe dieses Vokabulars entfaltet
sie die These, dass das Verhiltnis zwischen
Globalisierung und Nationalstaat drei grosse
historische Epochen durchlaufen habe: (1) Im
europdischen Spitmittelalter entwickeln sich
in den Stidten und Reichen institutionelle,
insbesondere biirokratische Potentiale der
Verkniipfung von Territorien, Autorititen
und Rechten, die (2) im «nationalen Zeit-
alter», das im 16. Jahrhundert beginnt, in
eine politische Okonomie eingebaut werden,
deren primire Bezugspunkte einheitliche
Nationalstaaten und Volkswirtschaften sind.
Auf das nationale folgt seit den 1980er Jah-
ren (3) das «globale Zeitalter», in dem die
institutionellen Potentiale des Nationalstaats
in eine neue Organisationslogik tberfiihrt
werden und in der sich jene paradoxe, sich
partiell in Nationalstaaten vollziehende, das
tiberkommene Nationalstaatsmodell zugleich
aushohlende Globalisierungsdynamik ent-
faltet — «Sassens Problem» —, deren Zeugen
wir heute sind.

Was ist die Pointe dieser These, sicht man
sie im weiteren Umfeld der Globalisierungs-
theorie? Sicher nicht neu ist der Vorschlag, in
den 1980er Jahren einen Epochenumbruch zu
einer neuen «globalen Ara» zu verorten. Das
unterstellen Soziologen seit den Anfingen
der Globalisierungsforschung (die ja selbst
in die 1980er Jahre fallen) und sind fiir diese
Neuheitsemphase immer wieder kritisiert
worden, insbesondere mit Verweis auf globale
Handels- und Finanzstrome des spiten 19.
Jahrhunderts oder auf die globalen Bedingun-
gen der Nationalstaatsbildung im 19. und 20.
Jahrhundert. Der Vorschlag, unterschiedliche
Phasen des (modernen) Globalisierungspro-
zesses zu unterscheiden, ist an sich natiirlich
ebenfalls nicht neu, erinnert sei nur an das
Anfang der 1990er Jahre vorgestellte Fiinf-
Phasen-Modell Roland Robertsons oder
an diverse Periodisierungsvorschlige von
Globalhistorikern. Das Innovative, auch
Provokative von Sassens Buch kann man
vielmehr darin sehen, dass es eine Aistorische
Begriindung fiir einen Epochenumbruch
in den 1980er Jahren zu geben versucht.
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Einen Grossteil ihrer Argumente verwendet
sie folgerichtig auf den Nachweis, dass sich
tatsichlich in den 1980er Jahren eine neue
«organisationale Logik» durchsetzte, die erst
nach dem Zusammenbruch des dollargebun-
denen Wiahrungssystems von Bretton Woods
(Anfang der 1970er Jahre) begonnen habe.
Wihrend das Bretton Woods System der
offentlich-staatlichen Autoritit noch einen
eindeutigen Vorrang einriumte, sei nach
Bretton Woods die Privat- bzw. Marktsphire
zunehmend ausgebaut worden.

Die wesentliche Folge dieser Gewichts-
verschiebung sieht Sassen freilich weniger
in der Stirkung und Freisetzung der Markt-
krifte selbst, sondern in einer politikinternen
Konsequenz: einem «Machtzuwachs der
Exekutive und einen Funktions- und Au-
torititsverlust der Parlamente» (284). Zur
Erlauterung verweist sie auf Charles Tillys
Unterscheidung von Staat und National-
staat: Wihrend der Nationalstaat im Sinne
einer iiberlieferten Einheit aus Territorium,
Autoritat und Rechten sein Primat im Zuge
der Ausweitung des privaten Sektors verliere,
wiirden die exekutiven und biirokratischen
Funktionen der Staaten gestirkt und zu-
nehmend in den Dienst dynamischer, von
digitalen Kommunikationstechnologien
beschleunigter globaler Mirkte gestellt.
Kurz: Als «Container» verliert, als Regu-
lierungsinstanz gewinnt der Nationalstaat
an Bedeutung. Die interessante Kehrseite
dieses Arguments ist, dass diesem aktuellen
Umbruch mit dem «nationalen Zeitalter»
eine jahrhundertiibergreifende Epoche vom
16. Jahrhundert bis in die 1980er Jahre
gegeniibertritt. Dabei ist dieses «nationale
Zeitalter» durchaus auch als globales Zeitalter
zu verstehen, denn im Unterschied zu vielen
Soziologen, die Globalisierung und De-
Nationalisierung begrifflich gleichzusetzen
neigen, schreibt Sassen auch diesem Zeitalter
einen eigenen «Weltmassstab» (world scale)
zu — versteht also auch den Nationalstaat
selbst als Produkt der Globalisierung, wenn
auch einer fritheren Phase, in der ihm eine
zentralere Rolle eingeriumt worden sei als
in der heutigen.
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Was ist von diesem Geschichtsmodell
zu halten? Mein Haupteindruck ist, dass
dem Buch seine Geburt aus dem Geist
soziologischer Zeitdiagnose noch deutlich
anzumerken ist. Die These, dass in den
1980er eine neue Ara beginne, scheint eine
theoretische Primisse zu sein, die sich durch
das historische Material bestitigen, aber nur
noch bedingt widersprechen und korrigieren
lassen will. These und Material sind gleich-
sam von Beginn an perfekt aufeinander
abgestimmt. Daher ist Sassen vor allem dort
itberzeugend, wo sie diesen Umbruch an
Entwicklungen der globalen Okonomie und
an der Organisation von Nationalstaaten seit
den 1980er Jahren demonstriert, und soweit
sie zeigt, auf welche zum Teil Jahrhunderte
alten historischen Errungenschaften sich
diese neue «organisationale Logik» stiitzen
konnte. Insofern ist das Buch tatsichlich ein
kraftvolles Plidoyer fiir historische Soziologie
als Mittel der Bestitigung und Verfeinerung
von Gegenwartsdiagnosen. Dieses Plidoyer
hatte aber vielleicht noch tberzeugender
ausfallen kénnen, wire der historische Riick-
blick nicht nur zur Bestitigung, sondern
auch zur Disziplinierung und Relativierung
der Ausgangsthese eingesetzt worden. Ich
mochte diesen Eindruck mit einigen Pro-
blemhinweisen erliutern, die immer auch
mit der (allzu) harmonischen Abstimmung
von Gegenwartsdiagnose und Auswahl des
historischen Materials zu tun haben.

Die ersten Fragen betreffen den sachli-
chen Problemhorizont des Buches: Wie der
Originaltitel “Territory, Authority, Rights”
deutlicher zum Ausdruck bringt, konzentriert
sich Sassen nahezu ausschliesslich auf Prob-
leme der politischen Okonomie, das heisst
auf wirtschaftliche Globalisierung und deren
politische und rechtliche Regulierung. Sie
macht sich damit einen politékonomischen
bias zueigen, der in der Globalisierungs-
forschung verbreitet ist — prominent in
Immanuel Wallersteins Weltsystemtheorie
—, der beim Versuch einer plausiblen Unter-
scheidung historischer Globalisierungsphasen
aber eher hinderlich sein kénnte. Denn
selbst wenn sich die These eines Umbruchs
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der globalen politischen Okonomie in den
1980er Jahren bestitigen sollte — hiesse das,
dass sich daraus auch eine entsprechende
Phasentheorie «der Globalisierung» insgesamt
ableiten liesse? Wie wiren die politisch-
okonomischen Prozesse mit solchen in
anderen Politikbereichen, in Wissenschaft,
Religion, Massenmedien oder auch Kunst
und Sport zu korrelieren? Wiren nicht auch
fur all diese Bereiche jeweils unterschiedliche
Beziehungen zu «dem Nationalen» zu beob-
achten, die letztlich auch auf die historische
Bewertung der politisch-6konomischen
Prozesse zuriickwirken wiirden? Und wenn
man dennoch von allgemeinen Umbriichen
sprechen wollte, wiren dann nicht auch oder
primar Umbriiche im spiten 18. Jahrhundert
— Kosellecks «Sattelzeit» zur Moderne — oder
im mittleren bis spiten 19. Jahrhundert — von
Jiirgen Osterhammel als «globale Sattelzeit»
erwogen — in Betracht zu ziehen? Diese Fra-
genliste deutet an, dass es sjch bei Sassens
Konzentration auf politische Okonomie nicht
nur um eine thematische Beschrinkung,
sondern auch um eine Einschrinkung des
Problemhorizonts handelt, die mit der Ab-
sicht einer umsichtigen Historisierung des
«Paradoxons des Nationalen» még]ichcrweise
kaum vereinbar ist.

Weitere Nachfragen haben mit dem
riumlichen Horizont des Buches zu tun. Die
soziologische (Modernisierungs-) Theorie ist
ja seit langem mit Eurozentrismusvorwiirfen
konfrontiert. Sassens Analyse liuft Gefahr,
diesen Vorwiirfen weitere Nahrung zu geben,
insbesondere wenn sie die Entwicklungen
seit den 1980er Jahren fast ausschliesslich
an den Vereinigten Staaten analysiert und
auch sonst dazu neigt, Transformationen im
heutigen OECD-Gebiet zu globalen Trends
hochzurechnen. Was fiir das «nationale
Zeitalter» angesichts der weltweiten Expan-
sion des modernen Nationalstaatsmodells
im 20. Jahrhundert noch plausibel sein
mag — wenn auch aussereuropiische «Au-
ssenlagen» (Friedrich Tenbruck) wohl noch
systematischer einbezogen werden miissten —,
ist spitestens fiir Sassens «globales Zeitalter»
problematisch, da ja noch ganz unklar ist, ob
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sich heute abzeichnende politokonomische
Arrangements auch ausserhalb der «entwi-
ckelten liberalen Linder des globalen Nor-
dens» (wie es in dem Buch verschiedentlich
heisst) durchsetzen werden. Hier dringt sich
der Einwand auf, dass Soziologen wie Sassen
noch immer so selbstverstindlich von der
Diffusionsrichtung «west to rest» ausgehen,
dass sie diese Primisse ihren Geschichtsmo-
dellen selbst dann noch zugrunde legen, wenn
diese Geschichte noch in der Zukunft liegt.
Globalhistoriker, die auch schon fiir frithere
Epochen auf die «ostlichen Urspriinge der
westlichen Zivilisation» (John M. Hobson)
verwiesen haben, werden damit zu Recht
kaum einverstanden sein.

Ein letzter Problemhinweis zur grund-
begrifflichen Ausstattung des Buches. Sassen
arbeitet mit einem Vernetzungsmodell der
Globalisierung, das von systematischen «As-
semblagen» und «organisationalen Logiken»
spricht, die Antriebskrifte fir die Heraus-
bildung dieser Strukturen aber letztlich in
der Vernetzung privater oder 6ffentlicher
Akteursinteressen verortet. Dagegen meidet
sie die Frage, wie jene Akteursinteressen
ihrerseits sozial konstruiert werden und ob
Einsichten in diese Konstruktionsweisen
auch auf die Gewichtung der historischen
Faktoren zuriickwirken miissten. Es gibt ja
aber inzwischen auch Theoricangebote in
der Globalisierungsforschung, wie die neo-
institutionalistische World-Polity-Forschung
oder die systemtheoretische Weltgesell-
schaftstheorie, die stirker konstruktivistisch
argumentieren und die Hauptantriebskrifte
der Globalisierung in einer von Operatio-
nen des Beobachtens und Kommunizierens
dominierten Weltgesellschaft/World Polity
verorten. Nach dieser Lesart hat die Globali-
sierung neben neuen Akteuren vor allem neue
«Beobachtungsagenten» wie 6konomische
Theoretiker, Nationalhistoriker, Nichtre-
gierungsorganisationen, Ragingagenturen
oder Journalisten hervorgebracht, deren
Einfluss darauf beruht, dass sie die eigene
«Desinteressiertheit» glaubhaft machen und
als «desinteressierte Andere» iber den Inhalt
und die Legitimitit von Akteursinteressen
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mit bestimmen. Es wire interessant zu prii-
fen, wie sich Sassens Modell dndert, wenn
man es mit solchen Argumenten abstimmte,
insbesondere genauer nach der Konstruktion
jener «Massstibe» (world scales) fragte, die
in Sassens Analyse ein mehr oder weniger
direktes Produkt vorhandener Interessenla-
gen bleiben.

Alle diese Findriicke sprechen dafiir, den
umfassenden historischen Anspruch des Bu-
ches und die daraus entwickelte Unterschei-
dung zwischen «nationalem» und «globalem
Zeitalter» mit Vorsicht aufzunehmen und das
Buch zudem weniger als umfassende Analyse
«des» Paradoxons des Nationalen zu rezipie-
ren, denn als sachlich und rggional limitierte
Geschichte der politischen Okonomie. Diese
Vorbehalte dindern freilich nichts daran,
dass Sassens Buch ein ungemein anregender
Beitrag zur Globalisierungsdebatte ist, der
diese in den kommenden Jahren sicher
nachhaltig prigen wird. Ob die deutsche
Ausgabe mit ihrer sehr wértlichen, hiufig
holzern wirkenden Ubersetzung der weiteren
Rezeption forderlich sein wird, ist jedoch zu
bezweifeln, zumal sie anders als die englische
Ausgabe auch kein Sachregister enthile. Wer
mit dem Englischen keine Schwierigkeiten
hat, sei daher die Lektiire des Originals
empfohlen.

Tobias Werron

Soziologische Fakultit, Universitit Bielefeld
PF 100131, D-33501 Bielefeld
tobias.werron @uni-bielefeld.de

Maja Suderland: Ein Extremfall des
Sozialen: Die Haftlingsgesellschaft in den
nationalsozialistischen Konzentrations-
lagern. Campus-Verlag, Frankfurt am
Main [u.a.], 2009, 373 Seiten

Uber die Konzentrationslager im national-
sozialistischen Herrschaftsbereich gibt es
zahllose Untersuchungen, die man in erster
Linie der Geschichtswissenschaft verdankt.
Maja Suderland analysiert als eine der ersten
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die Welt der nationalsozialistischen Zwangs-
lager aus soziologischer Perspektive. Entgegen
der These, diese hiitten eine amorphe Masse
gebildet, erbringt sie auf der Basis der Erin-
nerungsliteratur den Beleg, dass die Hiftlinge
selbst unter dusserst schwierigen Bedingun-
gen eine Sozialitit ausgebildet hitten.

Nach der Prizisierung der Fragestellung
prisentiert die Verfasserin in der relativ
umfangreichen Einfithrung (19-61) die
Realitit der nationalsozialistischen Konzen-
trationslager. Sie erweist sich dabei als sehr
gut informiert, vertraut mit den neuesten his-
torischen Untersuchungen. Entscheidend fur
die Nationalsozialisten war das ideologische
Konzept der «Volksgemeinschaft», das dazu
diente, bestimmute (auch konstruierte) Mino-
rititen als «innere Feinde» auszuschliessen.
Die Verfasserin charakterisiert den tiglichen
Terror gegen die Hiftlinge als «permanenten
Ausnahmezustand» (47), der gleichzeitig
durch Uberrcgulicrung und Willkiir be-
stimmt war und so die Inhaftierten in einer
totalen lebensbedrohlichen Ungewissheit
beliess. Die brutale Praxis gegeniiber den
Inhaftierten als Verkérperung des «inneren
Feindes» war erwiinscht und wurde als De-
monstration totaler Loyalitit eingestuft, was
aber nach der Verfasserin unterschiedliche
Handlungsweisen gegentiber den Inhaftier-
ten nicht ausschloss. Die nicht geringe Zahl
des Wachpersonals, das aus der deutschen
Gesellschaft stammte und tiber die zahlrei-
chen Aussenlager mit dieser in Verbindung
stand, mache «die Verquickung der normalen
Gesellschaft mit der morderischen Praxis in
den Lagern» (61) deutlich.

In einem zweiten sehr anspruchsvollen
Teil mit dem Titel «Soziologische Suchbewe-
gungen» (63—163) werden die theoretischen
soziologischen Instrumente hinsichdlich ihrer
Tauglichkeit fiir eine Analyse der verborgenen
sozialen Ordnung der Hiftlingsgesellschaft
iiberpriift. Nach einer guten diszipliniren
Verortung wird das analytische Werkzeug
vorgestellt, mit dem das Corpus der KZ-
Erinnerungsliteratur untersucht werden soll.
Unter dem Dach der soziologischen Konzepte
Pierre Bourdicus sollen unterschiedliche
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theoretische Leitideen implementiert wer-
den. Die «mehrdimensionale soziologische
Orientierung» (80) an diesem Theoretiker
wird gerechtfertigt durch den Hinweis,
dieser selbst praktiziere reflektierte Uber-
nahmen von Konzepten anderer Ansitze.
Die Orientierung an Bourdieu legitimiere
sich zudem deshalb, weil bei ihm die pra-
xologische Logik des Handelns im Zentrum
steht. Weil sich Foucault vor allem auf die
Formen der physischen Gewalt konzentrierte,
bezieht sich die Verfasserin zu Recht auch auf
ihn. Mit Foucault konstatierc sie die krasse
«Asymmetrie der Krifte» im Zwangslager und
identifiziert die ritualisierte Grausamkeit, die
vor allem auf den Kérper zielt, als vormoder-
ne Machtdemonstration. Noch niher an der
Realitdt der Zwangslager scheint Goffmans
Konzept der «Totalen Institution» zu sein,
der mogliche Selbsterhaltungsstrategien der
Insassen solcher Institutionen, die keine
Privatsphire kennen, untersuchte. Berech-
tigt ist sicher auch der Bezug auf Zygmunt
Baumans Kulturtheorie, der die Bedeutung
kultureller Aktivititen als Uberlebensstmtegie
nun gerade in den Zwangslagern analysierte.
Bei der sozialen Differenzierung, die sich in
den Lagern ausbildete, stellten Geschlecht
und Klasse wichtige Kategorien dar, aber
auch der schwer fassbare Begriff der Ethnie.
Die Verfasserin stellt nun fest, dass die drei
Merkmale, welche die letztere Kategorie in
der sozialen Praxis als reine Zuschreibung
bestimmen — Separation iiber die Begriffe
rein/unrein, erbliche Arbeitsteilung und
Zuweisung einer fest umrissenen Position
innerhalb der sozialen Hierarchie — genau den
Merkmalen des Kastenwesens entsprechen.
Mit dem Begrift der «Kaste» (im Sinne von
Max Weber) fand die Verfasserin eine ad-
aquate Kategorie, um die Exklusionsmecha-
nismen gegeniiber Juden und so genannten
«Zigeunern» zu erfassen.

Der Hauptreil der Untersuchung gile der
«sozialen Welt der nationalsozialistischen
Konzentrationslager» (165-318) auf der
Basis der Analyse des Corpus der Erinne-
rungsliteratur. Hingewiesen wird auf die
Verfahren der Entmenschlichung, bei denen
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jede Selbstbestimmung verweigert wird, die
Entbléssung, der Raub des Eigennamens,
die Tatowierung durch das «Brandmal der
Sklaverei» (P. Levi). Enge, Hunger, schlechte
hygienische Verhiltnisse rufen das Bild einer
totalen «Gegenwelt» (210) hervor. Trotz die-
ser schlimmen Umstinde blieb der Wunsch
nach selbstbestimmtem Handeln bei den
Inhaftierten eine wichtige Zielvorstellung
und war ein Element der Kontinuitit. Die
Verfasserin stellte in den Lagern drei Ebe-
nen der Sozialitit fest, die den Hiftlingen
ermoglichen konnten, «Territorien des
Selbst» (Goffman) zu erobern. Als erste Ebene
wird die «militirischen Ordnungy erwihnt,
die sich in der Hiftlings-Uniform, in der
offentlichen Bestratung, in den Zihlappel-
len manifestierte, die als Demonstration
totaler Machtasymmetrie fungierten. Fir
die Hiftlinge war das militirische System
bisweilen aus eigener Erfghrung vertrau,
was es ihnen erlaubte, sich zu orientieren
und auch Nischen fiir eigene Strategien der
Solidaritit zu erfinden, da ein Uberleben
ohne die anderen unméglich war. Als eine
zweite Ebene der Sozialitit identifiziert die
Verfasserin eine «Schattenzone zwischen
Missachtung der Vorschriften und Duldung
der Ubertretungen durch die Wachen» (220).
Diese Zone erméglichte Spielriume fir eine
verborgene Okonomie des Tauschhandels, an
dem sich selbst die SS beteiligte, und die den
allgemeinen Gesetzen der Okonomie folgte.
Daneben wirkten erzwungene oder geduldete
kulturelle Aktivititen identitictsstirkend
(Musik, Theater, Kabarett) als Symbole der
Kontinuitit mit dem vorherigen Leben.
Eine dritte besonders verborgene Ebene der
Sozialitidt stellte nach der Verfasserin das
kleinteilig organisierte soziale Leben der
Hiftlinge dar. Zahlreiche unterschiedliche
geistige Aktivititen (Verfassen von Gedich-
ten, Nacherzihlen von Filmen, Musizieren,
religiose Praktiken, naturwissenschaftliche
Diskussionen) verlichen ein gewissen Gefiihl
von Selbstbestimmtheit. Auf allen drei Ebe-
nen trug der Habitus der beteiligten Akteure
zur Ausgestaltung der Handlungsformen bei.
Die Bourdieusche Kategorie des Habitus, der
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in der frithkindlichen Sozialisation und in
der Schule erworben wird und als «Prisenz
der Vergangenheit» wirkt, vermag gut die
(partielle) Kontinuitit der Verhaltensweisen
zu erkliren.

Das spezifisch Soziale der Hiftlingsge-
sellschaft manifestiert sich nicht allein in
den besagten individuellen Strategien, son-
dern auch in den sozialen Zugehorigkeiten,
die sich in der Lagerwelt ausbildeten. Um
diese Dimension zu erfassen, wechselt die
Verfasserin von der mikrosoziologischen zur
sozialstrukeurellen Perspektive. Die auf den
ersten Blick undifferenziert wirkende Masse
der Hiftlinge differenzierte sich nach unter-
schiedlichen Kategorien. Eine erste Klassifi-
kation nach Haftgriinden wurde von der SS
erstellt Kriminelle, die fiir die NS-Zwecke
instrumentalisiert wurden, bildeten die
oberste Gruppe innerhalb dieser Hierarchie.
Es folgten die politischen Hiftlinge als die
eigentlichen Regime-Gegner; dann Asoziale,
Bibelforscher, «Zigeuner» und Homosexuelle
und auf der untersten Stufe die jﬁdischen
Hiftlinge. Durch diese Hierarchisierung und
die damit einhergehende Ungleichbehand-
lung sollte eine klasseniibergreifende Solidari-
tit verhindert werden. Die Verfasserin betont
auch hier sehr stark die Kontinuititsthese.
Die Hierarchie der Lager spiegelte eine ge-
sellschaftliche Ordnung wider, wenn auch in
einem «Zerrbild» (228). Die deutsche Gesell-
schaft habe schon vorher die rassistischen und
biologistischen Denkmuster verinnerlicht.
Innerhalb der Hiftlingsgesellschaft bildeten
dann die Hiftlingseliten eine weitere soziale
Kategorie, die iiber Macht und Einfluss ver-
fiigte. Thre Verhaltensweise kennzeichnet die
Verfasserin mit der Goffmanschen Kategorie
der «Kolonisierung» und im Extremfillen
jener der «Konversion» (zur NS-Ideologie).
Auf der sozialstrukturellen Ebene spielte
schliesslich die strikte Geschlechtertrennung
eine wichtige Rolle. Die Verfasserin operiert
hier tiberzeugend mit Bourdieus Thesen in
seinem spiten Werk tiber Die mdnnliche Herr-
schaft, in der Geschlechterbeziehungen als
(verinnerlichte) Machtbeziehungen gesehen
werden. Die grundlegenden Vorstellungen
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des Geschlechtes, Ehre und Minnlichkeit
einerseits, Scham und Weiblichkeit ande-
rerseits, als Aspekte einer reziprok hierarchi-
sierten Geschlechterordnung entfalteten ihre
Wirksamkeit auch im Zwangslager.

In ihrem letzten Teil «Soziale Libido»
(319-348) fithrt die Verfasserin schliess-
lich die Ergebnisse ihrer Untersuchung
einer gelungenen Synthese zu. Entgegen
der Vorstellung, die Hiftlinge in den KZs
hitten unter diesen dusserst unmenschlichen
Zwangsbedingungen keine Gesellschaft
gebildet, kommt sie zum Befund, «dass in
den Zwanggslagern dhnliche Strukturierungs-
merkmale virulent waren wie in jeder nor-
malen Gesellschaft» (319). Wenn die extreme
Situation einen «sozialen Verzerrungsfaktor»
(321) darstellte, habe die «soziale Libido»
(Bourdieu) die Menschen zur sozialen Dif-
ferenzierung gedringt. Oberste Prioritit sei
der Idee der Menschenwiirde zugemessen
worden.

Maja Suderland hat hier eine bedeuten-
de Arbeit vorgelegt. Sie wihlte eine fiir die
Sozialwissenschaften zentrale Thematik und
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untersuchte mit der Frage der Kontinuitit
von Sozialstrukturen unter den extremen
Bedingungen eine noch kaum erforschte
Dimension, der sich die Soziologie stellen
musste. Fiir ihre Untersuchung konzipierte
sie ein sehr prizises theoretisches Instrumen-
tarium, das ihr neue Einsichten ermoglichre.
Die grosse analytische Schirfe verhinderte
aber keineswegs eine adiquate Tonlage, die
einer kaum fassbaren Realitit angemessen ist,
getragen von einer Empathie mit den Inhaf-
tierten, die nicht bloss als Opfer, sondern als
soziale Akteure angesehen werden. Nimmt
man ihre Sicht ernst, erhalten die Elemente
der Kontinuitit mit der prikonzentrationi-
ren Welt einen neuen Stellenwert, wihrend
man aus der Aussenperspektive versucht ist,
allein die Elemente der Diskontinuitit, des
Bruches mit der vorherigen Welt, ins Blick-
feld zu nehmen.

Joseph Jurt

Romanisches Seminar
Albert-Ludwigs-Universitit
Werthmannplatz 3, D-79085 Freiburg i. Br.



Brigitte Liebig, Monique Dupuis, Thanh-Huyen
Ballmer-Cao, Andrea Maihofer (Hrsg.)

T . Gender Studies in Ausbildung
N AUSBILDUNG . und Arbeitswelt
Das Beispiel Schweiz

UND ARBEITSWELT

2009, 280 Seiten, ISBN 978-3-03777-066-5, SFr. 49.—

Anja Jossen, Janis Roth, Anja Sauser

I Bewegungsgruppentherapie fiir
e s psychisch kranke Migrantinnen

Konzeptuelle Uberlegungen,

s B Konzeptuelle Uberlegungen, theo
 retische Grundlagen, Evaluation
und konkrete Umsetzungshilfen

2009, 76 Seiten, ISBN 978-3-03777-069-6, SFr. 33.—

Gesundheit und Integration — Beitrdge aus
Theorie und Praxis

iy 4™ j Schweizerisches Rotes Kreuz (Hrsg.)
oz £ Gesundheitskompetenz
Zwischen Anspruch und

Umsetzung

2009, 248 Seiten, ISBN 978-3-03777-086-3, SFr. 38.—

Journal fiir Psychoanalyse

i j  Heft50

| . Psychoanalytische Arbeit mit
. Kindern und Jugendlichen

2009, 185 Seiten, ISBN 978-3-03777-087-0, SFr. 29.—

Abonnemente: Fr. 75.— (3 Hefte), ISSN 1613-4702,




	Buchbesprechungen = Recensions critiques = Book reviews

