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Das Geschäft mit der Sicherheit: die Arbeit von privaten Sicherheitsund

Militärfirmen in Kriegs- und Nachkriegskontexten

Andrea Schneiker"

1 Einleitung

Spätestens seit den zahlreichen Vorfällen um die Firma Blackwater im Irak erfahren

private Sicherheits- und Militärfirmen (PSMFs) nicht nur in der Wissenschaft,
sondern auch in der Öffentlichkeit eine gewisse Beachtung. Zur Erinnerung seien zwei
Vorfälle genannt: Im März 2004 wurden in Falludscha vier Blackwater-Mitarbeiter

von Irakern getötet, ihre Leichname geschändet und öffentlich zur Schau gestellt.
Die Fotos gingen um den Globus und erinnerten an Somalia in 1993, als der nackte
Leichnam eines US-Soldaten von einem wütenden Mob durch die Straßen
Mogadischus geschleift wurde. Im September 2007 haben Angestellte von Blackwater
während einer Schießerei in Bagdad mindestens 14 Zivilisten anscheinend grundlos
getötet (Johnston und Broder, 2007). Daraufhin wollte die irakische Regierung
Blackwater des Landes verweisen, musste sich aber dem Willen der US-Regierung
fügen, die im Irak aufdie Sicherheitsdienstleistungen von Blackwater angewiesen ist
(Broder und Risen, 2007; Ladurner, 2007, 23). Insgesamt sind PSMFs inzwischen
ein integraler Bestandteil vieler Konflikte und Kriege.

In der Forschung wurden PSMFs auf Grund ihres privaten Charakters und
ihrer primär ökonomischen Motivation zunächst als Akteure der so genannten neuen
Kriege behandelt (vgl. Münkler, 2002). Erst in jüngerer Zeit widmen sich zahlreiche

Beiträge den Auswirkungen der Arbeit von PSMFs auf die Sicherheit (z. B. Bryden
und Caparini, 2006; Chojnacki, 2007; Chojnacki und Branovic, 2007; Krahmann,
2005b). Von Interesse sind dabei sowohl die Auswirkungen auf das Verständnis von
Sicherheit als auch auf die Anforderungen an deren Bereitstellung. Dabei ist zu

berücksichtigen, dass Sicherheitskonzepte in Theorie und Praxis der internationalen

Beziehungen in den letzten Jahren einem stetigen Wandel unterlagen, der für die

Analyse von PSMFs mindestens drei relevante Dimensionen umfasst (Baldwin,
1997, 13ff.): die versicherheitlichten Bereiche (Sicherheit vor was?), die Referenzobjekte

(Sicherheit für wen?) sowie die Akteure und Instrumente zur Herstellung
von Sicherheit (Sicherheit durch wen und was?).

In den meisten Fällen wird Sicherheit in Bezug auf Bedrohungen definiert:
entweder als Abwesenheit von oder als Schutz vor Bedrohungen (Hough, 2004;

Andrea Schneiker, Institut für Politische Wissenschaft der Gottfried Wilhelm Leibniz Universität
Hannover.
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Zedner, 2003, 155), es handelt sich also um ein negatives Verständnis von Sicherheit

(Meyers, 1994, 52).' Ein enges Verständnis von Sicherheit umfasst nur deren
militärische Dimension und hat den Staat als Referenzobjekt. Mit der Erweiterung
des Sicherheitsbegriffs werden zum einen auch nicht-militärische Bedrohungen
wie Krankheiten und Umweltverschmutzungen anerkannt und zum anderen auch
Individuen als Referenzobjekte behandelt.

Für den Umgang mit Bedrohungen sind drei wesentliche Strategien zu

nennen, die wiederum ein jeweils anderes Verständnis von Sicherheit implizieren:
Vorbeugende Maßnahmen können die Entstehung von Bedrohungen verhindern
oder Bedrohungen zumindest minimieren, indem sie die Ursachen bekämpfen,
z. B. im Bereich des Umweltschutzes. Maßnahmen der Abschreckung, z. B. atomare
Aufrüstung, sollen Bedrohungen in gewisserWeise «neutralisieren», können dies aber

immer nur für einen bestimmten Zeitraum, da sie die Ursachen unberührt lassen.

Schutzmaßnahmen schließlich zielen darauf ab, das Referenzobjekt vor den negativen
Folgen einer Bedrohung zu bewahren, so z. B. der geplante US-Raketenabwehrschild
in Osteuropa (Krahmann, 2008, 382 f.).

Entsprechend dem Paradigma des staatlichen Monopols legitimer physischer
Gewalt ist es die exklusive Aufgabe des Staates, auf dem von ihm kontrollierten
Territorium für Sicherheit zu sorgen. Seit einiger Zeit wird jedoch unter dem

Schlagwort «Security Governance» zunehmend die Rolle privater Akteure bei der

Bereitstellung von Sicherheit diskutiert (z.B. Bryden und Caparini, 2006). Der
Trend der Privatisierung von Sicherheitsaufgaben lässt sich sowohl für die westliche
Welt (privater Wachschutz, gated communities) als auch für so genannte failing oder

failed states beobachten, also Gebiete, in denen das staatliche Gewaltmonopol nur
(noch) teilweise oder gar nicht (mehr) existiert.2 Dabei wird oft zwischen einer

«top-down»- und einer «bottom-up»-Privatisierung unterschieden (z. B. Mandel,
2001, 137; Wulf, 2005, 13 ff.). Mit der Privatisierung von unten ist gemeint, dass

einzelne nichtstaatliche Gruppen ihre Sicherheit selbst organisieren oder damit

private Gewaltakteure wie Milizen, Warlords oder Paramilitärs beauftragen,3 wobei

1 Nach einem positiven Verständnis müsste Sicherheit verstanden werden als ein «Zustand oder ein
Verhältnis stabiler partnerschaftlicher Beziehungen zwischen den Mitgliedern einer Gesellschaft
oder zwischen staatlich organisierten Gesellschaften - als ein Verhältnis, in dem der gewaltfreie
Konfliktaustrag ebenso wie die Kooperation zu allseits anerkannten Verhaltensnormen werden»

(Meyers, 1994, 52).
2 Dabei muss berücksichtigt werden, dass es nicht in allen Fällen ein Gebilde gab, welches die

Bezeichnung Staat verdiente und somit auch keine Staatlichkeit zerfallen kann. Die Begriffe der
zerfallen(d)en Staatlichkeit sind daher eher als Abweichung von der Norm des modernen
Territorialstaates zu verstehen. Um dies auszudrücken wird auch die Bezeichnung «Räume begrenzter
Staatlichkeit» (SFB 700) verwandt.

3 Dabei handelt es sich jedoch oft nicht um eine Verschiebung von staatlicher zu privater Si¬

cherheitsproduktion, da es in den betroffenen Gebieten ohnehin keine relevante staatliche

Bereitstellung von Sicherheit gibt und staatliche und vor allem verschiedene private Akteure um
die Sicherheitsproduktion konkurrieren (Chojnacki, 2007, 257). Wenn Sicherheit jedoch nicht
staatlich organisiert war, kann sie auch nicht privatisiert werden. In diesen Fällen «verliert der

Privatisierungsbegriff [...] seine theoretisch diskriminierende Kraft» (ebd.).
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deren Vorgehen sich in der Regel gegen die jeweiligen staatlichen Akteure richtet.
Mit dem Begriff der «Privatisierung von oben» wird hingegen die Beauftragung von
PSMFs durch Regierungen bezeichnet, d. h. die staatlich gewünschte Privatisierung
von Sicherheitsaufgaben. Dabei stellt sich die Frage nach den Auswirkungen der
Einsätze von PSMFs auf das jeweilige staatliche Gewaltmonopol und die Sicherheit
sowohl in den Einsatzgebieten der Firmen als auch den Auftrag gebenden
Industriestaaten. Dieser Beitrag befasst sich jedoch nur mit den Konsequenzen in den

Einsatzregionen, bei welchen es sich meist um Konfliktgebiete handelt.
Inwiefern verändern PSMFs nun die Sicherheit im Einsatzgebiet? Zum einen

beeinflussen sie die Arbeit und Sicherheitsstrategien anderer Akteure. Zum anderen

tragen sie zur Definition von Bedrohungen und zur Auffassung über den Umgang
mit diesen bei, indem sie Dienstleistungen anbieten, die Antworten für bestimmte

Bedrohungen versprechen. Dabei machen sich PSMFs den Umstand zu Nutze, dass

es kein einheitliches Sicherheitsverständnis gibt und der Staat nicht (mehr) die alleinige

Autorität in Sicherheitsfragen besitzt. Die wesentlichen Fragen, die sich daran

anschließen, sind: Welche Qualität hat die von PSMFs versprochene Sicherheit und
welche Auswirkungen hat der Einsatz von PSMFs auf das Gewaltmonopol? Bevor
diesen Fragen nachgegangen wird, erfolgt zunächst eine Begriffsbestimmung dessen,

was unter PSMFs verstanden wird, sowie ein Uberblick über die Charakteristika
der PSMF-Branche.

2 Begriffsbestimmung

Unter PSMFs werden hier transnational operierende Firmen verstanden, die
verschiedene militärische, polizeiliche und/oder nachrichtendienstliche Tätigkeiten
durchführen. Diese lassen sich in neun verschiedene Kategorien unterteilen:

Beratung, Training und Ausbildung, Logistik, technische Dienste, Minenräumung und

Waffenentsorgung, Demobilisierung und Reintegration ehemaliger Kämpfer,
Aufklärung, bewaffneter Personen-, Gebäude- und Konvoischutz und Kampfeinsätze.4
Kunden der PSMFs sind hauptsächlich Regierungen, insbesondere die der USA,
internationale Regierungsorganisationen (IGOs), Nichtregierungsorganisationen
(NGOs) und Unternehmen.

4 Eine ähnliche Einteilung findet sich bei Elke Krahmann (2006, 4). In der Literatur finden sich
verschiedene Ansätze, PSMFs zu typologisieren. Am häufigsten rezipiert wird die «Speerspitzen-
Typologie» Peter W. Singers (2006, 156 ff.). Danach werden PSMFs entsprechend ihrer Nähe
zum Kampfgeschehen bzw. ihrer Position aufdem Kriegsschauplatz in drei Kategorien eingeteilt:
Militärdienstleister (Military Provider Firms), militärische Beratungsfirmen (Military Consultant
Firms) und militärnahe Dienstleister (Military Support Firms). Eine Zuordnung der Firmen zu
diesen drei Kategorien ist jedoch angesichts der Tatsache, dass viele PSMFs sehr unterschiedliche
Dienstleistungen anbieten und dabei in mehreren der drei Bereiche aktiv werden, schwierig. Daher
wird für die hier diskutierte Frage auf diese Typologisierung verzichtet.
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PSMFs verfügen über eine betriebswirtschaftliche Struktur. Im Vordergrund
steht dabei die Gewinnmaximierung des Unternehmens und nicht die des einzelnen

Mitarbeiters. Darüber hinaus verfügen PSMFs meist über eine feste hierarchische

Organisationsstruktur. Die Führungsetagen der Firmen sind relativ stabil, die Zahl
der Angestellten variiert hingegen, da das Personal in der Regel je nach Auftragslage
rekrutiert wird. Dabei greifen PSMFs teilweise auf eigene Datenbanken zurück,
teilweise auf Subunternehmer. Auch große Teile ihres militärischen Geräts kaufen
oder mieten PSMFs je nach Bedarf (Singer, 2006, 77ff.). Während über derart

grundlegende Aspekte in der Forschung noch Einigkeit besteht, fällt die Begriffswahl
für die Bezeichnung der Firmen unterschiedlich aus.

Grundsätzlich kann zwischen fünf Lagern unterschieden werden. Auf Grund
der Finalität vieler von PSMFs durchgeführter Aufgaben, nämlich ein Beitrag zur
Sicherheit im Einsatzgebiet, wählen einige Autoren Bezeichnungen, die das Wort
Sicherheit im Namen tragen, z. B. Private Security Companies (PSCs) (z. B. Avant,
2005; Percy, 2006) oder private Sicherheitsanbieter (PSAs) (z.B. Deitelhoff und
Geis, 2007). Diese Bezeichnungen können jedoch irreführend sein, wenn sie

Assoziationen zu herkömmlichen Wach- und Schließgesellschaften, die in Industriestaaten

Einkaufszentren oder Parkhäuser bewachen, wecken. Des Weiteren tragen
sie dem militärischen Charakter und Kontext zahlreicher Einsätze dieser Firmen
nicht Rechnung.

Um diesen zu betonen sprechen andere Autoren von Private Military Companies

(PMCs) (z.B. Krahmann, 2007; Leander, 2007) oder Private bzw. Privatized

Military Firms (PMFs) (z. B. Singer, 2003; 2007). Als deutschsprachige Äquivalente
werden die Bezeichnungen private Militärüimen (PMFs) (Petersohn, 2006) und

private militärische Unternehmen (PMUs) (Ruf, 2003) gebraucht. Doch auch
diese Bezeichnungen werden nicht allen Firmen gerecht - dazu ist das Spektrum
der angebotenen Dienstleistungen zu groß. Es scheint nicht treffend, Firmen, die
keine originär militärischen Aufgaben durchführen und z. B. Polizisten ausbilden,
als private Militärbrm&n zu charakterisieren.

Daher unterscheiden - drittens - einige Autoren zwischen PSCs und PMCs
(z. B. Schreier und Caparini, 2005). Als Militärfirmen werden dabei in der Regel
solche Firmen bezeichnet, die aktiv oder offensiv agieren, also kämpfen. Als
Sicherheitsfirmen gelten hingegen passiv oder defensiv agierende Firmen, d. h. solche, die
bewaffnete Dienstleistungen zum Schutz von Personen, Objekten und Konvois sowie

u. a. Training, Beratung und Aufklärung durchführen. Die Kategorien aktiv/passiv
und offensiv/defensiv können in der Praxis jedoch meist nicht eindeutig voneinander

abgegrenzt werden, da in gewaltintensiven Räumen wie im Irak oftmals die Grenze
zwischen Sicherheits- und militärischen Dienstleistungen verschwimmt (Holmqvist,
2005, 5; O'Brien, 2007, 35; Schreier und Caparini, 2005, 30).

Um diese Schwierigkeit zu überwinden findet sich - viertens - immer häufiger
die Bezeichnung Private Military and Security Companies (z. B. Jäger und Kümmel,
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2007a) oder private Sicherheits- und Militärfirmen (PSMFs) (z.B. Schaller, 2005;
Schweizerischer Bundesrat, 2005). Jene hat den Anspruch der höchsten Inklusivität
aller Begriffe und signalisiert gleichzeitig die Vielfalt der angebotenen Dienstleistungen.

Daher wird die Bezeichnung PSMFs hier bevorzugt.
In einigen wenigen wissenschaftlichen Publikationen (z. B. Musah und Faye-

mi, 2000), aber vor allem in den Medien, ist noch eine fünfte Kategorie zu finden:
Söldner. Der Söldner-Begriff und der darin implizierte Bezug zu solch schillernden

Figuren wie «Kongo-Müller» oder Bob Denard5 stellt PSMFs in eine historische
Kontinuität privater Kriegsakteure. Zwar ist es richtig zu betonen, dass Letztere so

alt sind wie der Krieg selbst, doch bei dem Vergleich von PSMFs mit historischen
Formen privater Kriegsakteure ist Vorsicht geboten, da PSMFs sich eben nicht auf
die Kriegsführung bzw. auf Kampfeinsätze reduzieren lassen. Daher mag die Bezeichnung

als Söldner zwar unter bestimmten normativen Gesichtspunkten auf solche

PSMF-Angestellte zutreffen, die für Geld kämpfen. Sie stellt das PSMF-Phänomen
aus analytischer Sicht jedoch verkürzt dar und ist aus völkerrechtlicher Sicht so gut
wie nie zutreffend (z.B. Schaller, 2005, 9).6 Von PSMFs wird das Söldner-Etikett
aus Imagegründen kategorisch abgelehnt. So fordert die Interessenvertretung
International Peace Operations Association (IPOA): «Don't Call Us Mercenaries!»

(Messner, 2006) und verwendet die deutlich positiver konnotierte Bezeichnung
«Peace and Stability Operations Industry» (z. B. Messner, 2007, 24). Daran wird
deutlich, dass die einzelnen Begriffe weder neutral sind noch willkürlich verwandt
werden. Doch sie meinen in der Regel alle das Gleiche: Firmen, die - vornehmlich
in Konfliktregionen - militärische, polizeiliche und/oder nachrichtendienstliche

Tätigkeiten durchführen.

3 Charakteristika der PSMF-Branche

Zwar waren bereits Mitte des 20. Jahrhunderts PSMFs in Konflikten aktiv, doch
seit Beginn der 1990er Jahre ist die Anzahl dieser Firmen angestiegen. Um dies

darzustellen, wird in der Regel eine ganze Reihe von Zahlen bemüht. So soll sich

der Umsatz der PSMF-Branche zwischen 1990 und 2005 von USD 55,6 Milliarden
auf USD 105 Milliarden fast verdoppelt haben (Schreier und Caparini, 2005, 2).
Was das Zahlenverhältnis von Angehörigen regulärer Streitkräfte zu Angestellten von
PSMFs betrifft, so lag dieses nach Schätzungen im Golfkrieg 1991 noch bei 50:1,
doch zu Beginn des letzten Irakkrieges 2003 bereits bei 10:1 (Isenberg, 2004a, 7). Im
Juli 2007 waren nach Angaben des Verbandes der im Irak operierenden PSMFs, der
Private Security Company Association of Iraq (PSCAI), mindestens 60 ausländische

5 Jene kämpften u.a. im Kongo-Konflikt in den 1960ern unter dem Namen «Les Affreux», die
Schrecklichen (vgl. Singer, 2006, 73).

6 Für einen Uberblick über unterschiedliche Formen des Söldnerwesens siehe z. B. Herfried Münkler
(2002, 91 ff.) oder Peter W. Singer (2006, 45 ff.).
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PSMFs im Irak aktiv (Peter, 2007, 21).7 Weltweit gibt es nach Angaben der IPOA
über 300 transnational operierende PSMFs (Messner und Gracielli, 2007, 13).8

Das Fehlen exakter Zahlen ist hauptsächlich der Intransparenz der Branche

geschuldet. Diese hat mehrere Gründe:

— Es handelt sich größtenteils um sensible Informationen, so dass sowohl die

Verträge als auch die Einsätze der PSMFs der Geheimhaltung unterliegen und
Einzelheiten darüber mit dem Hinweis auf die Sicherheit des Kunden und der

Angestellten nicht veröffentlicht werden.

— PSMFs stellen oftmals Subunternehmer ein oder arbeiten selbst als Subun¬

ternehmer für ggf. wieder andere Subunternehmer, so dass eine lange und
undurchsichtige Vertragskette entstehen kann (Isenberg, 2004a, 16; Schreier

und Caparini, 2005, 30).
— Manche Firmen sind gar nicht als solche registriert und arbeiten im Verborge¬

nen. Dies wird durch die niedrige Eintrittsschwelle in den Markt begünstigt.
Da Personal und Gerät je nach Bedarf eingekauft werden können, ist nur ein

geringes Maß an finanziellen und personellen Ressourcen von Nöten (Herbst,
1999, 120; Singer, 2006, 130).

— Viele, v.a. kleinere Firmen sind sehr mobil und können daher ihren Firmensitz
relativ schnell und problemlos verlegen, sich in mehrere Firmen aufspalten,
fusionieren und/oder ihren Namen wechseln.

Aus diesen Gründen sind Darstellungen der Branche immer unvollständig. Zudem

muss berücksichtigt werden, dass die PSMF-Branche sehr heterogen ist. Neben den

angebotenen Dienstleistungen unterscheiden sich die Firmen u. a. in Hinblick auf
ihre Kunden, ihre Größe (z. B. Personalstärke, Umsatz) und ihre Vorgehensweisen
(z.B. Rekrutierungspraxis, Öffentlichkeitsarbeit). Die Spanne reicht von aufSeriosität

bedachten und an der Börse notierten Firmen bis zu nicht registrierten «fly-by-night
companies» (Singer, 2004b). Die Zuordnung einer Firma zum oberen («upscale
firms») oder unteren Segment («downscale firms»9) der Branche ist auf Grund deren

Intransparenz jedoch schwierig und oftmals erheblich von der Selbstdarstellung der

Firmen beeinflusst.
Neben einem quantitativen Wachstum unterliegt die PSMF-Branche auch

qualitativen Veränderungen. Führten PSMFs zu Beginn hauptsächlich Aufgaben
zur Unterstützung der Kriegsführung durch, sind sie immer häufiger mit Aufgaben

im Rahmen humanitärer Hilfe, (Wieder-)Aufbau-, Statebuilding- und/oder
Sicherheitssektor-Reformprogrammen betraut. Die Beauftragung von PSMFs in
diesen Kontexten liegt einerseits an der Zurückhaltung westlicher Staaten bei der

Entsendung eigener Truppen aus veränderten sicherheitspolitischen Interessen, der

7 Aktuellere Angaben waren leider nicht verfügbar. Eine entsprechende Anfrage bei der PSCAI
blieb ohne Antwort.

8 Die Zahl der rein national operierenden PSMFs liegt weitaus höher.
9 Avant (2005, 221), vgl. auch Herbst (1999, 121 ff.).
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Angst vor dem Überqueren der «Mogadishu-Line»10 und groben Fehleinschätzungen
der Sicherheitslage, wie im Irak. Andererseits operieren viele NGOs und Unternehmen

immer häufiger in gewaltintensiven Regionen und bedürfen des Schutzes für
ihre Angestellten und Einrichtungen.

Es lassen sich vier zentrale Tätigkeitsbereiche für PSMFs identifizieren.
Erstens werden viele Firmen mit der Durchführung logistischer und technischer

Dienstleistungen beauftragt. Die Firma ICI of Oregon flog z. B. im Auftrag des

US-Außenministeriums von 1996 bis 1997 Hubschrauber für die UN-Unterstützungsmission

auf Haiti (ICI of Oregon, 2008). Zweitens führen PSMFs bewaffneten

Personen-, Gebäude- und Konvoischutz für Regierungen, Streitkräfte, IGOs, NGOs
und Unternehmen durch, z.B. im Irak. Dort setzte 2003 ein «protective security
boom» (Donald, 2006, x) ein. Nachdem die USA die Kampfhandlungen offiziell
für beendet erklärt hatten, kam es zu einer Gewalteskalation, im Zuge derer die
ausländischen militärischen und zivilen Akteure in steigendem Maße Zielscheibe
der Gewalt wurden. Da die Koalitionsstreitkräfte den Schutz der Akteure, die nicht
Teil der militärischen Operation sind, jedoch nur begrenzt als ihre Aufgabe ansehen

(U.S. GAO, 2005, 10F.), müssen die einzelnen Ministerien der US-Regierung
(das sind in erster Linie das Außenministerium und USAID), die Vertreter anderer
ausländischer Regierungen, die mit dem Wiederaufbau beauftragten Firmen sowie

IGOs und NGOs selbst für ihre Sicherheit sorgen. Daher ist die Durchführung
von bewaffneten Schutzdienstleistungen eine der Hauptaufgaben von PSMFs im
Irak. Entsprechend machten die Kosten für diese Dienstleistungen 2004 ca. 30%
(Weisman und Wright, 2004) und 2007 immer noch 16% (Rosen, 2007) der Kosten

für den Wiederaufbau aus.

Der dritte zentrale Aufgabenbereich ist die Beratung und Ausbildung staatlicher
Sicherheitsakteure aus den Bereichen Polizei, Militär und Justiz. PSMFs helfen beim
Aufbau (z. B. im Irak und in Afghanistan) oder beim Umbau dieser Akteure (z. B.

in den Staaten des ehemaligen Warschauer Paktes). Ein viertes Aufgabenfeld stellen
die Beratung und das Sicherheitsmanagement dar, v. a. die Erstellung von
Sicherheitsanalysen und -konzepten für andere Akteure, insbesondere Unternehmen und
NGOs. Sicherheitsanalysen können allgemein gehalten und von globalem Umfang
sein — so erstellt z. B. die Firma Control Risks mit der «RiskMap» eine jährliche
«Weltrisikokarte» — oder je nach Bedarf des einzelnen Kunden auf bestimmte
geographische Räume (Stadtviertel, Städte, Länder, Regionen) begrenzt ausfallen. Auf
diesen Sicherheitsanalysen aufbauend entwickeln viele PSMFs Sicherheitskonzepte
und Notfallpläne für den Fall politischer und militärischer Unruhen. Insbesondere

in Konflikt- und Kriegsgebieten operierende Unternehmen greifen auf solche

Dienstleistungen zurück.

10 Der Ausdruck «Mogadishu-Line» bezieht sich auf die Ereignisse in der somalischen Hauptstadt
1993, als unter UN-Mandat stehende US-Truppen in einem humanitären Einsatz von Somalis

angegriffen wurden und meint, dass sich Peacekeeping-Truppen durch militärische Angriffe
unfreiwillig in eine Konfliktpartei «verwandeln».
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Im Kern geht es bei den meisten dieser Aufgaben um Sicherheit. Logistische
und technische Aufgaben, bewaffnete Schutzdienstleistungen und Trainingsaufgaben

finden zunehmend in (Noch-) Kriegskontexten statt, wie zum Beispiel im
Irak und in Afghanistan. Entsprechend ist die Arbeit von PSMFs immer näher an
das Kampfgeschehen herangerückt (Singer, 2007, 3). Für den Irak spricht der US-

Rechnungshof in diesem Zusammenhang von einem «complex battle space» (U.S.

GAO, 2005): PSMFs agieren im selben geographischen Gebiet wie die
Koalitionsstreitkräfte, die zivilen Akteure der Regierungen der Koalitionskräfte (insbesondere
der US-Regierung), IGOs, NGOs und am Wiederaufbau beteiligte Firmen. Dies

führt dazu, dass PSMFs Einfluss auf die Arbeit und die Sicherheitsstrategien dieser

Akteure nehmen und die Sicherheitslage im Einsatzgebiet beeinflussen. Im Zuge
der Erstellung von Sicherheitsanalysen verändern PSMFs darüber hinaus das

Verständnis von Sicherheit, indem sie Bedrohungen und die zum Umgang mit diesen

angebrachten Maßnahmen festlegen.

4 PSMFs als «securitizer»

PSMFs bieten Dienstleistungen an, welche die Sicherheit ihrer Kunden erhöhen
sollen. Die Beauftragung von PSMFs setzt also voraus, dass deren Kunden erstens
eine Bedrohung wahrnehmen und zweitens die Ansicht vertreten, dass PSMFs

für genau diese Bedrohung Antworten bieten. Beides suchen PSMFs mittels ihres

Diskurses zu erreichen (Leander 2007, 52 f.), der sich in diesem Kontext an den

Securitization-Ansatz anbinden lässt. Diesem zu Folge wird ein Sachverhalt erst
durch den Sprechakt der «securitization» zu einem sicherheitsrelevanten Sachverhalt

(Wtever, 1995, 55 ff.; 2000, 251), d. h. zu einer existentiellen Bedrohung", die den

Einsatz außergewöhnlicher Maßnahmen (u. a. Gewalt) rechtfertigt (Buzan, Wtever
und de Wilde, 1998, 23 ff.; Waever, 2000, 251). Dies setzt wiederum voraus, dass

der Akteur, welcher die Bedrohungen konstatiert, d. h. der «securitizer», bei der

Zielgruppe seines Diskurses über ausreichend Autorität verfügt, um diese davon zu
überzeugen, dass bestimmte (bedrohliche) Sachverhalte eine sofortige Gegenmaßnahme

erfordern (Buzan, Waever und de Wilde, 1998, 31 ff.).12

Hierzu verfolgen PSMFs verschiedene Strategien. Erstens betonen sie ihre

Kompetenz, indem sie auf die Qualifikation und Kompetenz ihres Personals

verweisen. Dieses setzt sich oftmals aus ehemaligen Angehörigen von Streitkräften,

11 Je nach Referenzakteur (z. B. Individuum, Gruppe, Staat, IGO) und Sektor (z. B. Politik, Um¬

welt, Wirtschaft), variiert die Bestimmung einer existentiellen Bedrohung (Buzan, Waever und
de Wilde, 1998, 21 ff.).

12 Erfolgt keine Anerkennung des existentiellen Charakters einer Bedrohung durch die Zuhörerschaft,
dann kann nur von einem «securitizing move» gesprochen werden, nicht aber von „securitization"
(Buzan, Waever und de Wilde, 1998, 25).
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Nachrichtendiensten oder Polizei(sonder)einheiten wie Drogenbehörden zusammen.13

Zweitens erklären PSMFs immer wieder, dass sie eine Regulierung ihrer Arbeit
befürworten, um den Kunden zu versichern, dass sich ihre Mitarbeiter konform zu

(inter-)nationalen Normen verhalten. Damit zusammenhängend haben sich - drittens

— einige PSMFs und der Verband IPOA Verhaltenskodizes gegeben. Viertens
betonen PSMFs immer wieder die gemeinwohlorientierten Ziele ihrer Einsätze,
namentlich Sicherheit, Stabilität und Frieden. Fünftens sind vor allem die Verbände

wie die IPOA bemüht, die Debatte über PSMFs mitzubestimmen. Die IPOA stellt
sich gar als einzig seriöse und wahrhafte Informationsquelle über PSMFs dar, bei

gleichzeitiger Diskreditierung aller anderen Quellen. So spricht deren Präsident von
"enormous misperceptions and journalistic exaggerations [...] about the peace and

stability industry, especially regarding Iraq" (Brooks, 2007, 4). Um diese
«Fehlinformationen» zu korrigieren, gibt die IPOA u. a. eine eigene Zeitschrift heraus, das

Journal of International Peace Operations.14

Derartige Publikationen sowie Aufklärungsarbeit, das Training von Sicherheitsakteuren

und die Erstellung von Risikoanalysen ermöglichen es PSMFs, Bedrohungen
festzulegen und entsprechende Maßnahmen zum Umgang mit diesen anzubieten.
Somit treten sie als «securitizer» auf (Leander, 2003, 9; 2005, 612; 2007, 52; Olsson,

2003). So heißt es auf der Homepage der Firma AKE Group:

The security ofyourfacilities is essential to your operational success.

Threats could come from a variety ofsources — an oil or mining installation

might be at risk from terrorist attack, an office may be targeted by a special

interest group or criminal organisation, or an aid agency's operational
base may be remote and unprotected.

(AKE Group, 2008a)

Und weiter:

Risk can be reduced — ifyou know how. AKE has spent over a decade

showing multi-national clients how to assess and mitigate risks and stay
safe and effective. [...] AKE will look at the challenges you face and provide

lasting solutions.

(AKE Group, 2008b)

An diesem Beispiel wird deutlich, dass sowohl die Bedrohungen als auch die
Strategien für den Umgang mit diesen von PSMFs individualisiert werden. Abstrakte

Bedrohungen wie die eines terroristischen Anschlages werden zu einer konkreten

13 Bislang fehlt es jedoch an empirischen Studien über das Personal von PSMFs, deren Qualifikation,
Motivation und Einstellung.

14 http://peaceops.com/web/
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Bedrohung für den jeweiligen Kunden erklärt (Krahmann, 2008). Dies erfordert
wiederum, dass auch die Maßnahmen zum Umgang mit diesen Bedrohungen
individualisiert werden. Entsprechend bieten nur wenige PSMFs Dienstleistungen
zur Ursachenbekämpfung von Bedrohungen an, wie z. B. die Minenräumung oder
die Entwaffnung und Reintegration ehemaliger Kämpfer. Weitaus häufiger werden
Dienste angeboten, welche die Wahrscheinlichkeit, dass der Kunde tatsächlich Opfer

einer Bedrohung wird, reduzieren, oder zumindest die negativen Folgen eines

Anschlages minimieren sollen. Konkret bedeutet dies das Angebot von bewaffnetem

Personen-, Gebäude- und Konvoischutz sowie damit verbundenen Abschreckungsmaßnahmen,

z. B. durch martialisches Auftreten der PSMF-Angestellten. Dies
verwundert nicht, ist es doch die (wahrgenommene) Existenz von Bedrohungen
bzw. die (wahrgenommene) Abwesenheit von Sicherheit, die PSMFs Aufträge und

somit Einnahmen verschafft (Zedner, 2003, 157).15 Die Arbeit von PSMFs schreibt
sich also in eine «greed»- statt «grievance»-Logik (Berdal und Malone 2000) bzw. die

Ökonomisierung von Konflikten ein: Konflikte werden geführt, weil die Akteure
daran verdienen und nicht, weil sie politische Ziele verfolgen (z. B. Jean und Rufin,
1999). Dabei tragen PSMFs nicht nur durch die Definition von Bedrohungen und
das gleichzeitige Angebot an passenden Antworten zu ihrer eigenen Nachfrage bei

(Bernales Ballesteros, 2001, 23; Leander, 2005, 612; Singer, 2006, 368), sondern
auch dadurch, dass diese Antworten nur unzureichend sind bzw. zu keiner «absoluten»

Sicherheit führen (Zedner, 2003, 157). Es kommt also zu einer bewussten

Unterproduktion von Sicherheit bzw. einer Produktion selektiver Sicherheit durch
PSMFs (Chojnacki, 2007). Damit ist die Frage nach der Qualität der Sicherheit

gestellt.

5 Qualität der Sicherheit

Da PSMFs sich als Dienstleister verstehen, deren Einsätze zu mehr Sicherheit ihrer
Kunden führen sollen, bietet es sich an, Sicherheit in diesem Kontext als Gut zu
verstehen. Ganz allgemein kann entlang der Kriterien «(un)möglicher Ausschluss

vom Konsum» und «(nicht) rivalisierender Konsum» zwischen öffentlichen Gütern
einerseits und privaten Gütern andererseits unterschieden werden. Sicherheit als

öffentliches Gut steht allen Akteuren gleichermaßen zur Verfügung, unabhängig
von deren Anzahl. Des Weiteren kann niemand vom Nutzen der Sicherheit
ausgeschlossen werden. Diese idealtypische Darstellung wird dem intakten Zustand des

staatlichen Gewaltmonopols zugerechnet, wobei der Staat dafür Sorge zu tragen
hat, dass Sicherheit für alle auf seinem Territorium befindlichen Personen gleichermaßen

bereitgestellt wird. Auch PSMFs erheben den Anspruch, für Sicherheit zu

15 Dies gilt im Übrigen nicht nur für Kriegs- oder Konfliktsituationen, sondern auch für die Arbeit
von Wach- und Schließgesellschaften in Industriestaaten.
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sorgen. Allerdings tun sie dies nicht im Dienste eines Gemeinwesens, sondern einzig,
weil sie dafür bezahlt werden. Nur in bestimmten Situationen profitieren alle im
jeweiligen Einsatzgebiet befindlichen Akteure von den Maßnahmen der PSMFs,

beispielsweise im Falle von Minenräumung, der Entwaffnung ehemaliger Kämpfer
oder dem Training staatlicher Sicherheitsakteure. In vielen Fällen profitiert - wenn
überhaupt - jedoch nur der zahlende Kunde, zum Beispiel im Falle von
Schutzdienstleistungen. Während die Vernichtung von Bedrohungen einem Verständnis

von Sicherheit als öffentlichem Gut entspricht, liegt individualisierten Schutz- und

Abschreckungsmaßnahmen also ein Verständnis von Sicherheit als privatem Gut zu
Grunde (Krahmann 2008, 386 ff.).

Welche Konsequenzen hat dies für das staatliche Gewaltmonopol? In
Industriestaaten, allen voran den USA, erfolgt die Beauftragung von PSMFs durch
staatliche Akteure freiwillig, weil der Staat bewusst eigene Kapazitäten abgebaut hat

und mit der Übertragung bestimmter Aufgaben an die Privaten finanzielle und/oder

politische Kosten reduzieren möchte. Da z. B. die US-Regierung in den meisten
Fällen eigenständig über die Beauftragung der PSMFs entscheiden kann, leidet die

demokratische Kontrolle, sowohl durch die Öffentlichkeit als auch das Parlament

(z.B. Avant, 2005, 146ff.). Doch der Staat hat letztlich immer die Möglichkeit,
die eigenen Kapazitäten wieder aufzustocken. Der Einsatz privater Firmen statt
staatlicher Kräfte ist somit eine freiwillige, politische Entscheidung.

In den Einsatzgebieten der PSMFs stellt sich die Lage anders dar. Dort werden
PSMFs von internationalen Akteuren zwar oft im Rahmen von Statebuilding-Maßnahmen

eingesetzt, doch sie können für den Aufbau eines staatlichen Gewaltmonopols
hinderlich sein. Erstens können sie in Konkurrenz mit staatlichen Sicherheitsakteuren

treten. So blieb Blackwater nach dem Vorfall vom 16. September 2007 auf
Druck der US-Regierung im Irak, obwohl die irakische Regierung Blackwater des

Landes verweisen wollte. Dies untergräbt den Souveränitätsanspruch der irakischen

Regierung. Entsprechend zitiert Peter W. Singer einen irakischen Soldaten: "They
[Blackwater, Anm. A.S.] are more powerful than the government. No one can try
them. Where is the government in this?" (zit. in Singer, 2007, iv) Zweitens
privilegiert der Einsatz von PSMFs indirekt ein exklusives Sicherheitsverständnis und
somit private gegenüber staatlichen Sicherheitsakteuren, insbesondere dann, wenn
öffentliche Gelder für den Einsatz der Privaten verwandt werden (Kaul et ah, 2003;
Krahmann, 2005a, 15). Drittens tragen PSMFs auch direkt zur Förderung privater
Sicherheitsakteure bei, indem sie mit lokalen Milizen oder Warlords zusammenarbeiten

und somit Bemühungen untergraben, diese Gruppen zu entwaffnen, zu
demobilisieren und in die Gesellschaft zu reintegrieren (Avant 2007; 186; Isenberg,
2004b; Rimli et ah, 2007).

Zudem tragen PSMFs auch zu Unsicherheit in ihren Einsatzgebieten bei,
obwohl ihre Einsätze die Erhöhung des Sicherheitsniveaus zum Ziel haben. Grundlegend
hierfür ist der exklusive Charakter der Sicherheitsdienstleistungen der Privaten.



86 Andrea Schneiker

6 Unsicherheit statt Sicherheit

Die Durchführung beispielsweise von Schutzfunktionen zur Erhöhung der Sicherheit

einzelner Akteure kann zur Unsicherheit für die von diesem Schutz ausgeschlossenen
Akteure führen. Jene können sich — subjektiv — unsicherer fühlen und/oder — objektiv

- zunehmend Ziel von Gewalt werden. Die Trennlinie ist dabei meist finanzieller

Natur, wobei die Akteure, die sich Schutz leisten können, oft aus dem Ausland
kommen und es die lokalen Akteure sind, die schutzlos bleiben (Singer, 2004a, 17).

Dabei nehmen PSMFs auch ganz bewusst in Kauf, beim Schutz ihres Kunden die

Sicherheit anderer Akteure zu beeinträchtigen. So äußert sich ein PSMF-Mitarbeiter
im Irak: "Our mission is to protect the principal at all costs. If that means pissing
off the Iraqis, too bad." (zit. in Fainaru, 2007b) Hier wird der Unterschied zwischen

staatlichen und privaten Sicherheitsakteuren deutlich. Im Gegensatz zum regulären
Militär werden PSMFs nur dafür bezahlt, dass sie beispielsweise eine Person oder

Güter sicher von A nach B bringen, nicht aber dafür, wie sie dabei vorgehen (Singer,

2007, 6). Auch die mittel- und langfristigen Konsequenzen z. B. für das Statebuilding

spielen für das Handeln von PSMF-Mitarbeitern keine Rolle, im Gegensatz

zu staatlichen Streitkräften. So unterscheidet der Director of Business Development
der Firma Falcon Group klar zwischen der Pflicht der regulären Streitkräfte im Irak
"to secure supply routes, maintain peace and seek out and destroy insurgents and

criminals" (Christopher, 2006, 9) und der Aufgabe von PSMFs «to protect our
clients and their property» (ebd.). Was den Schutz der Zivilbevölkerung dabei betrifft,
macht er folgende Aussage: "The military has an obligation to protect them; private
contractors have no such positive obligation." (ebd.) Trotz allem werden PSMFs von
externen Akteuren zunehmend mit Statebuilding-Aufgaben betraut, z. B. im Bereich

der Polizistenausbildung. Gründe für diesen Widerspruch sind sicherlich fehlende

Kapazitäten bei den am Wiederaufbau beteiligten westlichen Akteuren, deren

innenpolitische Zwänge sowie möglicherweise eine Ignoranz gegenüber langfristigen
Risiken. Vor diesem Hintergrund werden an Einsätzen von PSMFs im Irak und in
Afghanistan schlaglichtartig Gründe aufgezeigt, warum der Einsatz dieser Firmen

zu Unsicherheit und gar zu mehr Gewalt führen kann.

Da die Einsätze von PSMFs immer näher an das Kampfgeschehen heranrücken,

sind PSMF-Mitarbeiter immer häufiger bewaffnet. Die Bewaffnung reicht

von halb-automatischen Handfeuerwaffen über Maschinengewehre, Tränengas,

Handgranaten bis zu Panzerabwehrraketen (Bergner, 2005; Rimli et ab, 2007, 20;
Risen, 2008). Für Afghanistan hat eine Studie der Schweizerischen Friedensstiftung
swisspeace festgestellt, dass bereits die bloße Tatsache, dass PSMF-Mitarbeiter Waffen

tragen, bei der lokalen Bevölkerung im Einsatzgebiet ein Gefühl der Unsicherheit
hervorrufen und/oder verstärken kann (Rimli et al., 2007, 33). PSMF-Angestellte
setzen ihre Waffen aber auch ein - sei es nur zur Selbstverteidigung - und tragen
somit zu mehr Gewalt bei. Im Irak war Blackwater von 2005 bis Oktober 2007 in
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mindestens 195 Schusswechsel verwickelt. Dabei gab es mindestens 16 Todesfälle

(U.S. Kongress. 2007, 1 f.). Dies sind jedoch nur die von Blackwater registrierten
Fälle. Es wird vermutet, dass die Dunkelziffer bis zu viermal höher liegt (Fainaru,
2007a).

Vor allem Blackwater-Mitarbeitern im Irak wird immer wieder vorgeworfen,
wahllos Gewalt einzusetzen und dabei Zivilisten zu töten. Die Angestellten dieser

und anderer «Rambo»- oder «Cowboy»-PSMFs sollen gelegentlich ihre Umgebung
durch das wahllose Abfeuern von Maschinengewehrsalven «sichern» (Finer, 2005;
Miller, 2005; Singer, 2007, 6). Opfer sind dabei nicht nur in der irakischen

Zivilbevölkerung, sondern auch in den Kreisen der PSMFs zu beklagen. Zu Schießereien

zwischen einzelnen PSMFs kommt es zum einen, weil die einzelnen Firmen nur
bedingt kooperieren - schließlich erhoffen sie sich durch Informationsvorsprünge
eine Umsatzsteigerung. Zum anderen sind die PSMF-Angestellten unterschiedlich

gekleidet und auch ihre Wagen und ihr Gerät verfügen über keine einheitliche

Kennzeichnung (Hammes, 2005; Seelentag, 2006, 33). Somit sind die Mitarbeiter
von PSMFs nicht immer in der Lage, eine Situation als bedrohlich oder als harmlos
einzuschätzen bzw. zu erkennen, ob es sich bei vorbeifahrenden Konvois um Kollegen
oder Aufständische handelt. Dies gilt auch für Soldaten der regulären Streitkräfte.
Vor allem in der ersten Hälfte des letzten Irakkrieges, von 2003 bis 2005, waren die
US-Streitkräfte nicht auf eine Zusammenarbeit mit PSMFs vorbereitet und oftmals
noch nicht einmal über deren Anwesenheit in ihrem Einsatzgebiet informiert. Dies

lag hauptsächlich daran, dass man nicht mit einer derart hohen Anzahl von PSMFs

im Irak gerechnet hatte. Infolgedessen kam es wiederholt zu Schusswechseln
zwischen den US-Streitkräften und PSMF-Angestellten (U.S. GAO, 2005; Broder und
Risen, 2007; Miller, 2005). Auch der lokalen Bevölkerung im Einsatzgebiet fällt es

oft schwer, PSMF-Angestellte als solche zu identifizieren bzw. zwischen regulären
internationalen Streitkräften und ausländischen PSMFs zu unterscheiden (Singer,

2007, 9). Daher richtet sich die durch den (willkürlichen) Einsatz von Gewalt durch
PSMFs geschürte Gegengewalt nicht nur gegen die PSMFs, sondern auch gegen die

regulären ausländischen Streitkräfte (Finer, 2005; Singer, 2007, iiifi).
Da im Irak und in Afghanistan PSMFs, die bewaffnete Schutzdienstleistungen

durchführen, sowohl für die regulären Streitkräfte, v.a. die der USA, als auch für
zivile Akteure wie NGOs, mit dem Wiederaufbau beauftragte Unternehmen, IGOs
sowie ausländische Regierungen und deren Vertretungen arbeiten, verschwimmt in
der Wahrnehmung großer Teile der lokalen Bevölkerung zudem die Grenze zwischen

militärischen Peace-Enforcement-Operationen, humanitärer Hilfe und Maßnahmen
des Wiederaufbaus bzw. zwischen militärischen und zivilen Akteuren und Zielen

(Bjork und Jones, 2005, 778ff.; Rimli et ab, 2007). Wenn z.B. die Angestellten
eines Unternehmens, das mit dem Ausbau einer Straße betraut ist, von bewaffneten

PSMF-Angestellten bewacht werden, dann ist diese zivile Wiederaufbaumaßnahme
nicht unbedingt als solche erkennbar. Noch dazu, wenn PSMFs (es müssen nicht
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dieselben sein) in anderen Situationen militärische Konvois begleiten oder regulären
Streitkräften bei Ubergriffen Schützenhilfe leisten (Barstow, 2004; Bjork und Jones,

2005, 784 ff.). Somit können PSMFs zivile Akteure in potentielle Angriffsziele
verwandeln, was zu einem Anstieg der Gewalt gegen jene Akteure führt, obwohl PSMFs

eigentlich zu ihrem Schutz vor Ort sind. Dadurch rechtfertigen PSMFs bisherige
und vor allem weitere Einsätze (Bjork und Jones, 2005, 789; Rimli et al., 2007, 33).
Die Unsicherheit und der sich daraus ergebende Bedarf an PSMFs werden somit

zur «self-fulfilling prophecy».
Des Weiteren sind die PSMF-Mitarbeiter für die Arbeit in gewaltintensiven und

komplexen Situationen nicht unbedingt ausreichend qualifiziert. Zwar betonen viele

Firmen die Qualifikation ihrer Mitarbeiter, doch erstens sind es die Firmen selbst,

welche die entsprechenden Standards setzen und zweitens wird diese Qualifikation
nicht immer überprüft. Dies gilt insbesondere in Zeiten hohen Personalbedarfs, wie
während des «protective security booms» im Irak. Ein Bericht des Special Inspector
General for Iraq Reconstruction (SIGIR), die mit dem Monitoring des

Wiederaufbauprogramms der USA beauftragte Nachfolgeinstitution der Ubergangsverwaltung,
kommt z. B. zu dem Ergebnis, dass die Firma Aegis Defence Services im Rahmen
ihres Auftrags über das Sicherheitsmanagement für das Wiederaufbauprogramm
nicht nachweisen konnte, dass sie ihre irakischen Angestellten ausreichend überprüft
hatte: «As a result, there is no assurance that Iraqi national employees do not pose
an internal security threat.» (SIGIR, 2005, 5) Doch PSMFs beeinflussen nicht nur
die Sicherheitslage im Einsatzgebiet, sondern auch die Vorgehensweisen der anderen

dort arbeitenden Akteure.

7 Beeinflussung der Arbeit anderer Akteure

Auf welche Art und Weise PSMFs die Arbeit anderer Akteure im Einsatzgebiet
beeinflussen, wird hier zum einen für die regulären ausländischen Streitkräfte, zum
anderen für humanitäre Akteure dargestellt. Was letztere betrifft, so beeinflussen

PSMFs sowohl deren alltägliche Arbeit als auch ihre Sicherheitsstrategien. Humanitäre
Hilfsakteure bewegen sich in einem so genannten «Security Triangle» zwischen

Akzeptanz, Schutz und Abschreckung (Martin, 1999; Van Brabant, 1998), favorisieren

jedoch eine Strategie der Akzeptanz durch die lokale Bevölkerung. PSMFs verkörpern
hingegen eine Strategie des Schutzes und/oder der Abschreckung (Makki, 2001, 2).
Ein humanitärer Helfer in Afghanistan bringt diesen Unterschied folgendermaßen
auf den Punkt: PSMFs "feel the need to carry guns at all time; they perceive Afghans
as potential enemies while we see them as potential friends" (zit. in Renouf, 2007,
9). PSMFs profitieren dabei davon, dass humanitäre Akteure immer häufiger in
Konflikt- und Kriegsgebieten arbeiten und eine aufAkzeptanz beruhende Strategie
dort auf Grund des hohen Gewaltniveaus nicht immer umsetzbar ist (Martin, 1999).
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Inwiefern PSMFs für eine entsprechende Interpretation bestimmter Situationen im
Sinne von «Securitization» werben, wäre eine eigene Untersuchung wert.

Eine Strategie des Schutzes und/oder der Abschreckung unter Einsatz von
PSMFs stellt jedoch grundsätzliche Prinzipien humanitärer Arbeit in Frage. Die
Arbeit von PSMFs für militärische, politische und/oder wirtschaftliche Akteure im
Einsatzgebiet sowie die Bewaffnung von PSMF-Personal können die Neutralität der

von ihnen beschützten humanitären Akteure gefährden und diese in den Augen lokaler

Akteure als Teil einer Konfliktpartei erscheinen lassen (Boemcken, 2007, 267; Makki,
2001, 4 f.). Im Ergebnis können PSMFs statt zu einem Schutz humanitärer Akteure

zu Angriffen auf diese beitragen (Makki, 2001, 5). Doch selbst wenn humanitäre
Akteure nicht selbst PSMFs unter Vertrag nehmen, so müssen sie im Einsatzgebiet
oftmals mit diesen zusammenarbeiten, zum Beispiel wenn PSMFs Infrastruktureinrichtungen

wie Straßen oder Flughäfen bewachen, die humanitäre Akteure nutzen
wollen. Dies macht standardisierte Regeln für den Umgang miteinander notwendig.
Bislang fehlen diese jedoch. Des Weiteren kann die Entscheidung einer NGO, eine

private Firma zu ihrem Schutz zu beauftragen, die Sicherheit anderer NGOs im
Einsatzgebiet, die sich bewusst gegen die Beauftragung von PSMFs entschieden

haben, beeinträchtigen, da diese somit ein leichteres und ggf. häufigeres Ziel von
Übergriffen bewaffneter Konfliktparteien werden (Renouf, 2006, 3). Bisher gibt es

jedoch kaum empirische Studien über die Zusammenarbeit von humanitären
Hilfsakteuren und PSMFs im Allgemeinen sowie die Strategien humanitärer Hilfsakteure
im Umgang mit diesen Firmen und die Auswirkungen einer Kooperation auf die

Inhalte humanitärer Hilfe im Einzelnen. Erste Ansätze finden sich bei Boemcken

(2007) und Renouf (2007). Hier bedarf es noch weiterer Studien.
Ausländische Streitkräfte können sich gezwungen sehen, ihre militärische

Strategie auf Grund des (unkoordinierten) Vorgehens von PSMFs zu verändern.

Der bekannteste Vorfall, der ein Umdenken der US-Streitkräfte im Irak zur Folge

hatte, war der Blackwater-Zwischenfall im März 2004 in Falludscha. Die Blackwater-

Mitarbeiter waren damals ohne das Wissen der zuständigen US-amerikanischen

Truppen in Falludscha unterwegs, obwohl eine Koordination mit letzteren vor
Ort möglich gewesen wäre (Toolan, 2005). Ursprünglich wollten sich die US-
Streitkräfte auf Grund der vielen Angriffe auf sie aus Falludscha zurückziehen und
es den lokalen Autoritäten überlassen, für Sicherheit und Stabilität in der Stadt

zu sorgen. Doch der Angriff auf die vier Blackwater-Mitarbeiter bewog die US-
Streitkräfte zu einer 180-Grad-Wende und somit zu einem offensiveren Vorgehen

gegen die Aufständischen (ebd.). Diese neue Strategie forderte viele zivile Opfer,
zerstörte einen großen Teil der Infrastruktur in Falludscha und verschlechterte das

Verhältnis zwischen den US-Truppen und der irakischen Bevölkerung (Seelentag,

2006, 64; Toolan, 2005).
Doch auch wenn PSMF-Angstellte keine Einzelgänge unternehmen und

einzig ihren Job machen, können sie die Ziele ihres Auftraggebers untergraben. So
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stellte der inzwischen pensionierte Oberst Thomas X. Hammes, der im Irak diente,

bezüglich des Schutzes Paul Bremers durch Blackwater fest:

The problem is in protecting the principal they [Blackwater, A. S.] had to
be very aggressive, and each time they went out they had to offend locals,

forcing them to the side ofthe road, being overpowering and intimidating,

at times runnig vehicles offthe road, making enemies each time they

went out. So they were actually getting our contract exactly as we asked

them to and at the same time hurting our counterinsurgency effort.

(Hammes, 2005)

Der Blackwater-Vorfall vom 16. September 2007 brachte hingegen nicht so sehr

das US-Militär, sondern die US-Regierung unter erheblichen Zugzwang und führte

gar dazu, dass die US-amerikanische Außenministerin Condoleezza Rice dem
irakischen Premierminister telefonisch ihr Bedauern über die Vorfälle ausdrückte

(Tavernise, 2007).

8 Ausblick

Angesichts der dargelegten Entwicklung stellt sich die Frage nach dem weiteren

Umgang mit PSMFs. Ein generelles Verbot von PSMFs ist weder wahrscheinlich
noch sinnvoll (Holmqvist, 2005, 42). Zum einen ist nicht zu erwarten, dass Staaten

wie die USA, die in zahlreichen Fällen von PSMFs abhängig sind (Bsp. Blackwater),
sich selbst einschränken werden (Wulf, 2005, 204). Zum anderen ist zumindest

mittelfristig nicht absehbar, dass die Nachfrage nach PSMFs verschwinden wird.
Ein Verbot würde die Firmen jedoch in die Illegalität treiben, wo sie noch schwerer

zu kontrollieren sind. Dennoch sollte es den Firmen nicht weiterhin selbst überlassen

bleiben zu entscheiden, welche Dienstleistungen sie auf welche Art und Weise

durchführen. Im Gegenteil, zahlreiche Autoren sprechen sich für eine striktere
Kontrolle und Regulierung von PSMFs aus. Bislang gibt es nur in einigen wenigen
Staaten entsprechende Gesetze. Es wäre jedoch dringend notwendig, dass die
Heimatländer der PSMFs, d. h. die Länder, in denen PSMFs registriert sind und/oder

von denen aus sie operieren, die Einsatzländer und die Auftrag gebenden Länder

entsprechende Gesetze verabschieden. Um effektiv zu sein, müssten diese Gesetze

aufeinander abgestimmt sein. Die Schweizer Initiative, ein vom Roten Kreuz und
der schweizer Regierung ins Leben gerufenes zwischenstaatliches Dialogforum ist ein

erster Schritt zu einer harmonisierten nationalen Gesetzgebung. Dessen Abschlussdokument

(Schweizer Initiative, 2008) betont zwar die Staatenverantwortlichkeit für
das Handeln der PSMFs und formuliert 70 Vorschläge (best practices) zum Umgang
mit diesen Firmen, aber diese sind nicht rechtlich bindend.
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Wie wahrscheinlich ist nun die Etablierung einer (strikteren) Gesetzgebung
auf nationaler Ebene? In den Heimatstaaten und Auftrag gebenden Ländern wie den

USA fehlt es an einem politischen Willen hierzu, da die Regierung in zahlreichen
Fällen gerade von der Unreguliertheit profitiert. So können z. B. politisch schwer

vermittelbare Aufgaben an die Privaten übertragen werden, ohne sich dafür vor der
Öffentlichkeit oder dem Parlament verantworten zu müssen. In den Einsatzländern
wie Afghanistan oder dem Irak hingegen, ist eine strikte Kontrolle dieser Firmen

von den lokalen Akteuren zwar politisch gewollt, aber auf Grund der schwachen

staatlichen Institutionen nicht effektiv durchsetzbar. Daher müssten dort auch

internationale sowohl staatliche als auch zivilgesellschaftliche Akteure an der

Kontrolle und Regulierung von PSMFs beteiligt werden. Aus diesem Grund sind
solche Initiativen wie die Schweizer Initiative notwendig, weil sie deutlich machen,
dass sich auch die Auftrag gebenden Staaten nicht aus ihrer Verantwortung stehlen

können. Sie dürften jedoch nicht ausreichend sein, um die negativen Auswirkungen
der Einsätze von PSMFs zu verhindern. Bislang ist aber kein wirksames Instrument
hierzu in Sicht. Insgesamt entsteht der Eindruck, als würde vor allem die Politik
daraufhoffen, dass es sich nur um ein zeitlich begrenztes Phänomen handelt, welches

ähnlich den Condottieri von der Geschichte überholt wird, aber bis dahin mehr
Nutzen als Schaden bringt. Ein Gemeinwesen sollte es jedoch nicht ökonomisch
motivierten Akteuren überlassen zu bestimmen, was Sicherheit ist und wie diese

erreicht werden kann und dabei das hart erkämpfte staatliche Gewaltmonopol
leichtfertig aushöhlen.
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