Zeitschrift: Schweizerische Zeitschrift fir Soziologie = Revue suisse de sociologie
= Swiss journal of sociology

Herausgeber: Schweizerische Gesellschaft fir Soziologie

Band: 33 (2007)

Heft: 2

Artikel: Peer-Review in der Wissenschaft : eine Analyse des
Begutachtungsverfahrens aus der Sicht wissenschaftssoziologischer
Theorien

Autor: Bornmann, Lutz

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-814230

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 17.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-814230
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Swiss Journal of Sociology, 33 (2), 2007, 327-347 327

Peer-Review in der Wissenschaft — eine Analyse des Begutachtungs-
verfahrens aus der Sicht wissenschaftssoziologischer Theorien

Lutz Bornmann®

1 Peer-Review in der Wissenschaft

In der modernen Wissenschaft ist das Peer-Review zum wichtigsten Bewertungsins-
trument von wissenschaftlicher Arbeit avanciert (Ziman, 2000). Mit dem Verfahren
werden nicht nur Manuskripte fiir die Publikation in Zeitschriften ausgewihlt,
es bestimmt auch dariiber, wem Preise (wie z.B. der Nobelpreis), Stipendien
und Arbeitsstellen zugewiesen werden (Hemlin und Rasmussen, 2006). Dariiber
hinaus wird es fiir die Evaluation von Forschungsgruppen und wissenschaftlichen
Institutionen eingesetzt (Hemlin, 1996). Durch den Sparzwang der Universititen
zeichnet sich bei der Finanzierung von Forschungsvorhaben seit Jahren der Trend
ab, dass Wissenschaftler immer weniger auf regulire Forschungsmittel ihrer Univer-
sitit zuriickgreifen kénnen und sich immer hiufiger um externe Forschungsmittel
bemiihen miissen, die mit dem Peer-Review-Verfahren vergeben werden (Guston,
2003). In den typischen Anwendungsbereichen des Peer-Review, der Begutachtung
von Manuskripten und Forschungsantrigen, haben Gutachter —als «Gralshiiter» der
Wissenschaft — im Begutachtungsprozess die Aufgabe, die «beste» wissenschaftliche
Forschung unter der Bedingung knapper Ressourcen (d. h. begrenzten Forschungs-
mitteln bzw. einer begrenzten Anzahl von Druckseiten in Zeitschriften) zur Auswahl
zu empfehlen (Hackett und Chubin, 2003). Dariiber hinaus sollen die Gutachter
Fehler in wissenschaftlichen Arbeiten oder wissenschaftliches Fehlverhalten im
Zusammenhang mit den Arbeiten aufdecken (Smith, 20006).

Die Befiirworter des Peer-Review halten das Verfahren fiir die Priifung und
Legitimation von wissenschaftlicher Arbeit fiir geeigneter als jedes andere bislang
vorgeschlagene Verfahren (siche z.B. die Vorschlige von Roy, 1985). Aktive Wis-
senschaftler aus demselben Forschungsgebiet werden als die am besten geeigneten
Personen angeschen, die Arbeit ihrer Fachkollegen auf ihre wissenschaftliche Giite
hin zu begutachten (Eisenhart, 2002). Die Kritiker des Peer-Review sehen die Schwi-
chen des Verfahrens insbesondere darin, dass (1) verschiedene Gutachter kaum in
der Bewertung ein und derselben wissenschaftlichen Arbeit iibereinstimmen, dass
(2) gutachterliche Empfehlungen systematische Urteilsfehler aufweisen (die Urteile
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wiirden nicht nur auf der wissenschaftlichen Giite einer Arbeit basieren, sondern
auch auf nicht wissenschaftlichen Kriterien) sowie dass (3) der Zusammenhang
zwischen den Urteilen im Peer-Review und der Qualitit der begutachteten Arbeit
gering sei (siche zur Kritik am Peer-Review z. B. Eysenck und Eysenck, 1992; Ross,
1980). Der einzige Grund fiir die weitere Verwendung des Verfahrens sei, dass es
keinen klaren Konsens iiber eine «bessere» Alternative gibe (Young, 2003).

Die Peer-Review-Forschung, die die Kritik am Verfahren aufgegriffen und
das Verfahren systematisch untersucht hat, bezieht sich zum gréssten Teil auf das
Peer-Review bei Zeitschriften (siehe im Uberblick Campanario, 1998a; Campanario,
1998b; Overbeke und Wager, 2003; Weller, 2002), etwas seltener auf das Peer-
Review bei Forschungs- und Stipendienantrigen (siche im Uberblick Bornmann
und Daniel, 2003; Demicheli und Pietrantonj, 2004; Wessely, 1998). Forschung
in den anderen Anwendungsbereichen des Peer-Review gibt es kaum (ausser z. B.
von Bornmann, Mittag und Daniel, 2006; Wissenschaftliche Kommission Nie-
dersachsen, 2006). Auch wenn bis heute eine Vielzahl von Studien zum Peer-Review
durchgefiihrt wurde (Weller, 2002, recherchierte fiir den bis heute umfangreichsten
Literaturiiberblick zur Forschung in der Manuskriptbegutachtung 1439 Studien),
sind davon nur wenige theoriegeleitet durchgefiihrt worden (Hirschauer, 2004).
«There is a stark discrepancy between the number of empirical «peer review studies
and the theoretical understanding of the process» (Gliser und Laudel, 2006, 187).
Die wenigen theoriegeleiteten empirischen Studien liegen iiberwiegend aus der
ilteren Peer-Review-Forschung vor, die durch die so genannte Nordamerikanische
Schule von Merton (1973) geprigt war (siche z. B. Cole, Cole und Simon, 1981;
Cole und Rubin, 1978).

In der Peer-Review-Forschung war mit dem Verlust der dominierenden Stellung
der Nordamerikanischen Schule in der Wissenschaftssoziologie zugunsten des Sozi-
alkonstruktivismus in den spiten 1970er- und frithen 1980er-Jahren der Ubergang
von einer (eher) theoriegeleiteten zu einer (eher) theorielosen empirischen Analyse
des Begutachtungsverfahrens verbunden. «After Mertonian sociology of science had
been supplanted (...) the literature shifts to atheoretical, empiricist approaches by
scientists and editors who were mainly interested in the validity and reliability of
peer review processes» (Gliser und Laudel, 2006, 187). Die sozialkonstruktivistische
Wissenschaftssoziologie hat sich in den ethnomethodologischen Studien mit dem
Thema Peer-Review nur ansatzweise beschiftigt (siche dazu die wenigen Ansitze in
Knorr-Cetina, 1981; Myers, 1990). Nach Glaser (20006) ist dieser «blinde Fleck» «der
Tatsache geschuldet, dass der Peer-Review keine lokale, an einem Ort beobachtbare
Interaktion ist, sondern eine riumlich verteilte Interaktion (...) Der Gesamtprozess
entzicht sich ethnographischer Beobachtungen» (96). Da sich die sozialkonstruk-
tivistische und die systemtheoretische Perspektive an dhnlichen methodologischen

Primissen orientiert, hat sich auch die Theorie sozialer Systeme nach Luhmann
(1992; 1998) mit dem Peer-Review bislang kaum befasst.
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Diese Entwicklung hat zu der Situation gefiihrt, dass bei der empirischen
Analyse des wissenschaftlichen Begutachtungsprozesses die Theorien aus der Wis-
senschaftssoziologie (insbesondere neuere Theorien) unberticksichtigt bleiben. Die
Annahmen der Nordamerikanischen Schule werden vielfach als iiberholt angesehen
und eine umfassendere theoretische Analyse des Peer-Review aus der Sicht des
Sozialkonstruktivismus und der Theorie sozialer Systeme ist bislang ausgeblieben.
Deshalb ist es das Ziel des vorliegenden Beitrags, einen theoretischen Rahmen fiir
das Peer-Review vorzustellen, bei dem auch die neuere Theorieentwicklung beriick-
sichtigt wird und der der zukiinftigen empirischen Peer-Review-Forschung zugrunde
gelegt werden kann. Dazu wird das Peer-Review aus der Sicht der drei wichtigsten
Theorierichtungen in der Wissenschaftssoziologie (siche dazu Bornmann, zur Publi-
kation angenommen; Cole, 1992) analysiert: (1) der Nordamerikanischen Schule,
die von Merton (1938) begriindet wurde, (2) des Sozialkonstruktivismus (Knorr-
Cetina, 1981; Latour und Woolgar, 1979) sowie (3) der Theorie sozialer Systeme
nach Luhmann (1992). Bevor wir die theoretischen Analysen des Peer-Review im
Folgenden vornehmen werden (siche Kapitel 3), méchten wir die wichtigsten empi-
rischen Ergebnisse aus der Peer-Review-Forschung vorstellen (siche Kapitel 2). Aus
den Ergebnissen der empirischen Studien konnen wir Riickschliisse auf die Validitit
der theoretischen Annahmen — angewendet auf das Peer-Review — ziehen.

2 Empirische Studien zum Peer-Review

Formal kann das Peer-Review-Verfahren als ein sozialer Urteilsprozess von Individuen
in einer Kleingruppe (beispielsweise ein oder mehrere Gutachter sowie ein oder meh-
rere Herausgeber einer diszipliniren Eigengruppe bei der Manuskriptbegutachtung)
tiber eine wissenschaftliche Arbeit konzeptualisiert werden (Krampen und Montada,
2002). Da dem Peer-Review-Verfahren nur dann eine hohe Giite zugeschrieben
werden kann, wenn es zu zuverlissigen (reliablen), fairen und giiltigen (validen)
Urteilen kommt (Hackett und Chubin, 2003), hat ein Grossteil der Studien aus
der Peer-Review-Forschung diese Giitekriterien der empirischen Analyse zugrunde

gelegt (Daniel, 1993, 2004).

2.1 Reliabilitat des Peer-Review

Urteile (Empfehlungen und Entscheidungen) iiber ein und dieselbe wissenschaftliche
Arbeit werden im Peer-Review nur dann als reliabel bezeichnet, wenn die Uberein-
stimmung der einzelnen Urteile hoch ist. Der Grad der Ubereinstimmung zwischen
den Urteilen von Gutachtern wurde in der Peer-Review-Forschung zumeist bei der
Manuskriptbegutachtung untersucht. Insgesamt gesehen zeigen die Befunde der
Studien, dass der Zusammenhang zwischen den Gutachterurteilen iiberwiegend in

den Bereich zwischen 0,2 und 0,4 fille (siche im Uberblick Cicchetti, 1991). Koef-
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fizienten (Kappa- oder Intraclass-Korrelations-Koefhzienten) mit Werten unter 0,5
deuten auf eine eher niedrige Urteilsiibereinstimmung und somit wenig zuverlissige
Urteile im Peer-Review hin.

Eckberg (1991) und Kostoft (1995) weisen vor dem Hintergrund dieser
Zahlen darauf hin, dass unterschiedliche Urteile bei der Begutachtung nicht un-
bedingt ein Zeichen fiir Uneinigkeit iiber die Qualitit einer wissenschaftlichen
Arbeit sind, sondern sich auch durch unterschiedliche Positionen (Paradigmen),
Urteilskriterien und Kompetenzbereiche der Gutachter erkliren lassen. Nach Cole
(2000) spiegeln niedrige Korrelationskoeffizienten bei Gutachterurteilen den kaum
vorhandenen Konsens wider, der in allen wissenschaftlichen Disziplinen im Bereich
der «research frontiers» herrsche. In diesem Bereich sei es fiir gewshnlich unméog-
lich, eine zuverlissige Begutachtung von wissenschaftlichen Arbeiten vorzunehmen.
Hargens und Herting (1990) kritisieren an den Studien zur Ubereinstimmung
von Gutachterurteilen, dass bei diesen Studien zwar implizit unterstellt werde, die
Gutachterurteile wiirden auf einer latent vorhandenen, wissenschaftlichen Quali-
titsdimension variieren, diese Annahme aber mit der Berechnung von Kappa- oder
Intraclass-Korrelations-Koeffizienten kaum gepriift werden kénne. Hargens und
Herting (1990) berechnen daher so genannte «RC association models» (Goodman,
1984). Ihre Untersuchung zur Manuskriptbegutachtung bei fiinf Zeitschriften zeigt,
dass bei vier Zeitschriften eine einheitliche Qualititsdimension bei den Urteilen
der Gutachter angenommen werden kann. Im Gegensatz zu den Ergebnissen der
anderen Studien zur Reliabilitit des Peer-Review deuten die Ergebnisse von Hargens
und Herting (1990) demnach darauf hin, dass zwischen den Gutachterurteilen ein
substantieller statistischer Zusammenhang existiert.

Obwohl in der Regel eine hohe Ubereinstimmung zwischen den Gutachtern
im Peer-Review-Verfahren angestrebt wird, wird sie jedoch gleichzeitig von einigen
Wissenschaftlern als nachteilig fiir den Begutachtungsprozess angeschen: «Too
much agreement is in fact a sign that the review process is 7ot [Hervorhebung
vom Verfasser] working well, that reviewers are not properly selected for diversity,
and that some are redundant» (Bailar, 1991, 138). Nach Marsh und Ball (1991)
wird zwar durch die Auswahl von Gurachtern, die unterschiedliche Perspektiven
vertreten, verschiedene Urteilskriterien verwenden etc. die Reliabilitit verringert.
Die Validitit kann aber deutlich erhsht werden, da die Entscheidungstriger (wie
z.B. Herausgeber oder Programmmanager) ihr Urteil iiber eine wissenschaftliche
Arbeit auf einer breiteren Informationsbasis treffen kénnen. Deshalb sollten nach
Auffassung der Wissenschaftler, die eine geringe Reliabilitit als forderlich fiir den
Begutachtungsprozess ansehen, Gutachter gerade aufgrund ihrer unterschiedlichen
Perspektiven, Urteilskriterien etc. ausgewihlt werden (Stricker, 1991).
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2.2 Fairness des Peer-Review

In Veroffentlichungen zum Peer-Review (Hojat, Gonnella und Caelleigh, 2003;
Owen, 1982; Pruthi et al., 1997; Ross, 1980; Sharp, 1990; Wood und Wessely,
2003) werden bis zu 25 verschiedene Urteilsfehler (Biases) genannt, die die Fairness
des Verfahrens gefihrden wiirden. Ein Urteilsfehler wird wie folgt definiert: «Bias is
any feature of an evaluator’s cognitive or attitudinal mind-set that could interfere
with an objective evaluation» (Shatz, 2004, 36). Auch wenn bereits die Ergebnisse
zahlreicher Studien auf einen Mangel an Fairness des Peer-Review hinweisen, ist
die Forschung zur Fairness mit zwei grundsitzlichen Problemen konfrontiert, die
die Generalisierung der Ergebnisse erschweren. Zum einen sind inkonsistente Er-
gebnisse zum Einfluss der einzelnen Biases auf die Urteile im Verfahren publiziert
worden. So konnte beispielsweise in zahlreichen Studien ein Geschlechterbias im
Peer-Review von Forschungs- und Stipendienantrigen nachgewiesen werden (z. B.
Brouns, 2000; Wennerds und Wold, 1997). Eine ihnlich hohe Anzahl an Studien
konnte jedoch nur einen moderaten bzw. keinen Geschlechtereffekt feststellen
(z.B. Sandstrém und Hillsten, 2006; Ward und Donnelly, 1998) oder hat iiber
uneinheitliche Ergebnisse berichtet (z. B. Bornmann und Daniel, 2005). Da es in
der Peer-Review-Forschung keine experimentellen Studien gibt, ist zum zweiten bei
den Ergebnissen der Studien kaum zu entscheiden, ob eine bestimmte Gruppe von
Wissenschaftlern (wie z. B. Antragsteller oder Autoren von wenig prestigetrichtigen
Universititen) ungiinstige Urteile aufgrund von Urteilsfehlern seitens der Gutachter
erfahren oder ob die ungiinstigen Urteile aus der mangelnden Qualitit der wissen-
schaftlichen Arbeit resultieren (Daniel, 1993, 2004).

2.3 Pradiktive Validitat des Peer-Review

Mit der Begutachtung von Antrigen und Manuskripten ist fiir gewohnlich das
Ziel verbunden, die «beste» wissenschaftliche Arbeit unter den eingereichten Ar-
beiten auszuwihlen (Smith, 2006). Die Selektionsfunktion wird als ein schwer zu
untersuchender Gegenstand angesehen. Nach Jayasinghe, Marsh und Bond (2001)
existiert keine einheitliche Definition dariiber, was ein «publikationswiirdiges» Ma-
nuskript oder einen «férderungswiirdigen» Antrag ausmacht. Da jedoch die Anzahl
an Zitierungen fiir eine Publikation die internationale Wirkung der berichteten
Forschungsergebnisse widerspiegelt (Daniel, 2005; van Raan, 2004), ist es ein gin-
giger Ansatz in der Peer-Review-Forschung, den Erfolg des Verfahrens anhand der
Zitierhdufigkeit fiir die begutachtete Forschung zu iiberpriifen.

Daniel (1993, 2004), Lock (1985), Wilson (1978) sowie Opthof, Furstner,
van Geer und Coronel (2000) haben die pridiktive Validitic der Begutachtung
von Manuskripten anhand der Zitierhdufigkeit von angenommenen und abgelehn-
ten, jedoch an anderer Stelle publizierten Aufsitzen iiberpriift. Die Ergebnisse der
vier Studien zeigen iibereinstimmend, dass die von der Angewandten Chemie, dem
British Medical Journal, dem Journal of Clinical Investigation und Cardiovascular
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Research angenommenen Arbeiten nach ihrer Verdffentlichung im Durchschnitt
deutlich hiufiger zitiert wurden wie jene, die zunichst abgelehnt wurden und spiiter
andernorts erschienen sind.

3 Das Peer-Review aus der Sicht wissenschaftssoziologischer Theorien

In den folgenden Kapiteln werden in einem ersten Schritt die theoretischen An-
nahmen der Nordamerikanischen Schule (Kapitel 3.1), des Sozialkonstruktivismus
(Kapitel 3.2) sowie der Theorie sozialer Systeme (Kapitel 3.3) dargestellt, und es
wird in einem zweiten Schritt eine Ubertragung dieser Annahmen auf das Peer-
Review-Verfahren vorgenommen.

3.1 Die Sicht der Nordamerikanischen Schule auf das Peer-Review
Mit dem Ethos der Wissenschaft hat Merton (1973) in der Tradition des Strukeur-

funktionalismus jene Normen formuliert, die als (positive) Eigenschaften des Wissen-
schaftssystems vorgeben, welche Handlungen von Wissenschaftlern als angemessen
bzw. korrekt anzusehen sind: (1) Versffentlichung von Wissen (Kommunismus),
(2) Profitverzicht (Uneigenniitzigkeit), (3) Priifung von Erkenntnissen (organisierter
Skeptizismus) sowie (4) Anerkennung von Erkenntnissen, unabhingig von ihrem
Ursprung (Universalismus). Das Ethos der Wissenschaft habe sich seit Beginn der
modernen Wissenschaft in der Interaktion von (professionellen) Wissenschaftlern
herausgebildet (Merton, 1973). Als priskriptive Normen (siche Coleman, 1995)
wiirden die Normen bestimmte Handlungen vorschreiben und wiirden so eine im-
plizite Verfassung in der Wissenschaft schaffen. Als Imperative seien die Normen bei
den Wissenschaftlern der heutigen Zeit durch die Sozialisation in wissenschaftlichen
Institutionen internalisiert (Merton, 1985).

Nach Merton (1973) gilt das Peer-Review-Verfahren als institutioneller Garant
dafiir, dass sich die Wissenschaft an den Vorschriften und Grundsitzen «guten»
wissenschaftlichen Handelns — dem Ethos der Wissenschaften — orientiert. Nur mit
einer institutionalisierten Form der Begutachtung (d. h. mit einem anerkannten
Qualititssicherungssystem) konne sich die Wissenschaft als dasjenige Funktions-
system in der Gesellschaft behaupten, das exklusiv fiir die Erkenntnisgewinnung
und Wissensakkumulation zustindig ist (Hansson, 2002). Zwei der insgesamt vier
Normen im Ethos der Wissenschaften spielen bei der Analyse des Peer-Review-
Verfahrens eine besonders wichtige Rolle: (1) die Norm des Universalismus und
(2) die Norm des organisierten Skeptizismus (die Normen des Kommunismus und
der Uneigenniitzigkeit betreffen eher die Gewihrleistung des uneingeschrinkten
Zugangs zu Forschungsergebnissen):

Mit der Wirksamkeit der Norm des Universalismus im Peer-Review soll verhin-
dert werden, dass 6konomische, politische, religiose oder anderweitige wissenschafts-
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ferne Interessen einen Einfluss auf den Prozess der Selektion von wissenschaftlicher
Arbeit und somit den Prozess der Erkenntnisgewinnung insgesamt nehmen kénnen
(Ziman, 2000). Wenn Wissenschaftler die Arbeit eines Fachkollegen in einem Peer-
Review-Verfahren zu begutachten hitten, wiirden sie bei ihrem Urteil dazu angehal-
ten werden, ausschliesslich wissenschaftliche Giitekriterien und keine sachfremden
Kriterien anzulegen (siche dazu Cole, 1992). Die am besten geeigneten Personen
fiir die Begutachtung nach wissenschaftlichen Giitekriterien seien die arrivierten
Fachkollegen des begutachteten Wissenschaftlers (Antragstellers oder Autors, siche
dazu die Ergebnisse von Jayasinghe, 2003, zum Peer-Review). Bei der Bewertung der
wissenschaftlichen Giite einer Arbeit wiirde fiir die Gutachter die Korrespondenz
der Forschungsergebnisse mit den «Gesetzen der Natur» eine massgebliche Rolle
spielen: Von den Gutachtern wiirden nur diejenigen Sachverhalte positiv beurteilt
werden, die mit den «Gesetzen der Natur» tibereinstimmen (Cole, 1992). Die Norm
des Universalismus wiirde im Peer-Review letztlich dazu fithren, dass Erkenntnisse
unabhingig von lokalen und sozialen Bedingungen bei der Gewinnung (im Labor)
oder Selektion (im Peer-Review) in der Wissenschaft akzeptiert und kommuniziert
werden (Ziman, 2000).

Mit der Wirksamkeit der Norm des organisierten Skeptizismus kénnte im
Peer-Review sichergestellt werden, dass sich neue Erkenntnisse einer kontroversen
Diskussion unter Fachkollegen zu stellen haben, bis ihnen bei einer positiven Be-
gutachtung ein anerkanntes Mass an Glaubwiirdigkeit und Sicherheit zugeschrieben
wird. Durch die Norm des organisierten Skeptizismus wiirden nur solche Erkennt-
nisse in den Wissensbestand und die weitere Wissensverwendung eines Fachgebietes
eingehen, die durch Fachkollegen eingehend gepriift und legitimiert seien. Damit
hitte die Wirksamkeit der Norm des organisierten Skeptizismus letztlich zur Folge,
dass ein hohes Mass an Ubereinstimmung durch legitimierte und somit «konsens-
fihige» Erkenntnisse (Ziman, 1982) in einem Fachgebiet hergestellt werden. Die
Anhinger der Nordamerikanischen Schule halten ein hohes Mass an Konsens im
Prozess der Erkenntnisbildung fiir eine wichtige Voraussetzung, um die Akkumula-
tion von wahrheitsfihigem Wissen in einem Fachgebiet dauerhaft zu gewihrleisten
(Mulkay, 1969).

«Normen haben die Gestalt von Vorschriften, Verboten und Grundsitzen,
die bestimmen, was bevorzugt werden soll und was noch zulissig ist» (Merton,
1985, 88). Im Peer-Review wiirden die Vorschriften und Grundsitze fiir «gutes»
wissenschaftliches Handeln mit Hilfe von Sanktionen durchgesetzt werden. Diese
Sanktionen seien iiberwiegend inkrementeller Art (siche dazu Coleman, 1995):
Wissenschaftler, denen absichtsvolles Fehlverhalten nachgewiesen werde, wiirden
(kollektiv) «geschnitten» werden. Zahlreiche Listen mit Verhaltensempfehlungen,
die von wissenschaftlichen Institutionen zur Privention gegen und zum Umgang
mit Fehlverhalten publiziert wurden, kénnen die Existenz dieser Sanktionen be-
stitigen (siche z. B. European Association for Chemical and Molecular Sciences,
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2006). Nach Merton (1985) hitten Angriffe auf die Integritit der Wissenschaft
gezeigt, dass die Wissenschaft auf diese Sanktionen angewiesen sei, um den Prozess
der Erkenntnisgewinnung nicht zu gefihrden.

Ein Teil der Studien aus der Peer-Review-Forschung (siche Kapitel 2) enthilt
Hinweise darauf, dass die Annahmen der Nordamerikanischen Schule das Handeln
von Wissenschaftlern im Peer-Review angemessen beschreiben kénnen: (1) Die
Studien von Hargens und Herting (1990) zeigen, dass Gutachter bei der Manusk-
riptbegutachtung auf einer einheitlichen wissenschaftlichen Qualititsdimension
urteilen. Dieser Konsens iiber Qualitit kann auf die Wirksamkeit beider Normen
(Universalismus und organisierter Skeptizismus) im Peer-Review zuriickgefiihrt
werden. (2) Bislang wurde noch keine Untersuchung zur Fairness im Peer-Review
durchgefiihre, die mit einem experimentellen Studiendesign systematische Urteilsfehler
im Peer-Review zweifelsfrei nachweisen konnte. Gutachter, Herausgeber und Pro-
grammmanager scheinen sich demnach in ihrem Handeln an der Norm des Uni-
versalismus zu orientieren. (3) Die Studien zur pridiktiven Validitit verdeutlichen,
dass Herausgeber und Gutachter den wissenschaftlichen Impact von Manuskripten
korrekt einschitzen kénnen: Abgelehnte und andernorts publizierte Manuskripte
werden im Durchschnitt deutlich seltener zitiert als akzeptierte Manuskripte. Der
Befund, dass sich die Begutachtung an der wissenschaftlichen Giite (bzw. dem
moglichen Impact) einer Arbeit ausrichtet, kann wiederum als ein Hinweis auf die
Wirksamkeit von beiden Normen im Peer-Review verstanden werden.

3.2 Die sozialkonstruktivistische Sicht auf das Peer-Review

Die Anhiinger des Sozialkonstruktivismus unter den Wissenschaftssoziologen weisen
die theoretischen Annahmen der Nordamerikanischen Schule — insbesondere die
Existenz der Normen, die Merton (1973) im Ethos der Wissenschaften zusammen-
gefasst hat — zuriick und ersetzen sie durch eigene Annahmen (siehe dazu im Uber-
blick Mulkay, 1979). Im Folgenden werden in einem ersten Schritt die wichtigsten
Annahmen der Sozialkonstruktivisten beschrieben, und es wird in einem zweiten
Schritt ihre Ubertragung auf das Peer-Review vorgenommen. Wie wir sehen werden,
weisen die theoretischen Annahmen erkennbare Beziige zu jener Kritik auf, die
seit Jahren am traditionellen Peer-Review-Verfahren (dessen Prinzipien durch die
Nordamerikanische Schule geprigt sind) gedussert wird (siehe Kapitel 1).

Erste Annahme: Wissenschaftliches Handeln wird nicht durch die Normen, die
im Ethos der Wissenschaften zusammengefasst sind, gesteuert

Die Anhinger des Sozialkonstruktivismus sind davon iiberzeugt, dass Wissenschaft
kein normativ gesteuerter Prozess sei. Dabei stiitzen sie sich auf eine Reihe von
mikrosoziologischen Studien (siche beispielsweise Knorr-Cetina, 1981). Diese
Studien wiirden kaum Hinweise dafiir liefern, dass (1) Wissenschaftler sich darum
bemiihen wiirden, bei ihrem Handeln bestimmten Normen zu folgen, und dass
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(2) das Verhalten von Wissenschaftlern durch das Ethos der Wissenschaften befrie-
digend erklirt werden konne (Knorr-Cetina, 1991). Wissenschaftliches Handeln
wird daher nicht als normkonformes Verhalten angesehen. Aus der Annahme der
Unabhingigkeit von wissenschaftlichem Handeln und normativen Vorgaben leiten
die Anhinger des Sozialkonstruktivismus die These ab, dass normativ gesteuertes
Handeln keine notwendige Voraussetzung fiir den Prozess der Erkenntnisbildung
bzw. fiir den wissenschaftlichen Fortschritt darstellt.

In der Peer-Review-Forschung ist eine Reihe von Studien durchgefiihrt worden,
die das Verhalten der Wissenschaftler im Peer-Review vor dem Hintergrund der
Normen des Ethos der Wissenschaften untersucht haben. So haben alle Studien, die
sich mit der Fairness im Peer-Review beschiftigt haben (siche Kapitel 2.2), implizit
oder explizit die Wirksamkeit der Norm des Universalismus im Begutachtungspro-
zess gepriift. Die Ergebnisse einiger dieser Studien deuten darauf hin, dass Urteile
im Peer-Review-Verfahren durch nicht wissenschaftliche Kriterien, wie z. B. das
Geschlecht, systematisch beeinflusst werden. In einer der bekanntesten Studien,
deren Ergebnisse in der Zeitschrift Nature publiziert wurden, weisen Wenneras und
Wold (1997) fiir das Peer-Review-Verfahren des Swedish Medical Research Council
(MRC, Stockholm) nach, dass eine Frau etwa 2.5-mal wissenschaftlich produktiver
sein muss (durch Publikationen in Zeitschriften mit einer hohen Qualitit) als ein
Mann, um von den Gutachtern das gleiche Urteil zu erhalten.

Wihrend Studien, wie die von Wenneris und Wold (1997) normkonformes
Verhalten von Wissenschaftlern im Peer-Review in Frage stellen, wird durch die
Ergebnisse einer Studie, deren Ergebnisse auf dem fiinften International Congress
on Peer-Review and Biomedical Publication (Chicago, USA) prisentiert wurden,
dariiber hinaus deutlich, dass Wissenschaftler kaum dazu bereit sind, ihr Verhalten
an institutionell vorgegebenen Grundsitzen und Vorschriften auszurichten. Ellison,
Rosato und Outram (2005) haben untersucht, inwieweit Autoren, die im British
Medical Journal (BM]) publiziert haben, die ethischen Richtlinien der Zeitschrift
beriicksichtigt haben. Die Ergebnisse werden wie folgt zusammenfassend beschrie-
ben: «It is clear that the BM]’s «guidelines on the use of ethnic, racial, and cultural
descriptions in published research) have not been followed».

Zweite Annabme: Wissenschaftler besitzen kein Privileg fiir die Teilnahme am
wissenschaftlichen Diskurs in ihrer Fachdisziplin

Gemiiss den Annahmen der Nordamerikanischen Schule eignen sich Wissenschaftler
durch eine langjihrige Hochschulausbildung und Forschungstitigkeit spezifische
Kenntnisse und Fihigkeiten in einem Fachgebiet an, die sie zu Autorititen in diesem
Gebiet heranreifen lassen (Collins und Evans, 2002). Aufgrund dieser Kenntnisse
und Fihigkeiten konnten letztlich nur solche Autorititen den wissenschaftlichen
Diskurs in einem Fachgebiet auf einem angemessenen Niveau fiihren. Die Sozi-
alkonstruktivisten widersprechen dieser Annahme und sprechen den Autorititen
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in einem Fachgebiet das Privileg ab, sich am wissenschaftlichen Diskurs (alleine)
beteiligen zu kénnen (siehe dazu Fuchs, 1996). «It might seem that anyone can be
an expert» (Collins und Evans, 2002, 238). Auch fiir Aussenstehende (fachfremde
Personen bzw. Wissenschaftler), denen zwar ein technisches oder mathematisches
Verstindnis in einem Fachgebiet fehle, die aber mit Inhalten, Theorien und Fach-
begriffen vertraut seien, sei es in dhnlicher Weise wie fiir Autorititen méoglich, am
wissenschaftlichen Diskurs teilzunehmen.

In einem Experiment, das Harry M. Collins — einer der einflussreichsten
Wissenschaftler unter den Sozialkonstruktivisten — durchgefithrt hat und tiber
dessen Ergebnisse in Nature berichtet wurde (Giles, 2006), konnte gezeigt werden,
dass die Antworten von einem Experten auf Fragen aus seinem Fachgebiet (Gravia-
tionswellen) kaum von den Antworten eines fachfremden Wissenschaftlers (einem
Wissenschaftssoziologen) unterschieden werden konnten: «The experiments show
that the linguistic performance of those well socialized in the language of a specialist
group is indistinguishable from those with full blown practical socialization but
distinguishable from those who are not well socialized» (Collins, Evans et al., 2006,
656). Eine andere Studie, die das Privileg von Autorititen fiir die T4tigkeit als Gut-
achter im Peer-Review Prozess in Frage stellt, wurde auf dem fiinften International
Congress on Peer-Review and Biomedical Publication (Chicago, USA) prisentiert.
Bryan, Fletcher und Kale (2005) haben in ihrer Studie untersucht, inwieweit ein
(erfahrener) Mitarbeiter des «editorial administrative team» beim BM] zu dhnlichen
finalen Entscheidungen iiber cingereichte Manuskripte kommen wiirde, wie die
Herausgeber der Zeitschrift aufgrund der Gutachtervoten in einem bestimmten
Zeitraum gekommen sind. Die Ergebnisse zeigen, dass der Mitarbeiter bei 90% der
urspriinglich abgelehnten Manuskripte dieselbe Entscheidung getroffen hitte; nur
10% der abgelehnten Arbeiten hitte er zur Publikation angenommen.

Die Ergebnisse von Collins, Evans, Ribeiro und Hall (2006) sowie Bryan,
Fletcher und Kale (2005) widersprechen der Annahme der Nordamerikanischen
Schule, dass aktive Wissenschaftler aus demselben Forschungsgebiet die am besten
geeigneten Personen seien, um entsprechend der Norm des organisierten Skeptizismus
die Arbeit ihrer Fachkollegen auf ihre wissenschaftliche Giite hin zu begutachten.
Aussenstehende (fachfremde Personen bzw. Wissenschaftler), die mit Inhalten, The-
orien und Fachbegriffen vertraut seien, kénnten zu dhnlichen Urteilen kommen.

Dritte Annahme: Wissenschaftliche Erkenntnisse geben keine «natiirliche Reali-
tit» wider, sondern werden sozial und lokal konstruiert

Eine der wichtigsten Annahmen der Sozialkonstruktivisten lautet, dass wissen-
schaftliche Erkenntnisse sozial und lokal konstruiert werden (Knorr-Cetina, 1991).
Erkenntnisse wiirden keine «natiirliche Realitit» wiedergeben, sondern entstiinden
im Forschungsprozess unter den gegebenen Bedingungen vor Ort (Knorr-Cetina,
1981; Kuhn, 1962). Zu diesen Bedingungen wiirden sowohl das kulturelle und
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gesellschaftliche Umfeld als auch persénliche Interessen, soziale Bindungen und
Urteilsfehler der Wissenschaftler zihlen. Um die Prozesse der Konstruktion von Er-
kenntnissen vor Ort zu beschreiben, werden deshalb von den Sozialkonstrukrivisten
Begriffe wie Situiertheit, Kontextualitit, interpretative Flexibilitit, opportunistische
Rationalitit und lokale Idiosynkrasien herangezogen (Krohn, 2000).

Fiir die Anhinger des Sozialkonstruktivismus spielen nicht nur im Prozess der
Erkenntnisgewinnung, sondern auch bei der Durchfiihrung des Peer-Review die
«Regeln der Natur» oder die « Wahrheit» kaum eine Rolle. Giinstige und ungiinstige
Urteile von Gutachtern, Herausgebern und Programmmanagern seien (ausschliess-
lich) das Resultat sozialer Prozesse und lokaler Bedingungen. Die Beteiligten an einem
Peer-Review-Verfahren wiirden vor dem Hintergrund ihrer personlichen Biographien,
der individuellen Interpretation des Fachwissens, der sozialen Netzwerke sowie der
lokalen Arbeitsbedingungen begutachten (Gliser und Laudel, 2006).

Fiir Cole (1992) wird die Annahme der Sozialkonstruktivisten, dass nicht
die wissenschaftliche Giite einer Arbeit, sondern lokale und soziale Bedingungen
die Begutachtung bestimmen, durch die in einigen Peer-Review-Studien berichtete
niedrige Gutachteriibereinstimmung belegt (siehe Kapitel 2.1): «If consensus can
be determined by comparing a contribution with nature or by the application of a
set of rational rules to evaluate the validity of a contribution, why do we find little
consensus» (Cole, 1992, 83)? Auch die vielen Urteilstehler, die im Zusammenhang
mit dem Peer-Review diskutiert werden (siche Kapitel 2.2), lassen Zweifel an einer
objektiven Begutachtung ohne lokalen und sozialen Bezug aufkommen.

Die Ergebnisse der Studien zur pridiktiven Validitit (sieche Kapitel 2.3) zei-
gen einerseits, dass akzeptierte Manuskripte einen grosseren Impact auf die spitere
Forschung haben als abgelehnte und andernorts publizierte Manuskripte. Das Peer-
Review-Verfahren scheint demnach seiner Selektionsfunktion von «erfolgreicher»
und «erfolgloser» Forschung nachzukommen. Andererseits konnten die Studien zur
pridiktiven Validitit nachweisen, dass das Peer-Review-Verfahren bei denselben
Manuskripten zu unterschiedlichen Urteilen kommt: Viele Manuskripte, die bei
der einen Zeitschrift (mit einem Peer-Review-Verfahren) abgelehnt werden, werden
bei einer anderen Zeitschrift (mit einem Peer-Review-Verfahren) akzeptiert. Dieser
Befund deutet darauf hin, dass der Manuskriptbegutachtung keine allgemein giil-
tigen Qualititskriterien zugrunde gelegt werden, die eine wissenschaftliche Arbeit
erfiillen (Akzeptanz) oder nicht erfiillen (Ablehnung) kann; die Begutachtung (bzw.
das Ergebnis der Begutachtung) scheint stattdessen von den lokalen und sozialen
Bedingungen abhingig zu sein, unter denen das Peer-Review bei den einzelnen
Zeitschriften stattfindet.
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Vierte Annahme: Eine wissenschaftliche Arbeit ist ein soziales Konstrukt der
begutachteten und begutachtenden Wissenschaftler

Fiir die Anhinger der Nordamerikanischen Schule ist ein Manuskript das Resultat
der Forschungsarbeit eines Wissenschaftlers, der sich mit dem Einreichen des Ma-
nuskriptes bei einer Zeitschrift die Eigentumsrechte mit dem alleinigen Recht auf
Anerkennung zusichern méchte (Merton, 1985). Die Anhiinger des Sozialkonstruk-
tivismus widersprechen dieser Annahme. Nicht nur der Autor sei fiir den Inhalt eines
Manuskriptes verantwortlich (und kénne dafiir Eigentumsrechte geltend machen);
der Inhalt eines Manuskriptes sei ein gemeinsames Produkt von Autor, Gutachter
und Herausgeber (diese Sicht wurde auch auf Forschungsantriige iibertragen, siche
Laudel, 2006). Autoren wiirden beim Schreiben den Begutachtungsprozess einer
Zeitschrift antizipieren (Knorr-Cetina, 2002); Gutachter und Herausgeber wiirden im
Begutachtungsprozess eigene Interessen im Hinblick auf den Inhalt des Manuskriptes
zu verwirklichen suchen (Gliser, 2006; Gliser und Laudel, 2006). Die theoretische
Annahme, dass ein Manuskript von den begutachteten u#nd den begutachtenden
Wissenschaftlern in einem Peer-Review-Verfahren sozial konstruiert wird, ist von
den Anhiingern des Sozialkonstruktivismus aus Beobachtungen des Forschungs- und
Publikationsprozesses (Knorr-Cetina, 1981) sowie aus Analysen von Manuskripten
und Gutachten (Myers, 1990) entwickelt worden.

3.3 Das Peer-Review aus der Sicht der Theorie sozialer Systeme

Die Vertreter der Nordamerikanischen Schule und diejenigen des Sozialkonstrukti-
vismus stehen sich seit jeher mit einer tendenziell ablehnenden Haltung gegeniiber
(siche dazu z. B. Knorr-Cetina, 1991; Sokal und Bricmont, 1999), obwohl einige
Arbeiten publiziert wurden, die eine vermittelnde Position vorgeschlagen haben (z. B.
Murphy, 1994). Krohn (2000) schitzt das Potenzial der Theorie sozialer Systeme von
Luhmann (1992) «zur Uberwindung der Krise der social studies of science» (320),
die durch die theoretische Fragmentierung entstanden sei, als besonders hoch ein.
Mit der Beriicksichtigung einer Beobachterperspektive hat Luhmann (1992) die
Differenz, die die Konstruktivisten zwischen Erkenntnis und Gegenstand vornehmen,
beibehalten. Fiir ihn ist Erkenntnis die Konstruktion eines Unterschieds, wobei das
in der Unterscheidung Bezeichnete in der Realitit keine direkte Entsprechung hat.
Im Unterschied zum sozialkonstruktivistischen Ansatz (und in Anlehnung an die
Nordamerikanische Schule) ist fiir Luhmann (1992) die Wissenschaft durch eine
spezifisch ausgebildete Kommunikationsform gekennzeichnert, die sich an «Wahrheio
orientiert. Durch diese Orientierung kann sich die Wissenschaft in der Gesellschaft
funktional ausdifferenzieren und als autonomes System erhalten.

Luhmann (1992) hat fiir seine Analyse der Wissenschaft zwei Komponenten
aus der Theorie sozialer Systeme herangezogen, die bei der Erzeugung gesicherter
Erkenntnisse eine grundlegende Bedeutung haben sollen: 1) die Beobachtung zweiter
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Ordnung sowie 2) die Evolution von Erkenntnissen. Im Unterschied zu den theore-
tischen Annahmen der Nordamerikanischen Schule und der Sozialkonstruktivisten
handelt es sich bei diesen Komponenten nichr um Mechanismen, die (bestimmrte)
Phinomene in der Wissenschaft durch das Handeln von Personen im sozialen Kon-
text zu erkliren versuchen (siche dazu Hedstréom, 2005). Stattdessen kénnen diese
Komponenten den Ablauf von wissenschaftlicher Kommunikation grundsitzlich
beschreiben und in diesem Ablauf die zentrale Bedeutung von Begutachtung und
Selektion herausstellen.

Nach der Theorie sozialer Systeme hat sich die Wissenschaft in der Gesellschaft
als ein autopoietisches System mit der Funktion ausdifferenziert, Erkenntnisse mit
einer hohen Verbindlichkeit bzw. Sicherheit zu erzeugen (Luhmann, 1992). Auto-
poietische Systeme zeichnen sich durch eine rekursive, operationale Geschlossenheit
ihrer Elemente gegeniiber der Umwelt aus (Maturana, 1985). Das operative Element
der Wissenschaft sei jene Kommunikation von Erkenntnissen, die sich im symbolisch
generalisierten Medium «Wahrheit» reproduziere (Stichweh, 1994). Kommunika-
tion sei nur dann als spezifisch wissenschaftlich zu bezeichnen, wenn sie sich an
der Differenz (dem biniren Code) von «wahr» und «nicht wahr» orientiere. Mit der
Zuschreibung von «wahr» werde im System symbolisiert, dass eine Erkenntnis als
eine verallgemeinerbare Wirklichkeitsaussage gelten konne.

Die Beobachtung zweiter Ordnung
Luhmann (1992) griindet die Theorie sozialer Systeme auf einen formalen Begriff
des Beobachtens, der auf Spencer Brown (1969) zuriickgeht. Spencer Brown (1969)
hat die sogenannten «Gesetze der Form» konzipiert, bei denen es ihm mit Hilfe von
zwei Begriffen (Bezeichnung und Unterscheidung) gelingen soll, alle méglichen
Operationen eines Beobachters zu beschreiben: Grundlage einer jeden Bezeichnung
sei eine Unterscheidung zwischen innen und aussen, die ein Beobachter vornehme. In
diesem Vorgang steche dem Beobachter kein vollstindiges und konsistentes Beschrei-
bungssystem zur Verfiigung, d. h. «<no observation can observe what it cannot observe»
(Fuchs, 1996, 321). Der Beobachter treffe Unterscheidungen mit einem «blinden
Fleck», der erst durch eine Beobachtung hoherer Ordnung erkennbar werden kénne.
Da jede Beobachtung mit einem eigenen «blinden Fleck» behaftet sei, seien mit jeder
weiteren Beobachtung héherer Ordnung keine «besseren» Realititsbeschreibungen
zu erwarten als mit der Beobachtung einer niedrigeren Ordnung,.

Luhmann (1992) hat den formalen Begriff des Beobachtens auf den Prozess
der Erkenntnisbildung in der Wissenschaft tibertragen. Weil «the natural world
cannot speak for itselfs (Gieryn, 1982, 288), sei man im Forschungsprozess darauf
angewiesen, durch eine Beobachtung erster Ordnung Erkenntnisse mit dem An-
spruch zu generieren, ein bestimmtes Naturphinomen (bzw. Sozialphinomen) zu
erkliren. Da diese Beobachtung ausschliesslich auf das Phinomen und nicht auf
die Beobachtung selber bezogen sein konne, konne sie nur als «naiv realistisch» und
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nicht als «konstruktivistisch» bezeichnet werden (Fuchs, 1996): Der Beobachter
erster Ordnung kénne auf die Annahme von Wirklichkeit nicht verzichten; er treffe
Unterscheidungen in einer Objektwelt (Schmidt, 1998). Wenn die Beobachtung als
Erkenntnis formuliert werde, kénne sie durch eine Beobachtung zweiter Ordnung
als «wahr» (gesichert) oder «nicht wahr» (ungesichert) kodiert werden.

«On the second level, communication must decide, amongst other issues,
which observations are relevant and deserve being noticed by others» (Fuchs, 1996,
317). Ertkenntnisse (aus der Beobachtung erster Ordnung) wiirden in der Regel in
Manuskripten beschrieben werden, die bei wissenschaftlichen Zeitschriften zur Be-
gutachtung eingereicht werden. Fachkollegen wiirden die Erkenntnisse durch eine
Beobachtung zweiter Ordnung (das kritische Lesen) als «wahr» oder «nicht wahr»
(bzw. gesichert oder nicht gesichert) kodieren. Da die Zuschreibung von «wahr» und
«nicht wahr» nur durch eine Beobachtung zweiter Ordnung vorgenommen werden
kénne (und nicht durch eine Beobachtung erster Ordnung in einer Objekewelt),
kann demnach erst durch die kritische Begutachtung gewihrleistet werden, dass
jene gesicherten Erkenntnisse entstehen, die die Gesellschaft als funktionsspezifische
Leistung von der Wissenschaft erwarte. «Erst auf der Ebene der Beobachtung zwei-
ter Ordnung kann [...] der Differenzcode wahr/unwahr voll zum Zuge kommen;
erst auf dieser Ebene kann [...] Wissenschaft als System ausdifferenziert werden»

(Luhmann, 1992, 170).

Die Evolution von Erkenntnissen
Luhmann (1992) har fiir die Analyse der Wissenschaft eine Ubertragung der Evo-
lutionstheorie auf den Prozess der Generierung von (gesicherten) Erkenntnissen
vorgenommen, Dafiir hat er die Hauptelemente der Evolutionstheorie Variation,
Selektion und Stabilisierung herangezogen. Erkenntnisse wiirden in der Wissenschaft
in einer uniiberschaubaren Menge mit einem hohen Mass an Variation produziert
werden. Wir hitten es mit einem globalen Angebot jener Erkenntnisse zu tun, die
zur Erklirung von Natur- und Sozialphinomenen beitragen (kénnten). Die hohe
Variationsbreite der Erkenntnisse habe dazu gefiihre, dass Erkenntnisse in der Wissen-
schaft iiber das Mass der Rezeptionsfihigkeit hinaus produziert wiirden. Im Prozess
der Selektion werde deshalb ein Teil der Erkenntnisse kommunikativ aufgegriffen
und als «wahr» markiert (der andere Teil werde nicht aufgegriffen bzw. als «nicht
wahr» markiert). In der Wissenschaft wird der (kritische) Selektionsprozess (unter
anderem) durch das Peer-Review-Verfahren vollzogen. Ein anderer, dem Peer-Review
nachgeordneter Selektionsprozess ist die Verwendung (bzw. das Ignorieren) von
Ergebnissen und Gedankengut in der weiteren Forschungsarbeit in einem Fach-
gebiet, die ihren Ausdruck in der Zitierung durch Fachkollegen findet. Durch die
Ablehnung von Manuskripten, Forschungsantrigen etc. im Peer-Review wird nur
ein Teil der Erkenntnisse der Méglichkeit ausgesetzt, in den Wissensbestand bzw.
die weitere Wissensverwendung in einem Fachgebiet aufgenommen zu werden. Der
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andere Teil kann die «Hiirde» des Peer-Review nicht iiberwinden und wird damit
dem Schicksal des Vergessens ausgesetzt. Mit der Selektion von wissenschaftlicher
Arbeit kann das Peer-Review gleichzeitig die Funktion der Stabilisierung (von
Wissen) in der Wissenschaft erfiillen. Im evolutioniren Prozess bezeichnet — nach
Luhmann (1992) — die Stabilisierung die Tendenz im System, Verinderungen im
Wissensbestand weitgehend zu vermeiden und beim bisherigen Wissen zu bleiben
bzw. im Zustand der bisherigen Struktur zu verharren. Letztlich kénne sich entgegen
der stabilisierenden Tendenzen nur jene «neue» Erkenntnis im System als gesicherte
Erkenntnis durchsetzen, die einerseits hinreichend auffalle und sich andererseits
intersubjektiv als «<wahr» herausstelle.

4 Diskussion

In den vorangegangenen Kapiteln ist das Peer-Review aus der Perspektive der drei
wichtigsten theoretischen Richtungen in der Wissenschaftssoziologie analysiert
worden: (1) der Nordamerikanischen Schule, (2) des Sozialkonstruktivismus und
(3) der Theorie sozialer Systeme. Angesichts der inkonsistenten Befunde in der Peer-
Review-Forschung (siehe Kapitel 2) liessen sich bei der Analyse des Peer-Review aus
der Sicht der Nordamerikanischen Schule und des Sozialkonstruktivismus jeweils
empirische Ergebnisse (aus Studien mit einer strengen Methodik) heranziehen, die
die «diametralen» theoretischen Annahmen stiitzen konnten. Die inkonsistenten
Befunde in der Peer-Review-Forschung spiegeln demnach die theoretische Frag-
mentierung in der Wissenschaftssoziologie wider (und umgekehrt). Die empirische
Validierung der Annahmen von beiden theoretischen Richtungen (wie sie in den
vorangegangenen Kapiteln aufgezeigt wurde), kann letztlich jene wissenschafts-
soziologischen Arbeiten stiitzen, die eine vermittelnde Position zwischen beiden
Theorierichtungen vorgeschlagen haben (siche z. B. Murphy, 1994). Da es sich bei
den Komponenten aus der Theorie sozialer Systeme (Beobachtung zweiter Ord-
nung und Evolution von Erkenntnissen), die in diesem Beitrag fiir die Analyse des
Peer-Review verwendet wurden, um «abstrakte» Kommunikationsprozesse (ohne
direkten Bezug zur Handlungsebene von Wissenschaftlern) handelt, liessen sich
empirische Ergebnisse aus der Peer-Review-Forschung fiir die Validierung dieser
Prozesse nicht heranziehen.

Mit der Analyse des Peer-Review aus der Perspektive der drei Theorierich-
tungen hat sich ein theoretischer Rahmen fiir die empirische Untersuchung des
Peer-Review ergeben, der abschliessend zusammenfassend beschrieben werden soll:
Fiir die Beschreibung grundlegender Prozesse im Peer-Review kénnen die Beobach-
tung zweiter Ordnung und die Evolution von Erkenntnissen herangezogen werden.
Im Ablauf von wissenschaftlicher Kommunikation kénnen diese Komponenten
angeben, auf welche Weise Begutachtung im und Selektion durch das Peer-Review
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dazu beitragen, dass die Wissenschaft ihre spezifische Funktion — die Erzeugung
gesicherter Erkenntnisse — fiir die Gesellschaft fortlaufend erfiillen kann: Gesicherte
Erkenntnisse werden (nur) dann erzeugt, wenn 1) Beobachtungen zweiter Ordnung
von (ungesicherten) Erkenntnissen die Zuschreibung von «wahr» und «nicht wahr»
vornehmen (Begutachtung im Peer-Review) sowie 2) unter der Bedingung begrenzter
Ressourcen ein Teil der Erkenntnisse aus einem variationsreichen Angebot ausgewihlt
werden (Selektion durch das Peer-Review).

Fiir die Analyse des Peer-Review sind neben der Beobachtung zweiter Ordnung
und der Evolution von Erkenntnissen (auf der Ebene der Kommunikation in der
Wissenschaft) (1) die Normen des Ethos der Wissenschaften und (2) die Annah-
men der Anhinger des Sozialkonstruktivismus (auf der Ebene des Handelns von
Wissenschaftlern) verwendet worden. (1) Die Normen des Universalismus und des
organisierten Skeptizismus gelten als Imperative fiir die Disziplinierung des Ver-
haltens von Wissenschaftlern. Diese Disziplinierung kann (bzw. soll) jenem System
von Begutachtung und Selektion Stabilitdt verleihen, das durch die Beobachtung
zweiter Ordnung und die Evolution von Erkenntnissen fortlaufend generiert wird.
Normen kénnen (bzw. sollen) zu einer «Steuerung» des Verhaltens von Wissen-
schaftlern nach den Grundsitzen fiir «gutes» wissenschaftliches Handeln fiihren,
indem sie Willkiirlichkeiten entgegenwirken (Wirksamkeit des Universalismus)
und die Intersubjektivitit der Erkenntnisbildung garantieren (Wirksamkeit des
organisierten Skeptizismus). (2) Die theoretischen Annahmen der Anhiinger des
Sozialkonstruktivismus weisen auf der einen Seite auf die Notwendigkeit hin, das
Verhalten von Wissenschaftlern im Peer-Review zu disziplinieren. Normkonformes
Verhalten ist — so zeigen die Ergebnisse der mikrosoziologischen Studien und ein
Teil der Studien aus der Peer-Review-Forschung — keine Selbstverstindlichkeit; mit
normdivergentem Handeln muss gerechnet werden. Auf der anderen Seite hat die
mikrosoziologische Forschung der Sozialkonstruktivisten deutlich gemacht, dass
die lokalen und sozialen Bedingungen, unter denen die Wissenschaftler arbeiten,
massgeblich den Begutachtungsprozess beeinflussen kénnen. «Facts needed long
construction and acceptance procedures» (Evetts, Mieg und Felt, 2006, 116).

Mit den Hinweisen auf das normdivergente Handeln von Wissenschaftlern
sowie auf die lokalen und sozialen Bedingungen bei der Begutachtung kénnen wir
die theoretischen Annahmen der Sozialkonstruktivisten auf der einen Seite als Er-
ginzung zu den Annahmen der Nordamerikanischen Schule ansehen, die zu einer
«dichten» (d. h. umfassenden) Beschreibung des Handelns von Wissenschaftlern
im Peer-Review fiihren (siche dazu Collins und Evans, 2002; Gilbert und Mulkay,
1984). Auf der anderen Seite zeigen die Annahmen der Sozialkonstruktivisten auf,
dass bestimmte Bedingungen, die im traditionellen Peer-Review als notwendig fiir
einen «erfolgreichen» Begutachtungsprozess angeschen werden, der Flexibilitit
und Variabilitdt unterliegen: (1) Begutachtungen miissen nicht notwendigerweise
von Fachkollegen (Experten) vorgenommen werden. (2) Nicht nur der begutach-
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tete Wissenschaftler (Autor oder Antragsteller), sondern auch die begutachtenden
Wissenschaftler (Gutachter, Herausgeber oder Programmmanager) in einem Peer-
Review-Verfahren tragen dazu bei, dass eine wissenschaftliche Arbeit entsteht.
Anerkennung fiir den Inhalt einer wissenschaftlichen Arbeit gebiihrt also nicht nur
dem Autor oder Antragsteller, sondern auch dem Gutachter und dem Herausgeber
bzw. Programmmanager.

Insgesamt gesehen kommen wir mit den Annahmen der Sozialkonstruktivisten,
der Nordamerikanischen Schule und der Theorie sozialer Systeme zu einer Beschrei-
bung von Prozessen der Kommunikation und Mechanismen des Handelns, die fiir
die Durchfiihrung des Peer-Review in einer Wissenschaft, die sich fiir die Erzeugung
von gesicherten Erkenntnissen in der Gesellschaft funktional ausdifferenziert hat,
als grundlegend angesehen werden kénnen. Die Annahmen der drei wichtigsten
Theorierichtungen in der Wissenschaftssoziologie stellen eine wertvolle Grundlage
fir die vertiefte, theoretisch fundierte Auseinandersetzung mit den (zukiinftigen)
Ergebnissen der Peer-Review-Forschung dar.
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