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Soziale Beziehungen anstatt altruistisches Strafen! Bemerkungen zu
Ernst Fehrs Altruismusforschung

Anton Leist”

1 Zwei Traditionen und die Synthese von Individuellem und Sozialem

Zwei allgemeine, miteinander verbundene Fragen von Theorien sozialen Handelns
beziehen sich auf den méglichen Vorrang eines der beiden Relationsglieder im
Verhiltnis von Handlungsmotiven und Handlungsumstinden bzw. auf eine még-
liche Konstanz oder mindestens Triigheit typischer menschlicher Handlungsmotive.
Die soziale Welt konnte so beschaffen sein, dass konstante Handlungsmotive die
Institutionen dieser Welt in h6herem Mass bestimmen als sie umgekehrt von ihnen
geprigt werden. Oder sie kénnte so aussehen, dass sich die sozialen Institutionen
in hohem Mass in die Handlungsmotive hinein abbilden und die sozialen Individuen
des Alltags erst entstehen lassen. So vage und weitriumig formuliert, decken diese
Alternativen den grossten Teil der 6konomischen und soziologischen Tradition
ab, unter der Annahme einer relativen Konstanz der Handlungsmotive auf der
okonomischen Seite, einer eigenstindigen strukturellen oder systemischen Dominanz
der Institutionen auf der soziologischen.

Beide Traditionen kénnen jedoch mit dem von ihnen gepflegten Vorrang
nicht zufrieden sein, solange sich dariiber die Logik des Restes der von ihnen
konstruierten sozialen Welt nicht ebenfalls entschliisseln lisst. Die individualistische
Handlungstheorie muss die Logik der Institutionen erhellen, die systemische Sozial-
theorie muss auch Zugang zur Logik des Einzelhandelns finden. Gemessen an der
erklirten Theoriepolitik hat die 6konomische Tradition in den letzten Jahrzehnten
wesentlich umfassendere Anstrengungen unternommen, um diesem Anspruch gerecht
zu werden, als die soziologische. Verschiedenste Formen einer individualistisch-
rationalen Sozialtheorie sind entstanden, die sich als Expansion des Homo-oecono-
micus-Modells auf die soziale Welt jenseits des Markts verstehen — nicht ohne
eine teilweise Revision dessen, was der Homo oeconomicus sein kann. Die Mikro-
6konomie und insbesondere die experimentelle Okonomie studieren das Verhalten
von Akrteuren in sozialen Kontexten auf eine Weise, die sich in ihren Ergebnissen
teilweise mit der Sozialpsychologie und Kleingruppensoziologie deckt. Dabei hilt
die individualistisch-rationale Theorie an einer Uberzeugung ihrer Theorietradition
jedoch fest, die sie von der soziologischen Tradition wesentlich unterscheidet und
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beide trotz zunehmender Konvergenzen voneinander trennt: der Annahme kon-
stanter Verhaltensmotive und ihrer Bedeutung fiir die soziale Welt.

Der soweit geschilderte Gegensatz von individualistischer und systemischer
Theorie ist allerdings zu radikal und fiihrt zu iiberspannten und uneinlésbaren
Reduktionsversuchen des einen Teils der sozialen Welt auf den anderen. Wenn
das soziale Handeln nicht von Beginn an institutionenbildend ist, kann es im
Weiteren sozial unerklirten Institutionen nur unterworfen werden; wenn Institu-
tionen nicht von Beginn an Handlungserzeugnisse sind, sind sie in einen gemein-
samen Kern sozialer Phinomene nicht mehr riickfithrbar. An die individualistischen
Begriffe der Handlungstheorie ist deshalb der Anspruch gestellt, nicht nur indivi-
duelles Handeln in sozialen Kontexten zu beschreiben, sondern die Institutionen
dieses Kontexts (Normen, Regeln, Rollen etc.) als aus diesem Handeln, wenn
auch moglicherweise indirekt, entstehend sichtbar werden zu lassen. Fruchtbare
soziale Grundbegriffe sollten Bestandteile einer Theorie sein, in der Einzelhandeln
und Institutionen auseinander entspringen und nicht sich gegenseitig vorgesetzt
sind. Obwohl sich die skonomische Tradition dieser Anforderung beispielsweise
im Rahmen der Idee des Vertrags durchaus bewusst ist, haben viele der individuali-
stisch-rationalen Expansionsversuche des Homo oeconomicus Schwierigkeiten, eine
solche Syntheseanforderung zu erfiillen.

Stellvertretend soll diese Behauptung anhand der experimentellen Ergebnisse
von Ernst Fehr im Folgenden belegt werden. Fehrs Untersuchungen zu altru:-
stischem Verhalten suchen einerseits die traditionellen egoistischen Handlungs-
motive im rationalen Handeln zu korrigieren, bleiben andererseits der Annahme
konstanter Verhaltensmotive soweit verhaftet, dass schwer zu sehen ist, wie die als
restringierend oder erméglichend unterstellten Handlungsbedingungen ihrerseits
aus demselben Handeln heraus erklirt werden sollen. Ein alternativer, weniger
biologischer und normativ offener Begriff wie derjenige der sozialen Anerkennung,
beschreibt, wie ich im Folgenden zeigen will, nicht nur die von Fehr studierten
Verhaltensweisen phinomenal angemessener, er wird auch der geschilderten
Doppelanforderung an Handlungsbegriffe besser gerecht. Nur wenn sich ein solches
Forschungsprogramm von seinen stillschweigend biologisch-anthropologischen
Verhaltensannahmen trennt, vermag es menschliches Handeln, in diesem Fall
auch moralisches Handeln, zufriedenstellend zu erkliren.

2 Altruismus und Anthropologie

Zur traditionsgebundenen Eigenart der experimentell-6konomischen Forschung
gehort, dass iibergreifende und programmatische Annahmen und Ziele nicht explizit
verteidigt oder auch nur genannt werden. In gewisser Weise ist das berechtigt,
weil sich fiir empirisch-experimentell vorgehende Forscher «philosophischer Grund-



Soziale Beziehungen anstatt altruistisches Strafen! Bemerkungen zu Ernst Fehrs Altruismusforschung 569

primissen aus der Fruchtbarkeit ihrer Forschung ergeben miissen und nichr abstrakt
verteidigen lassen. Ubersehen wird dabei aber leicht, wie umfassend und radikal
die Theorieziele eigentlich sind. Die Prignanz dieser Ziele speziell in den Untersu-
chungen von Fehr und Mitarbeitern lisst sich, in Interpretation einiger zentraler
Texte, anhand von zwei Thesen wiedergeben, einer Altruismusthese und einer
Anthropologiethese. Mit Altruismusthese meine ich alle Versuche von Fehr und
Mitarbeitern, soziale Bezichungen aus einem Gegensatz zum Egoismus heraus zu
begreifen.! Mit Anthropologiethese seien die Versuche zusammengefasst, in diesem
auf bestimmte Weise verstandenen Altruismus eine sozial kontextfreie Gesetzmissig-
keit des Handelns zu entdecken.

Das Problematische der Altruismusthese scheint mir, wie ich im Folgenden
belegen will, eben der Riickbezug auf den Begriff des Egoismus. Die mit dieser
Terminologie verbundene Idee ist wohl, durch Riicksicht auf den Gegensatz
Egoismus/Altruismus zu einem umfassenderen als nur dem egoistischen Handlungs-
komplex zu kommen. Mit dieser Absicht ist allerdings eine Verwirrung beziiglich
der Relevanz des Egoismusbegriffs verbunden, nach deren Aufklirung sich Egoismus
und Altruismus als nur begrenzt wichtige soziale Handlungsmotive erweisen.
Altruistisches Handeln benennt keineswegs ein zentrales soziales Handlungsmotiv,
wie es zunichst scheinen kénnte.? Das Problematische der Anthropologiethese
liegt erstens in der bereits geschilderten Unfihigkeit, die Normativitit sozialer
Phinomene aus dem Handeln heraus erkliren zu konnen, und zweitens darin
bestimmtes menschliches Verhalten kontextfrei und gleichsam aus intrinsischen
Motiven heraus beschreiben zu miissen. Wie sich zeigen wird, treffen solche
Beschreibungen auf die experimentellen Situationen, aus denen Fehr seine Daten
bezieht, gerade nicht zu.

Das ungewdhnliche Ausmass ihrer Theorieperspektive scheint den Vertretern
der experimentellen Okonomie nicht erklirungsbediirftig. Quasi-biologisch ist
aber offensichtlich die Absicht, den Altruismus in Menschen (Fehr und Fischbacher,
2003) oder die menschliche Kooperation (Fehr und Fischbacher, 2004) zu
untersuchen — und nicht etwa altruistische Verhaltenstendenzen von Okonomie-
studenten in Ziirich oder Moskau, also derjenigen Subjekte, die tatsichlich unter-
sucht werden. Die soziobiologische Perspektive, in der Fehr seine Theorie entwickel,
ist offensichtlich an die anthropologische Gesamtvermutung gekniipft, dass sich
sozial relevante menschliche Verhaltensweisen gesellschaftstranszendent, und damit
menschlich wesensimmanent, herausgebildet haben. Altruistische Anthropologie ist
also sicher ein passender, wenn auch erstaunlich antiquiert wirkender Titel fiir
Fehrs Programm.

1 Der Kiirze halber werde ich im Folgenden «und Mitarbeiter» fallen lassen, so dass sich der
personelle Hinweis auf Ernst Fehr immer auf die Gruppe der vor allem am Ziircher Institut fiir

empirische Wirtschafisforschung Arbeitenden bezieht.

2 Zumindest gilte das, wenn der Begriff, im Sinn von Mitleid und Solidaritit, richtig angewandt
wiirde. Von Fehr wird er abweichend angewandt.



570 Anton Leist

3 Zwei Bedeutungen von «Altruismus»

Um zwei Begriffe, die in Fehrs Analysen eine Hauptrolle spielen, zu beurteilen
(«starke Reziprozitit», «altruistisches Strafen»), ist ein Verstindnis von Altruismus
nétig. In der 6konomischen Literatur wird «Altruismus» hiufig als vage bleibender
Sammelbegriff fiir alle Motive und Verhaltensweisen benutzt, die nicht egoistisch
oder selbstinteressiert sind. Damit werden der Begriff und das benannte Verhalten
meist nicht inhaltlich prizisiert, sondern nur in einem Gegensatzverhiltnis
abgegrenzt, wobei nicht selten offen bleibt, inwieweit sie indirekt durch diesen
Gegensatz auch inhaltlich definiert sind. Durch diese unklaren begrifflichen
Verhiltnisse bleibt weitgehend offen, was mit altruistischem Handeln iiberhaupt
gemeint ist, und diese Beobachtung trifft auch auf die Rede von Altruismus in
den Arbeiten von Fehr zu.

Um zu wissen, woriiber wir bei altruistischem Handeln reden, ist es nétig,
eine Zweideutigkeit aufzukliren, die sich dadurch ergibt, dass die beiden
Gegenbegriffe «egoistisches» und «selbstinteressiertes» Handeln nicht dasselbe bedeu-
ten. Den Begriff «Altruismus» in diesem Punke zu prizisieren ist deshalb wichtig,
weil sich entsprechend zwei Bedeutungen ergeben, die enger oder weiter sind, so
dass die an sie gekniipften Behauptungen wenige oder viele menschliche Verhaltens-
weisen erfassen und dementsprechend wenig oder stark reprisentativ sind. Ausser-
dem ist der Begriff dann auf unterschiedliche Weise mit alternativen Beschreibungen
der Struktur sozialen Handelns vereinbar oder nicht vereinbar.

Egoistisch ist ein Verhalten dann, wenn es auf eine moralisch bedenkliche
Weise allein dem Akteur dient. Statt moralisch bedenklich knnte man auch sagen
psychisch ungesund.® Selbstinteressiertes Verhalten wird hingegen absichtlich als von
dieser amoralischen Konnotation frei verstanden. Sich erniihren ist selbstinteressiert,
aber nicht egoistisch; sich fortpflanzen ist selbstinteressiert und in der Regel giinstig
fir andere, vor allem fiir die Kinder und Nachkommen. Entsprechend ergeben
sich zwei Verstindnisweisen von Altruismus. Alcruistisches Verhalten kann jedes
Verhalten sein, das nicht egoistisch ist, also auch selbstinteressiertes. Oder es kann
jedes Verhalten sein, das nicht egoistisch und nicht selbstinteressiert ist. Sowohl
im Alltagsgebrauch wie hiufig auch in den Sozialwissenschaften wird Altruismus
eher in diesem zweiten Sinn, also eng verstanden und stellt damit das kontrire
Spiegelbild zum Egoismus dar. Wihrend man sich im egoistischen Handeln nur

3 Sozialwissenschaftler sind konstitutionell skeptisch gegeniiber dem Einbezug moralischer oder
medizinischer Begriffe in die Definition sozialer Einstellungen. Aber einfache Verhaltensbeziige
sind nicht ausreichend, um Egoismus dingfest zu machen. Etwas fiir sich selbst tun wiirde nicht
ausreichen, um ein Verhalten egoistisch zu nennen. Das eigene Leben in einer lebensbedrohlichen
Situation zu retten ist sicher etwas, das man nur fiir sich selbst tut, aber es ist nicht egoistisch.
Bei einer Uberfiille von Giitern andere zu beschenken ist sicher etwas, das man fiir andere tut,
aber es ist nicht altruistisch. Ein normatives Element muss deshalb in die Definitionen eingefiihrt
werden.
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um sich kiimmert, kiitmmert man sich im altruistischen nur um den anderen (mit
oder ohne Nachteilen fiir einen selbst). Der grosste Teil unserer Handlungen ist
jedoch offensichtlich weder eng egoistisch, noch eng altruistisch (in diesem Sinn),
sondern liegt eher in der Mitte des Selbstinteresses. Ein weiter Begriff des Altruismus,
in dem ein Interesse an sich selbst und an anderen zusammenfallen, wire also
eigentlich angemessener. Wie ich spiter vorschlagen will, entsprechen das Interesse
an sozialer Anerkennung oder ein Sozial- oder Gemeinschaftsinteresse diesem
mittleren Verstindnis, in dem Selbstinteresse und Altruismus verschmelzen. Diese
Verbindung wird mit dem iiblichen Begriff von Altruismus jedoch nicht
ausgedriickt, weil er sich vom Gegensatz zum Egoismus nicht gelést hat.*

Angesichts dieser Zweideutigkeit von «altruistisch», wird sichtbar, dass die
Altruismusthese in den Untersuchungen von Fehr in eine Art Dilemma fiihrt.
Entweder ist die Verwendung des Begriffs «Altruismus» berechtigt, nimlich Altruis-
mus im engen Sinn, dann ist unwahrscheinlich, dass damit eine sozial reprisentative
Verhaltensweise benannt wird. Nur fiir andere handeln ist der Ausnahmefall.
Oder gemeint ist «Altruismus» im weiten und insbesondere das Selbstinteresse
cinbeziechenden Sinn. Dann fillt zwar das Bedenken der mangelnden Reprisenta-
tivitdit weg, aber auch der von Fehr behauptete Gegensatz zur 6konomischen
Standardtheorie, die man plausiblerweise ebenfalls mit Motiven des Selbstinteresses
und nicht mit Egoismus wiedergeben sollte.® Wie ich noch zeigen werde, ist dies
die bessere Losung.

Fehr betont als eine Neuentdeckung im Rahmen der Mechanismen sozialen
Handelns weniger Altruismus im allgemeinen als eine spezielle Variante, die er
starke Reziprozitit nennt. Im nichsten Abschnitt werde ich deshalb diesen Begriff
im Verhiltnis zu anderen kliren (4). Daran anschliessend will ich verdeutlichen,
in welchem Ausmass die von Fehr untersuchten Spiele offen lassen, welche Mo-
tive dem beobachteten Verhalten eigentlich zugrunde liegen, ohne dass die Funktion
der Motive aber vernachlissigbar wire. Freilich ist ein Bezug auf Motive unerlisslich,

4 «.. in most of my dealings with others of a cooperative kind, questions of benevolence or
altruism simply do not arise, any more than questions of self-interest do. In my social life I
cannot but be involved in reciprocal relationships, in which it may certainly be conceded that
the price I have to pay for self-secking behaviour is a loss of certain kinds of relationships. But
if T want to lead a certain kind of life, with relationships of trust, friendship, and cooperation
with others, then my wanting their good and my wanting my good are not two independent,
discriminable desires” (Maclntyre, 1967, 466). Maclntyrc setzt Selbstinteresse mit Egoismus
gleich, worin ich ihm nicht folgen kann. Zumindest bei einem sozialen Verstindnis des Selbst
scheint mir Selbstinteresse moralisch neutral.

5 Fehr serzt den Altruismus in Gegensatz sowohl zu egoistischen wie selbstinteressierten
Verhaltensweisen (s. Fehr und Fischbacher, 2002, C1; Fehr und Falk, 2002, 691), betont aber
hiufiger den Gegensatz zum Egoismus bzw., wohl gleichbedeutend, «extremen Selbstinteresse»
(Fehr und Fischbacher, 2002, C1). Teilweise ist auch die Rede von «nicht-pekuniiren» (Fehr
und Falk, 2002, 688) und «materiellen» Interessen (Fehr, Fischbacher und Gichrer, 2002, 2),
denen gegeniiber die altruistischen dann «ideell» sein miissten. Diese begrifflichen Unterschiede
werden allerdings nicht systematisch beachtet.
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wenn man von altruistischem Verhalten sprechen will. Dariiber hinaus schlage ich
vor, dass die empirischen Daten Fehrs nicht Altruismus, sondern vielmehr Phino-
mene sozialer Anerkennung belegen (5). Weiter untermauern die Befunde nicht
unbedingt anthropologisch verankerte Sozialmotive, sondern die hohe Abhiingig-
keit von sozialen Kontexten, der sozialen Normalitit und legitimen Erwartungen.
Diese Kontextabhingigkeit wirft ein kritisches Licht auf die Anthropologiethese
und die Aussagekraft der in sozialer Isolation durchgefiihrten Experimente (6).

Insgesamt verstehen sich meine Bemerkungen als begrifflich angeleitete Beo-
bachtungen eines Nichtempirikers, der sich statt auf eigene Forschung nur auf die
verbreitete Alltagserfahrung mit sozialen Verhaltensweisen beziehen kann. Da
sich aus ihr heraus allein letztlich die Akzeptanz der sozialwissenschaftlichen For-
schung ergibt, sollten solche Konfrontationen fiir die eher technische Forschung
aber durchaus erhellend sein.

4  Starke Reziprozitat — Altruismus oder Anerkennung?

Fehr benennt das von ihm entdeckte Verhaltensmuster in verschiedenen Publika-
tionen auf dreierlei Weisen, als (Altruismus», starke Reziprozitit und als Fairness.®
«Starke Reziprozitit» ist ein Kunstausdruck, mit dem wir im Alltag keine klare
Bedeutung verbinden. Als altruistisch bezeichnen wir im Alltag, wie bereits
geschildert, am ehesten ein bedingungsloses, freiwilliges und einseitiges Geben
oder Schenken, wihrend ein faires Verhalten mehr oder weniger gleichbedeutend
ist mit einem unparteilichen oder an Gleichheit orientiertem Verhalten. Fair
urteilt jemand, der unparteilich, ohne Ansehen der Person urteilt, und das heisst
positiv ausgedriickt, gleich oder egalitir. Altruistisches und faires Verhalten sind
danach nicht nur nicht identisch, sie lassen sich auch nicht unterordnen, weil
Altruismus nichts mit Gleichheit zu tun hat und Gleichheit nichts mit freiwilligem
Geben oder Schenken. Fiir das Verhaltensmuster erhellend sollte deshalb eher starke
Reziprozitit sein. Was ist das?
Fehr definiert starke Reziprozitit so (Fehr und Fischbacher, 2003, 785):

«Strong reciprocity is a combination of altruistic rewarding, which is a
predisposition to reward others for cooperative, norm-abiding behaviours,
and altruistic punishment, which is a propensity to impose sanctions on
others for norm violations.»

6 S. insbesondere Fehr und Fischbacher, 2003 und Fehr und Rockenbach, 2003 fiir Altruismus,
Fehr, Fischbacher und Gichter, 2002 fiir starke Reziprozitit und Falk, Fehr und Fischbacher,
2003 fiir Fairness. Hiufig werden diese Begriffe aber auch miteinander kombiniert.
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Eine Doppeldeutigkeit dieser Definition ergibt sich aus der Verwendung von
«altruistisch» im Definiens. Ist mit «altruistic rewarding» nichts anderes gemeint
als das entsprechende Verhalten oder zusitzlich zum Verhalten eine bestimmte
Motivation, etwa eine Bereitschaft des Helfens und Opferns? Im ersten Fall kénnte
das Pridikat durch die Verhaltensbeschreibung ersetzt werden, im zweiten Fall
nicht, sondern interpretiert das Verhalten auf spezielle Weise. Zwei weitere, kleinere
Probleme der Definition sind die folgenden: Erstens erfasst sie nicht eine von
Fehr hiufig berichtete Form starker Reziprozitit, den Vertrauensvorschuss zu
Beginn einer Kooperation.” Ein Vertrauensvorschuss ist kein Belohnen fiir
kooperatives Verhalten und ohne einen Vorschuss solcher Art kime die Kooperation
nicht in Gang. Zweitens ist zu beachten, dass die Existenz von Normen bereits zu
unterstellen die Aussagekraft der Verhaltensweise erheblich einschrinken kann
und dem Anspruch zuwiderlduft, normengenerierende Verhaltensweisen zu stu-
dieren.® Ich komme auf diesen Punkt spiter (s. 6.) zuriick. Am wichtigsten scheint
aber insgesamt, wie mit der Zweideutigkeit von Verhalten ohne bzw. mit Motiv-
beschreibung bei altruistischen Handlungen zu verfahren ist.

Entsprechend der Zweideutigkeit kénnen wir wihlen zwischen zwei Defini-
tionen starker Reziprozitit, einer ohne und einer mit (als solcher genannter) altrui-
stischer Motivation:

— SR1: Stark reziprok verhalten sich Akteure gegeneinander, wenn sie freiwillig
Kosten zugunsten der, im Rahmen der oder in Reaktion auf die Kooperation
mit anderen tragen.

— SR2: Stark reziprok verhalten sich Akteure gegeneinander, wenn sie moralisch
(Altruismus, Fairness) motiviert sind, Kosten in und zugunsten der Kooperation
zu tragen.

SR1 erfasst das Eingehen von Risiken zugunsten einer zukiinftigen Kooperation,

das Inkaufnehmen von Kosten im Rahmen und insbesondere am Ende einer

Kooperation sowie die Kosten, die in Anschluss an die Kooperation getragen

werden, wie etwa im nachtriglichen Strafen des Kooperationspartners. Wie zwingend

es ist, die so zusammengefassten Verhaltensweisen reziprok zu nennen, ist eine

Frage, die man vielleicht nicht vertiefen sollte. Immerhin handeln alle erfassten

Akteure irgendwie in Bezug auf andere, wenn sie auch nicht unbedingt erwarten,

dass die anderen ihnen gegeniiber handeln. So haben die nachtriglich strafenden

K So etwa das hiufig wiederkehrende (angesichts von Massenarbeitslosigkeit allerdings unver-
stindlich anachronistische) Beispiel des grossziigig zahlenden Unternehmers, der seine Arbeiter
zu verstirkter Arbeitsmoral motivieren will. S. Fehr und Falk, 2002, 690; Fehr und Fischbacher,
2002. An einer Stelle definieren Fehr und Mitarbeiter starke Reziprozitit kondirional, so dass
der Einstieg in die Kooperation kein Beispiel starker Reziprozitit wire: «The kindness of a
strong reciprocator is thus conditional on the perceived kindness of the other player.» (s. Fehr,
Fischbacher und Gichrter 2002, 3, 4) Danach kénnte der stark-reziproke Unternehmer keine
Vorleistung erbringen.

8 Manchmal zielt Fehr auf diesen Anspruch: Fehr und Fischbacher, 2004.
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Akteure keine Erwartung, dass ihnen gegeniiber noch etwas geschieht, da sie ja ihre
Kooperationsinteressen aufgegeben haben und deshalb nicht mehr verletzbar sind.

Obwohl die mit SR1 erfassten Verhaltensweisen darin gleich sind, dass sie
eine Bereitschaft der Ubernahme von Kosten zeigen, vereinen sie sich nur unter
der zusitzlichen Annahme zu einem Verhaltenssyndrom, dass ebenfalls ein gemein-
samer oder mindestens zusammenhingender Motivkomplex hinter der Ubernahme
von Kosten steht. Andernfalls konnten sehr verschiedene Motive die dusserlich
ihnliche Bereitschaft der Ubernahme von Kosten tragen. Vor allem um seine
Erklirungen gegen komplexere Versionen von Selbstinteresse abzugrenzen, legt
Fehr tatsichlich eine gemeinsame Motivation hinter den Verhaltensweisen nahe.
Damit ergibt sich die zweite Definition, SR2. Allerdings wirft SR2 ein Interpreta-
tionsproblem der beobachteten Verhaltensweisen auf, bei dem spezifische moralische
Beschreibungen und Begriffe nicht mehr ausgeklammert werden kénnen, sondern
fiir den Sinn des Verhaltens im Licht von Akteurabsichten unverzichtbar sind.
Um ein Beispiel fiir die Relevanz der Begriffe innerhalb von Akteurabsichten zu
geben: Altruismus und Fairness sind, wie ich vorhin zeigte, nicht gleichbedeutend
und auch nicht gegenseitig unterordbar, so dass SR2 in dieser Formulierung
entweder eine sehr spezielle Handlungskonstellation anspricht oder zwei
verschiedene Klassen von Motivation einbeziehen miisste. Wie der Akteur einen
Begriff versteht, ist jedenfalls wichtig fiir seine Absicht, seine Absicht bzw. sein
Motiv wichtig fiir den Charakter der Handlung.

Inwieweit beriicksichtigt Fehr das Problem der Motivation und iiberfiihrt
damit Belege fiir SR1 in Belege fiir SR2? SR1 ist motivational offen und enthilt
keine klare Beschreibung altruistischen Handelns. Tatsidchlich unterstiitzen Fehrs
empirische Belege — wie ich im nichsten Abschnitt zeigen will — weitgehend einzig
SR1 und lassen damit unerklirt, inwieweit das experimentell ermittelte Verhalten
ein SR2-Verhalten ist. Die durchgingige Behauptung in diesem Forschungs-
programm, man kénne altruistische Verhaltensweisen belegen, ist also ausgesprochen
irrefithrend.

5  Welche Motive hinter welchen Handlungen?

Ein SR1-Handeln ist in dem Sinn vorteilhaft, dass es in den Folgen Kooperation
verstirke. Damit ist es aber noch nicht klar altruistisch, weil das Inkaufnehmen
von Kosten sowohl mit egoistischem wie selbstinteressiertem Handeln vereinbar
ist. Wenn jemand aus sadistischen Motiven andere straft, kann er sowohl selbst
Kosten tragen wie die Kooperation unter speziellen Umstinden sogar férdern.
Diese und andere Miglichkeiten verdeutlichen, dass es auf die Motive ankommt,
um von altruistischem Handeln zu sprechen. Fast alle Experimente von Fehr sind
jedoch in ihren Aussagen iiber die Motive unklar.
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Die wichtigsten Motive hinter Handlungen, die dem Akteur Kosten bereiten
und die Kooperation fordern, diirften die folgenden sein: Akteure handeln
a) weil sie zukiinftige Vorteile fiir sich erzeugen wollen — indirekter Altruismus;
b) weil sie soziale Anerkennung erhalten wollen — Anerkennung;

c) weil sie das Wohl von anderen / Gemeinwohl férdern wollen — direkter

Altruismus;

d) weil sie von Fairness und Gleichheit iiberzeugt sind — Fairness.

Nach Fehr ist die (selbstinteressierte) Motivation (a) dadurch ausgeschlossen, dass
die Teilnehmer sich nur ein einziges Mal begegnen. Damit ist nicht ausgeschlossen,
dass manche Teilnehmer dennoch glauben, sie konnten sich weiter begegnen,
aber vermutlich ist diese Wahrscheinlichkeit gering. Immerhin bleiben drei sehr
verschiedene Arten von Motiven, unter denen nur c das Pridikat «altruistisch»
verdient. Wie diese drei Arten von Motiven zusammenhingen, ist weder durch
eine philosophische Analyse der Begriffe, noch allein durch Verhaltensbeobach-
tungen, sondern nur durch eine sozialpsychologische Theorie der moralischen Moti-
vation zu kliren. Meines Erachtens ist die Rede vom Altruismus, an der Fehr
seine Untersuchungen orientiert, fiir das Entwickeln von klar einzuordnenden
Forschungshypothesen bei einer solchen Anforderung eher ungeeignet, weil sie
eben zu stark am differenzierungsfeindlichen Gegensatz von Altruismus/Egoismus
orientiert ist, wihrend die moralischen Motive schon begrifflich gesehen ein kom-
plexeres Feld bilden als einen Gegensatz oder ein einfaches Kontinuum. Das
wichtigste Element einer sozialpsychologischen Theorie diirfte die soziale Anerken-
nung (b) sein, auf die ich gleich noch einmal zuriickkomme.

Wie belegt Fehr, dass gerade die Motive ¢ und d wirksam sind? Werfen wir
einen Blick auf die drei elementarsten Klassen der untersuchten Situationen.

Ultimatum Game:

Die Verhaltensweisen im Ultimatumspiel belegen die Bereitschaft, andere
unter Kosten fiir sich selbst zu bestrafen, sowie die Fihigkeit, diese Bereitschaft
oder Drohung hypothetisch vorwegzunehmen.” Sie belegen die Fihigkeit, die
moralischen Reaktionen des Mitspielers zutreffend einzuschitzen und vorherzusagen.
Dabei ist zumindest in Gesellschaften mit Fairnessstandards ein Fairnessbewusstsein
am Werk, mit dem sich in etwa der Grenzpunkt einschitzen lisst, jenseits dessen
der Mitspieler strafend reagieren wird. Das jedenfalls ist die vorherrschende Beschrei-
bung der Vorginge im Ultimatumspiel. Als a/truistisch wird dabei die Bereitschaft
des Respondenten bezeichnet, bei Zuteilungen unterhalb des Grenzpunkts die
Auszahlung zu verhindern.

Was lisst sich aus dieser Beschreibung iiber die Handlungsmotive sagen? So
gut wie nichts! Unklar ist, jedenfalls in der einfachsten Version, wann ein Drohspiel
vorliegt oder wann es sich um eine schlicht faire Verteilung handelt. Eine schlicht

2 Varianten des Ultimatumspiels werden in fast allen Publikationen Fehrs zitiert und stellen den
empirischen Hauptpfeiler dar, auf dem das Forschungsprogramm beruht.
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faire Verteilung wiirde iiber Motive des Responders bestenfalls aussagen, dass er
die faire Verteilung nicht als verletzend empfindet. Soweit der Responder straft,
bleibt offen, welches der Motive b—d ihn dabei antreibt. Unter allen drei Motiven
hat dasjenige der sozialen Anerkennung meines Erachtens die bei weitem hochste
Plausibilitit. Der Responder straft, weil er sich missachtet und verletzt fiihlt.
Warum er altruistisch strafen sollte, ist unklar. Bei einmaligen Spielen bleibt das
Wohl unklar, zugunsten dessen der Responder strafen sollte. Ob die Strafe den
Verteiler moralisch leutert, ist hochst ungewiss. Das ldsst ein Inkaufnehmen des
eigenen Verlusts zugunsten eines ungewissen Vorteils fiir andere leicht heroisch
erscheinen. Ebenso unplausibel erscheint, dass der Responder straft, nur um der
Fairness geniige zu tun, also zu strafen, weil unfaires Verteilen Strafe verdient,
ungeachtet der Folgen. Damit fallen die Motive des Strafens um des Wohls bzw.
um der Fairness willen weg. Und damit ist schwer zu sehen, was das Handeln des
Responders altruistisch oder fair machen soll.

Wenn somit die Motive ¢ und d ziemlich unwahrscheinlich sind, spricht
vieles fiir das Motiv der sozialen Anerkennung, der Anerkennung als gleich
gewichtigem Handlungspartner. Dieses Motiv lisst unmittelbar die Bereitschaft
zum Strafen bei verweigerter Anerkennung verstindlich werden. Das Motiv sozialer
Anerkennung ist aber ein Motiv des Selbstinteresses und nicht des Altruismus.
Sozial anerkannt zu werden, als gleich geachtet zu werden, ist zutiefst in unserem
Interesse. Nur wenn man Selbstinteresse mit pekuniiren, materiellen, egoistischen
Interessen gleichsetzt, kann man das iibersehen.

Offentliche Giiter:

In Offentlichen-Giitern-Spielen wird, anders als im einmaligen Ultimatum-
spiel, das Verhalten der Mitspieler iiber wiederholte Spielrunden durch altruistisches
Strafen in die Richtung kooperativen Verhaltens gezwungen (s. Fehr und Fisch-
bacher, 2003, 787; Fehr und Gichter 2002). Als Beleg fiir altruistisches Verhalten
wird gesehen, dass sich die stark reziproken Spieler selbst keine Vorteile aus der
zukiinftigen Kooperation ausrechnen kénnen, sondern die kooperativen Lerneffekte
anderen zugute kommen.

«The act of punishment does provide a material benefit for the future inter-
action partners of the punished subject but not for the punisher. Thus, the act of
punishment, although costly for the punisher, provides a benefit to other members
of the population by inducing potential non-cooperators to increase their invest-
ments. For this reason the act of punishment is an altruistic act.» (Fehr und Gich-
ter, 2002, 139)

Zu den Motiven hat Fehr ermittelt, dass es sich um «starke negative Gefiihle»
handelt (Fehr und Gichrer, 2002, 139). So unklar diese Beschreibung ist, legt sie
doch eher nahe, dass die Strafenden aus einer Art Rache- oder Vergeltungsmotiv
heraus handeln. Von einem altruistischen Motiv miisste man sagen, es sei positiv,
nicht negativ, nimlich positiv auf das Gemeinwohl bezogen. Wiederum ist deshalb
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cher naheliegend, dass die negativen Gefiible Gefiihle persénlichen Missachtet-
werdens ausdriicken, dass also das Motiv der sozialen Anerkennung eine zentrale
Rolle spielt.

Kénnte man in diesem Fall auf die Frage der Motive aber nicht ganz verzichten
und den eindeutig belegten Umstand altruistisch nennen, dass den kiinfrigen
Handlungspartnern Vorteile entstehen, die von den fritheren Strafenden verursacht
werden, wenn auch vielleicht nicht beabsichtigt? Das Problem ist, dass auch
selbstinteressiertes und sogar egoistisches Handeln hiufig anderen Vorteile bringt.
Die jetzige Investition eines Pharmaunternehmens in Forschung wird zukiinftigen
Patienten Vorteile bringen, ist aber nicht altruistisch. Das verbreitete Kaufen eines
Guts kann das Gut auf dem Marke billiger werden lassen, so dass den kiinftigen
Kiufern durch das vermehrte Kaufen Vorteile entstehen. Dennoch wiirden wir
nicht vom altruistischen Handeln der fritheren Kiufer sprechen. Ohne Bezug auf
die Motive kommt das Pridikat «altruistisch» also nicht aus.

Vertrauensbildung:

In einer interessanten Klasse von Spielen kooperieren zwei Spieler so, dass
ein Verwalter die Geldbetrige eines Investors vermehren kann und es ihm frei
steht, den erzielten Gewinn anteilig an den Investor zuriickzuzahlen. Dabei zeigt
sich, dass das Riickzahlungsverhalten des Verwalters mit dem Ausmass korreliert,
in dem der Investor Sanktionen fiir den Fall zu geringer Riickzahlungen plant
(wobei die Sanktionen den Gewinneffekt bei unterlassener Riickzahlung nicht
annullieren kénnen): die Rickzahlungsmoral steigt, wenn der Investor freiwillig
auf angedrohte Sanktionen verzichtet. Allerdings verzichten zwei Drittel der
Investoren selbst dann nicht auf die Sanktionsméglichkeit, wenn sie tiber diesen
Effekt informiert werden (Fehr und Rockenbach, 2003). Dieses tendenziell
selbstschidigende Verhalten der Investoren wird als Beleg fiir starke Reziprozitit
gesehen.

Das ist ein Beispiel fiir ziemlich komplexe soziale Beziehungen zwischen Ver-
trauen und Sanktionsdrohung. Allerdings scheinen die angebotenen Erklirungen
(Fehr und Rockenbach, 2003, 139) widerspriichlich. Warum halten die iiber die
Folgen ihres Handelns informierten Investoren an der nachteiligen Sanktions-
moglichkeit fest? Zu bedenken ist, dass die Erklirung irrational erscheint, sie
wiirden ihren vorhersehbaren Verlust dem Wunsch nach fairem Strafen opfern
(Fehr und Rockenbach, 2003); denn indem sie an der Sanktionsdrohung festhalten,
machen sie Fairnessurteile {iberhaupt erst nétig. Beunruhigend ist ausserdem der
Konflikt zwischen dem hier beobachteten kooperationsreduzierenden Effekt der
Sanktionen und dem gleichen Effekt bei offentlichen Giitern. Nach Fehr soll
Fairness bei 6ffentlichen Giitern diesen Unterschied erkliren (Fehr und Rockenbach,
2003, 140). Dieselbe Erklirung miisste aber auch bei den Zweierbeziehungen
gelten, es sei denn, dass sie dort von den persénlichen Gefiihlen ausser Kraft
gesetzt wird. Dann miisste eine eher selbstinteressierte, an b orientierte Erklirung
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allerdings auch fiir das Ultimatumspiel gelten, das ja ebenso ein Zweipersonenspiel
ist. Die Gesamtmenge dieser Erklirungen scheint nicht kohirent.

Diese Beispiele belegen eine erhebliche Kluft zwischen den empirischen Daten
zu Verhaltensweisen in diversen Spielsituationen und den maglichen Motiven
hinter den Verhaltensweisen. Erstaunlich scheint mir, dass die Handlungsmotive,
trotz des grossen Aufwands an empirischer Forschung, in den untersuchten Spielen
weitgehend im Dunkeln bleiben. Dadurch ist es ziemlich schwierig, die Aussagekraft
dieser Spiele fiir moralische Verhaltensweisen im Alltag einzuschitzen. Der behaup-
tete Vorteil der Laborexperimente (Fehr und Fischbacher, 2003, 785) wird meines
Erachtens durch die mangelnde Ubertragbarkeit auf den sozialen Alltag stark einge-
schrinkt.

Mitverantwortlich fiir das erhebliche Interpretationsproblem scheint auch,
dass die spezielle Verhaltensweise des Strafens in diesen Spielen eine so herausragende
Rolle spielt und die Besonderheit dieser Verhaltensweise methodisch nicht reflektiert
wird. Tatsichlich ist die strafende Reaktion eine implizit mehrdeutige und damit
nur begrenzt aussagekriftige Art von Handlung. Sie ist mehrdeutig, weil sie nicht
uneingeschrinke altruistisch sein kann. Der zu Strafende muss geschidigt werden,
damit ihm oder anderen Vorteile entstehen. Die Motive beim Strafen miissen
deshalb komplex sein und legen Anteile wie Rache, Vergeltung, Gerechtigkeit,
aber sicher auch Selbstinteresse nahe. Soweit die empirischen Studien positive,
etwa vertrauensbildende soziale Interessen erkennen lassen, tragen sie Ziige von
Motiven wie a und b. Damit steht der Altruismusanspruch in Fehrs Untersuchungen
insgesamt auf einer sehr schmalen empirischen Basis.

Motive wie Rache, Vergeltung, Gerechtigkeit und Strafe verweisen allerdings
zusitzlich auf einen sozialpsychologisch gerdumigeren und damit angemesseneren
Beschreibungsrahmen als der enge Altruismus es sein kann: auf den der sozialen
Anerkennung. Fehr entgeht diese sozialpsychologisch wesentlich wichtigere Form
von Beziehungen, weil er in vielen Experimenten, in Konflikt mit der sonst
vorgebrachten Kritik am materiellen Selbstinteresse, das altruistische Strafen nur
mit «echtem Geld» (Fehr und Fischbacher, 2003, 785) konzeptualisiert, wihrend
doch mindestens in wohlhabenden Gesellschaften nicht-materielle Sanktionen,
eben grob gesagt der Entzug von Anerkennung, wichtiger sind als das Vorenthalten
von Geld. Das Vorenthalten von Geld ist eine spezielle Version sanktionierenden
Verhaltens, das unter sonst Unbekannten durch ein moralisches Bewusstsein ermég-
licht wird. Mit sozialer Anerkennung ist ein Beachten des anderen bzw. ein
Beachtetwerden durch den anderen als Handlungspartner gemeint. Diese Anerken-
nung ist elementarer als ein Sinn fiir Fairness oder Gleichheit, insofern sie sich als
egalitire Anerkennung manifestieren kann, aber nicht muss. Ein Sinn fiir den
anderen um seiner selbst willen muss nicht egalitir, sondern kann auch hierarchisch
sein. Alternativ zu Fehrs Terminologie konnte man deshalb von einem genuinen
Sozialinteresse in Gestalt des sozialen Anerkanntwerdens sprechen.
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Ein solches Interesse ist in der Sozialpsychologie und der philosophischen
Handlungstheorie nicht unbekannt, und kann ausser mit dem Begriff der
Anerkennung auch mit Begriffen wie sozialer Identitiit, sozialem Beachten, Ach-
tung, sozialer Wabhrnehmung, sozialer Akzeptanzund anderen beschrieben werden.'
Gemeinsam ist diesen begrifflichen und theoretischen Versuchen, ein Bediirfnis
des sozialen Ernstgenommenwerdens zu benennen, das im Unterschied zum
emotiven Spiel des Gebens beim Altruismus deshalb wichtiger sowohl fiir soziale
Personen wie fiir Beziehungen und Gesellschaften ist, weil mit ihm soziale Personen
tiberhaupt erst entstehen. Personen sind wie Gesellschaften normativ strukeuriert,
und diese eigentliche anthropologische Einsicht kann die Rede vom Altruismus
nicht einfangen.

6  Anthropologiethese und Normabhangigkeit

«If we randomly pick two human strangers from a modern society and give them
the chance to engage in repeated anonymous exchanges in a laboratory experiment,
there is a high probability that reciprocally altruistic behaviour will emerge spon-
taneously» (Fehr und Fischbacher, 2003, 785).

Ausserungen wie die eben zitierte legen in Ubereinstimmung mit dem
Vertrauen in die Methode isolierter und hoch-abstrakter Spielsituationen die
Botschaft nahe, menschliches Verhalten beruhe zu einem wesentlichen Teil auf
anthropologisch tief verankerten Verhaltenstendenzen. Dass es solche Tendenzen
tatsichlich gibt, ist sicher unstrittig. Interessant ist vielmehr, wie speziell oder
allgemein sie beschaffen sind und welche Anteile die soziale Umgebung daran hat,
dass sie sich auf bestimmte Weise sussern. In Ubereinstimmung mit meiner
bisherigen Kritik scheint mir eher zutreffend, dass Menschen ein tiefsitzendes
Sozialinteresse, also ein Bediirfnis nach sozialen Beziehungen um ihrer selbst
willen besitzen, das Teil des Selbstinteresses ist und mit dem Egoismus in Konflikt
steht. Diese tiefsitzende Sozialmotivation mit Altruismus und Fairness zu identifi-
zieren, fiihrt jedoch zu missverstindlichen oder schlicht falschen Behauptungen.

Wiirde man behaupten, dass Menschen unabhingig von beeinflussenden
sozialen Kontexten altruistisch handeln, kénnte man entweder die fiir durchschnitt-
liches Handeln wenig aussagekriftigen Weisen des engen Altruismus meinen (Geben
und Schenken), oder irrefithrend das nicht-egoistische Handeln (weiter Altruismus).
Tatsichlich handeln Menschen hiufig sozia/, also im Interesse auch von anderen,
verstehen es aber nicht als altruistisch, sondern als sozialinteressiert. Wiirde man

10 In der Philosophie geht die Anerkennungsterminologie auf Mandeville, Rousseau und Hegel
zuriick, in der Sozialpsychologie auf G. H. Mead und den Symbolischen Interaktionismus (S.
Honneth, 1992). Ob es tatsichlich eine Okonomie der Anerkennung geben kann, wie Brennan
und Pettit (2004) behaupten, ist eine interessante Frage. Allerdings trifft es nicht zu, dass die
Anerkennung von A notwendig B entzogen werden muss, und vice versa.
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behaupten, dass Menschen unabhingig von beeinflussenden sozialen Kontexten
fair handeln, miisste man annehmen, dass moralische Gleichheit eine anthropo-
logische Verhaltenstendenz und keine kulturelle Errungenschaft sei. Die ethno-
logischen Untersuchungen zum Ultimatumspiel in 15 Naturvélkern widerlegen
diese Vermutung (Henrich et al., 2004). Egalitire Verteilungen sind bei diesem
Spiel in westlichen Gesellschaften hiufiger als in nicht-westlichen. Damit aktualisiert
sich die frither angesprochene Unterscheidung zwischen Spielsituationen ohne
und mit vorausgesetzten Normen. Die von Fehr beobachteten Verhaltensten-
denzen sind nicht einfach solche der Fairness, sondern der Reaktion auf eine
Verletzung von Fairnessnormen, und konnen je nach Verstindnis und Geltung
von Normen sehr verschieden ausfallen.

Fiir (westliche) Gesellschaften aussagerelevant sind allerdings weniger abstrakte
Situationen des ungleichen Teilens, als vielmehr Situationen der ungleichen Aner-
kennung in bestimmten Lebenslagen, persnlichen Identititen und sozialen Rollen.
Dass die Teilungsvorstellungen im abstrakten Ultimatumspiel annihernd egalitir
sind, sagt noch wenig iiber die normativen Verhiltnisse zwischen konkreten Men-
schen, etwa Minnern und Frauen, weil die meisten Handlungsangebote und -
reaktionen normativ entsprechend den sozialen Rollen und Verstindnissen gefirbt
und beeinflusst sind. Insofern dramatisiert sich die Frage, was die mit hohem
Aufwand ermittelten Ergebnisse dieser Spiele fiir das Verstindnis des alltiglichen
Handelns eigentlich erbringen sollen.'" Frauen mit egalitirem Selbstverstindnis
werden auf nicht-egalitire Angebote strafend reagieren, wenn sie sich das sozial
leisten konnen. Und Frauen mit einem nicht-egalitiren Selbstverstindnis werden
auf dieselben Angebote zustimmend reagieren. Interessant wire, ob die Reaktion
unabhingig sein kann vom normativen Selbstverstindnis und insofern eine eigen-
stindige anthropologische Verhaltenstendenz anzeigt. Die eben angedeuteten Bei-
spiele belegen allerdings eher das Gegenteil: In ihnen bestimmt das Fairness-
verstindnis auch die Reaktion. Und insofern bestimmt der gesellschaftliche Kontext
die Verhaltensweise.

Damit deutet sich generell eine Konkurrenz von Erklirungsstrategien an.
Man kann versuchen, anthropologische Dispositionen durch Abstraktion von
speziellen Rahmenbedingungen zu belegen. Wenn die Spieler einander nicht in
Rollen und im Rahmen personlicher Situationen begegnen, kénnten sie nur als
Menschen aufeinander treffen und damit verhiltnismissig generelle Dispositionen
zeigen. Von gesellschaftlichen Determinanten des Handelns wiirde abstrahiert.
Oder man kann versuchen, mehr oder weniger allgemeine Beziehungsformen zu
unterscheiden und annehmen, dass sie die Motive und Handlungen weitgehend
festlegen. Erst in einem zweiten Schritt wiirde man die Moglichkeiten studieren,
wie die Beziehungsformen selbst durchbrochen, aktualisiert, variiert und gestaltet

11 Dabei unterstelle ich, dass ein egoistisches Verhaltensmodell zu widerlegen nicht nétig ist,
nicht einmal, wie ich vermute, unter Okonomen.
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werden. Nach einer in der Soziologie iiblichen Annahme finder jedes soziale
Handeln auf dem Hintergrund eingespielter und normierter Bezichungsformen
statt. Mir scheint, dass es nicht schwer ist, gegeniiber Fehrs Vorgehensweise die
Vorteile dieser zweiten Erklirungsstrategie zu erkennen.

Gegen die Abstraktionsmethode und die soziobiologische Strategie spricht
die Vermutung, dass es eine die Handlungsmotive nicht beeinflussende Spiel-
konstellation kaum gibt. Auch hochabstrakte und dem Alltag gegeniiber kiinstliche
Spiele senden Botschaften an die Beteiligten und beeinflussen damit ihre Hand-
lungen. Der fiir Nichtékonomen ziemlich auffillige Umstand, dass im Ultima-
tumspiel um echtes Geld gespielt wird, aktualisiert einen speziellen Verhaltenskreis,
in dem die hohe Aversion gegen andere als egalitire Verteilungen nicht mehr
tiberrascht. Im Gegensatz zu den Interpretationen von Fehr vermute ich, dass die
strafende Reaktion in der Regel durch eine Kombination von Selbstinteresse und
Rachegeliisten (negative Emotionen) zustande kommt. Anstatt altruistische
Tendenzen zu belegen, scheinen die Reaktionen eher (im Sinn der zweiten
Erklirungsstrategie) das Resultat einer unsicheren und ambivalenten Sozialbeziehung
zu sein. Unterstiitzt wird diese Vermutung durch die Beobachtungen bei miss-
lingender Vertrauensbildung (Fehr und Rockenbach, 2003). Effekte der Unter-
driickung von Altruismus durch Handlungsweisen, wie sie mit der Kommerzia-
lisierung von Giitern und Beziehungen verbunden sind, sind seit langem bekannt
(Titmuss, 1970) und deshalb nicht iiberraschend.

Anstatt nur die einzelnen Akteure gegeneinander Umuwelt sein zu lassen, wie
beim Studium der Wirkung weniger stark reziproker Akteure auf viele Egoisten
(Fehr, Fischbacher und Gichter, 2002, 11-20), schiene deshalb ein normativer
Umweltbegriff vorteilhaft, mit dem zwischen verschiedenen Handlungssituationen,
Aufgaben, Zielen und Konflikten und insbesondere unterstellten Normen unter-
schieden wird. Nichtskonomen verbliifft nicht, dass Leute mit normativen Uber-
zeugungen entsprechend handeln und reagieren. Interessanter wire vielmehr zu
erfahren, wie sich bestimmte Beziehungsformen genauer zusammensetzen und
welche Erwartungen und Verhaltensweisen sich im Rahmen dieser Beziehungen
aufbauen und manifestieren. Die Arbeiten von Fehr sind von der Unterstellung
geleitet, dass verhaltenswissenschaftliche Erklirungen im typisierten Zuordnen
von Motiven und Handlungen unter bestimmten Bedingungen bestehen sollten.
Wenn die Rahmenbedingungen jedoch — iiber die konkreten Handlungen der
Partner hinaus — in hohem Mass Motive und Handlungen bestimmen, sind indivi-
dualistische Erklirungen dieser Art wenig informativ und sollten durch szruk-
turelle Erklirungen erginzt werden.

Strukturelle, im Unterschied zu individualistischen Erklirungen weisen
allerdings zwei Vorstellungen zuriick, die mit sozialen Mikrotheorien wie derjenigen
Fehrs eng verbunden sind. Erstens die Vorstellung, dass es generelle anthropologische
Verhaltensmotive gibt, die sich in wandelnden sozialen Kontexten identifizieren
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lassen und ein erkennbares Verhaltensprofil ausmachen. Gegen diese Annahme
verweist die strukturelle Erklirung auf die Wirkung der Beziehungsformen. Mit
Blick auf die Untersuchungen von Fehr ldsst sich, so scheint mir, mindestens
festhalten, dass die individualistische Erklirung der strukturellen nicht iiberlegen
ist. Zweitens, und wichtiger, korrigiert eine Erklirung iiber Beziehungsformen
eine durchgiingige Blindheit individualistischer Erklirungen, wonach moralisches
Verhalten notwendig auf Motive des fiir mich oder des fiir andere zuriickgefiihrt
werden muss, anstatt durch die Beziehungsform erklirt zu werden. Das
Ultimatumspiel zum Paradigma sozialer Beziehungen zu erheben, trigt selbst
bereits Ziige eines solchen Missverstindnisses sozialer Beziehungen. Ein fiir unser
Leben wichtiger Teil unserer Beziehungen ist nicht von der Art, dass in ihnen
geteilt werden muss. Eine Theorie, die ihre empirische Basis im Teilen hat, steht
deshalb in Gefahr, die soziale und moralische Welt auf nicht unerhebliche Weise

zu verkennen.
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