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Die Transformation der Klassenforschung: Berufsklassen,
Reproduktionsklassen und die Frage nach dem Klassenkonflikt

Gerd Nollmann, Hermann Strasser’

1 Einleitung

In der Soziologie wurde in den 80er und 90er Jahren intensiv iiber den Tod der
Klassen diskutiert (Beck, 1986; Ritsert, 1987, 1998; H.-P. Miiller, 1994; Pakulski
und Waters, 1996; G. Marshall, 1997; Grusky und Serensen, 1998; Serensen,
2000). Nach einer intensiven Lektiire von Pro und Contra ist man zwar umfas-
send informiert. Allein iiberzeugende Kriterien fiir eine Bejahung oder Vernei-
nung der Frage, ob wir heute noch in einer Klassengesellschaft leben, liefert sie
nicht. Die polarisierende Konflikdlogik — «Leben oder Tod der Klasse — tertium
non datur» — wird der Vielfiltigkeit der heute mit dem Klassenbegriff verbunde-
nen Forschungen nicht gerecht. Sie erhsht vielmehr die Gefahr von pauschaler
Kritik, die die lingst erfolgte Transformation der Klassenforschung nicht mehr zu
schen vermag (Benschop [et al.], 1998, 8).

Wir méchten im Folgenden einige Ertrige und Misserfolge dieser Weiter-
entwicklung mit dem Ziel priifen, sowohl ihre Erfolge sichtbar zu machen als
auch konstruktiv mit den aufgezeigten Mingeln umzugehen, um am Ende Per-
spektiven weiterer Forschung andeuten zu kénnen. Dazu diskutieren wir zu-
nichst die empirische Erforschung von Berufsklassen (Kap. 2). Danach wenden
wir uns der klassentheoretischen Deutung von Verteilungskimpfen, neuen sozia-
len Bewegungen und Distinktionskimpfen zu (Kap. 3). Der dritte Schritt unserer
Diskussion bezieht sich auf Reproduktionsklassen, die in Lebensverlaufsstudien
zu Tage treten (Kap. 4).

Unsere These geht dahin, dass sich Erfolg und Misserfolg der transformier-
ten Forschung an der Frage entscheiden, ob die handlungstheoretischen Primis-
sen des Klassenbegriffs konsequent durchgehalten werden. Kriterium dieser Be-
wertung ist die Unterscheidung zwischen einer kausalen und einer sinnhaften
Bedeutung des Klassenbegriffs (siche Abb. 1), die Max Webers (1980, 5 f.) Mo-
dell einer soziologischen Erklirung folgt, verschiedene soziale Beziehungen unter-
scheidet und den von Ritsert (1998, 135 ff.) und Eder (2001) befiirchteten Theorie-
verlust vermeidet. Wihrend die kausale Bedeutung des Klassenbegriffs Einfliisse
von der Berufswelt auf andere Felder und damit die «Strukturierung» des gesell-

* Gerd Nollmann, Hermann Strasser, Universitit Duisburg-Essen, Institut fiir Soziologie (Fakul-
tit 1), D-47048 Duisburg, e-mail: nollmann@uni-duisburg.de.
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schaftlichen Ganzen umfasst, bezieht sich die sinnhafte Komponente direkt auf
«Klassen», die heute handlungstheoretisch durch #pische Berufsgruppentitigkeiten
rekonstruiert werden. Die Erforschung von Berufsgruppen, Lebensverldufen und
klassenspezifischen Deutungen legt daher ein Festhalten am Klassenbegriff nahe,
wihrend seine Diagnosefihigkeit fiir zeitgendssische «Klassenkonflikte» erginzungs-
bedlirftig, aber eben auch, wie wir zeigen werden, erginzungsfihig erscheint (Kap. 5).'

Abbildung 1: Die kausale und handlungstheoretische Bedeutung des
Klassenbegriffs

Kausale Bedeutung Handlungstheoretische Bedeutung
Begriffsumfang Einfluss der Berufsklasse auf Heute: typische Berufsgruppen
sonstige gesellschaftliche Felder | tatig-keiten in Arbeitsorgani
(Stande, Lebensstile, Gruppen); sationen; friiher auch: «Klassen-
gesellschaftliche handeln», «Klassenkonflikt»
«Klassenstrukturierung»
Angemessene Methode Handlungsbedingungen, Handlungsabsichten, Deutungen,
und Erklarungsebene kausale Erklarung Zurechnungen; kausale Erklarung
(Weber) (Korrelationen, + rekonstruktive Deutung, feld-
Wahrscheinlichkeiten) und situationsbezogen, Typen

2 Berufsklassen und Erklarungen sozialen Handelns

Berufsgruppen eroftnen den Zugang zur Klassenstruktur moderner Gesellschaften
(vgl. Blau und Duncan, 1967, 6 f.; Holtmann und Strasser, 1990, 80 f.; Parkin,
1972, 18; Reid, 1981, 6). Mit Hilfe von Berufsklassenschemata legen Forscher
die Struktur von Klassenbeziehungen frei und verstehen sie deshalb relational im
Gegensatz zu gradationalen Prestigemessungen (Ossowski, 1972, 100).

So definiert Goldthorpe (1980, 40) den Klassenbegriff handlungstheoretisch
durch die #ypischen Markt- und Arbeitssituationen in beruflichen Beziehungen
und lisst darin die Nihe zu beruflicher Autoritit, den Grad der Arbeitsautonomie,
die Art der Arbeitsiiberwachung, die Chancen beruflichen Fortkommens und die
Sicherheit der Stelle eingehen. Die Definition des Klassenbegriffs wandert dabei
auf dem schmalen Grat, der sich zwischen handlungstypologischen Uberlegungen
und den Notwendigkeiten der empirischen Forschung erhebt (Erikson und

1 Wir schliessen ausdriicklich die Frage aus unserer Diskussion aus, ob und, wenn ja, inwieweit
die mehr oder minder grosse Ausbreitung von destandardisierten Arbeitsverhiltnissen die
Basis der Klassenforschung gefihrdet (vgl. dazu Brose, 2000).
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Goldthorpe, 1992, 46). Die Entwicklung von Wrights (1985 und 1997, 25)
Schema fusst ebenfalls auf typischen beruflichen Beziehungen, legt den Schwer-
punke jedoch anders, indem sie die in ihnen enthaltenen Ausbeutungsverhiltnisse
freilegen (Wright, 1997, 31).?

Die Erforschung differenzierter Berufsklassen hat sich in den vergangenen
Jahrzehnten zu einer arbeitsintensiven, auch statistisch anspruchsvollen Titigkeit
entwickelt (Savage, 2000, 18). Die damit unvermeidlich einhergehende Speziali-
sierung der Wissenschaftler hat in der Forschungspraxis das nachvollzogen, was
Dahrendorf (1959, 153) zunichst in analytischer Intention eingefiihrt hatte: die
Annahme, die Klassentheorie allgemein in zwei Elemente teilen zu kénnen, nim-
lich die Theorie der Klassenbildung einerseits und die Theorie des Klassenhandelns
als Theorie des Konflikts andererseits. Diese analytische Trennung erschien reiz-
voll, denn das bis dato empirisch weitgehend unbearbeitete Forschungsfeld der
Klassenformierung bot eine lohnende Aufgabe. Es forderte dazu auf, mit dem
Klassenbegriff weiterzuforschen. Die Frage danach, was Klassen fiir soziales Handeln
bedeuteten, konnte ausgeklammert und an andere Forscher delegiert werden. Der
Forscher berief sich auf Klassen-an-sich und schloss Klassen-fiir-sich aus der Be-
trachtung aus (Braverman, 1974, 26 f.).

Fiir das von Weber (1980, 5 f.) in Aussicht genommene Muster soziologi-
scher Erklirungen ist diese Trennung von Klassenformierung und Klassenhandeln
jedoch nicht nur héchst unbefriedigend, sondern faktisch nicht durchzubalten.
Dieser Mangel wiegt umso schwerer, als es zu Webers Modell, wie auch Struktur-
theoretiker konzedieren (Blossfeld und Prein, 1998, 13), schon deshalb keine
Alternative gibt, weil jede sprachlich geformte Aussage zwangsliufig zu Annah-
men iiber Regelmissigkeiten des Handelns und zugeschriebene Motive gelangt.
Zudem miissen sowohl die Verbindung von der Makroebene Regelmissigkeiten
mit Mikromotiven als auch die soziale Beziehung, auf die sich die Erklirung
bezieht, deutlich erkennbar sein.

Wiirde die Forschung sinnverstehend vorgehen, diirfte sie die Bildung von
Klassen nicht von sozialem Handeln trennen. Selbst wenn die Klassenforschung
aus praktischen Erwigungen — etwa um die sinnverstehende Rekonstruktion sozia-
len Handelns vorzubereiten — die Trennung von Klassen-an-sich und Klassen-fiir-
sich zunichst analytisch vornimmt, darf sie nicht dabei stehen bleiben. Sonst
besteht die Gefahr, dass sie vor dem Hintergrund der immer versierteren statisti-
schen Aufbereitung der Berufsgruppenentwicklung zu einer blossen Spezialistin
degeneriert, die Forschungen der Berufs-, Arbeits- und Industriesoziologie auf

2 Vgl. zur Operationalisierung des CASMIN-Schemas anhand des Mikrozensus, des britischen
Labour-Force-Surveys und des franzosischen Enquéte sur I'Emploi Brauns, Steinmanns und
Haun 2000. Sieche Darstellungen, Diskussionen und Anwendungen der Klassenschemata bei
Crompton 1998;, Breen und Rottman 1995, Esping-Andersen 1993, Erbsléh, [et al.] 1990,
speziell zu Messfragen Grimes 1991.
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nationalgesellschaftlicher und — z. B. im 10-Linder-Projekt von E. O. Wright
(vgl. fiir die Bundesrepublik Deutschland Erbslsh [et al.], 1990; insgesamt Wright,
1997) — internationaler Ebene unterstiitzt und dabei Berufspositionen in forma-
len Hierarchien vergleichbar macht (Ritsert, 1998, 137). Selbst dann hitten ihre
Aussagen unweigerlich handlungstheoretische Implikationen, die klarzustellen wiiren
(Giddens, 2000, 194; Kreckel, 1992, 20).

Angesichts der «failure of class action» (Crompton, 1998, 89 ff.) ist die
Frage unverindert aktuell, wie die Verbindung zwischen Klasse und kollektivem
Handeln — die «weakest link in the chain» (Lockwood, 1981) — zu denken sei
(Bauman, 1982; Hindess, 1987; Holton und Turner, 1989; Lukes, 1984; Offe,
1985). Klassen sind in einer Aussenperspektive ein Beobachterkonstrukt, das zuge-
gebenermassen als «epistemologically exciting and difficult to handle» erscheint
(Eder, 1993, 9; vgl. auch Kreckel, 1998, 34).

Aber gerade das scheint seine Faszination auszumachen: Der Forscher sieht
seine Aufgabe darin, angesichts des mangelnden Akteurbezuges von Klassen diese
mit der Praxis individueller und kollektiver Akteure zur Deckung zu bringen.
FEine Strategie bemiiht sich um den Nachweis der Kausalrelevanz des Klassen-
begriffs (vgl. J. Berger, 1998, 49). Sie setzt ein bei sozialstrukturellen Verteilun-
gen, die aus Berufsgruppen abstrahiert werden, und weist die «Klassenstrukturierung
des gesellschaftlichen Ganzen» nach (Ritsert, 1987, 4). An die Stelle der zerbro-
chenen Marxschen Theorie gesellschaftlicher Klassentotalitit trite eine Theorie
der sozialen Kausalitit, die die strukturelle Wirksamkeit bestimmter materieller
und symbolischer Distributionen nachweist. Sie fragt in zahlreichen, empirisch
immer differenzierteren Untersuchungen nach dem Verhiltnis von Sozialstruktur
und Kultur (Haferkamp, 1990), Sein und Bewusstsein (Hradil, 1992; Erbsléh
[et al.], 1988 und 1990), Lagen und Milieus (Hradil, 1987 und 1987a; Zapf
[et al.], 1987; Vester [et al.], 1993 und 1995; Vester, 1998), Klassenbildung und
Schichtung (Haller, 1983 und 1989), Beruf und Geschmack, Einkommensstatus
und Lebensstil.

Inwieweit das Verhiltnis dieser beiden Ebenen noch als kausal strukturierte
Determinationsrelation angesechen werden kann, stellt in der zeitgendssischen
Ungleichheitsforschung den primiren Forschungsfokus dar (vgl. P. A. Berger,
1987). Insofern setzt sich in vielen Studien eine Betrachtungsweise der Gesell-
schaft fort, die sich als «kausale Ungleichheitstheorie» klassifizieren lisst: Sie in-
teressiert sich fiir die von Ungleichverteilungen bzw. Berufsklassen ausgehenden
Wirkungen, die die Gesellschaft bis in die fernsten Winkel in Form von symboli-
schen Reproduktionen, Bildungsunterschieden, Stilen, Mentalititen, Ansichten,
Konsumgewohnheiten usw. durchdringen.

Fiir die Diskussion des Klassenbegriffs ist es allerdings wichtig darauf hinzu-
weisen, dass in der Soziologie kaum umstritten ist, 06 Bildung, Familie und
Lebensstile dem kausalen Einfluss von Berufen und sozialer Herkunft unterliegen.
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Es wire offenkundig falsch, diesen Einfluss zu bestreiten, zumal der Nachweis
dieser Kausalrelevanz (vgl. z. B. Erbsloh [et al.], 1990) ein lebendiges Bild
sozialstrukturellen Wandels erméglicht. Strittig ist vielmehr das graduelle Auws-
mass dieses Einflusses und die Frage, wie eng Herkunft, Bildung und Berufsklasse
verkniipft sind (Miiller und Haun, 1994; Shavit und Miiller, 1998; Shavit und
Blossfeld, 1993, 44; Miiller, 2001).

Von diesen umstrittenen Fragen muss u. E. ein weiteres Problem klar unter-
schieden werden, das den handlungstheoretischen Status des Klassenbegriffs pro-
blematisiert. Diskussionen tiber Klassenkonzepte orientieren sich bis heute an der
Dahrendorfschen Unterscheidung zwischen Klassenformierung und Klassenhandeln.
So ordnen Serensen (2000) und Goldthorpe (2000a) drei Haupttypen des Klassen-
begriffs, die hierarchisch nach ihrem jeweiligen theoretischen Anspruch aufeinan-
der aufbauen. Der erste Typ stellt Dimensionen der Population — etwa Lebenschan-
cen, -bedingungen, Einstellungen, Werte und Handlungsmuster — zusammen.
Der zweite Typ geht iiber das erste Konzept hinaus, indem er Klassenlinien zeich-
net, die Individuen zu Kollektiven zusammenfiihrt und mit erkennbaren kultu-
rellen Identititen ausstattet. Der dritte, anspruchsvollste Typ zielt auf Klassenhan-
deln. Er spezifiziert Kollektive mit gemeinsamen Interessen und der Motivation,
an Konflikten mit anderen Klassen teilzunehmen. Sowohl Serensen als auch Gold-
thorpe stellen klar, dass sie nach einer wohldurchdachten Theorie suchen, die den
wissenschaftlichen Beobachter auf allen drei Ebenen ambitioniert informiert.

Mit diesem explizit vertretenen Anspruch wird allerdings eine Auseinander-
setzung mit dem handlungstheoretischen Programm von Weber unvermeidlich.
Die entscheidende Fundstelle fiir die an Weber anschliessende Diskussion liegt
u. E. nicht allein in Webers fragmentarischen Definitionen zum Klassenbegriff
aus Wirtschaft und Gesellschaft. In der Ungleichheitsforschung wurde Weber oft
als Gegenpol zur marxistischen Vorstellung einer durch und durch klassenférmigen,
eindimensionalen Form sozialer Ungleichheit aufgebaut (Grusky, 2001, 17 £;
Strasser, 1988). Das Webersche Modell schien auf angemessene Weise zwischen
den einzelnen Variablen zu unterscheiden, die Marx im Klassenbegriff vermengt
hatte. Die Forschung hat diese Vorstellung bis hin zu einer korrelationsarmen,
auch auf Statusinkonsistenz verweisenden Anhiufung von Variablen weiterent-
wickelt, so dass soziale Ungleichheit schliesslich als strukturlos erschien (vgl. u. a.
Hodge und Strasser, 1993).

Damit wurde allerdings das Kind mit dem Bade ausgeschiittet. Webers
schmale Ausfithrungen zum Klassenbegriff sind u. E. fiir die heutige Diskussion
iiber Klassen nicht entscheidend. Bedeutsamer sind vielmehr seine Definition
sozialen Handelns (1980), die die Mikroebene mit Makroregelmissigkeiten ver-
binder, und seine kulturwissenschaftliche Methode, die Kausalitit als empirische
Zurechnungsfrage betrachtet (Weber, 1985, 179, 271 ff. und 325 ff.; Whimster,
2004). Damit gehen die Distanzierungen, die Goldthorpe (2000a) und Serensen
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(2000, 1527) gegen weberianische Zuschreibungen vornehmen, an Webers ei-
gentlicher Bedeutung fiir die heute in der Forschung verwendeten Klassenschemata
und ihren theoretischen Implikationen vorbei.

Wir mochten also keinesfalls die zu Recht entwickelten Klassenschemata
kritisieren, sondern die unzureichende hermeneutische Reflexion mancher For-
scher, die diese verwenden. Blickt man mit Webers Primissen auf die Debatte,
hingen Erfolg und Misserfolg des Klassenbegriffs nicht nur, wie bei Serensen
(2000), Goldthorpe (2000a) und Wright (2000) diskutiert, davon ab, welche
Elemente als Bestandteil der Definition von Klassenschemata herangezogen wer-
den. Vielmehr miissen klassentheoretische Erklirungen awuch beachten, welche
soziale Beziehung im Sinne Webers als Erklirungsgegenstand vom Forscher ge-
wihlt wird und welche sinnhaften Motive dabei zugeschrieben werden. Webers
Soziologie hatte den Kollektivbegriff «Gesellschaft» gerade deshalb in soziales
Handeln aufgeldst, weil seine Zwischenbetrachtung den Blick in die entgegenge-
setzte Richtung gelenkt hatte: weg von kontinuierlichen, iibergreifenden Einhei-
ten, hin zur sphirentypischen, durch uniiberwindbare Abgriinde gekennzeichne-
ten Vielfalt. Gerade weil fiir Weber die moderne Gesellschaft unwiderruflich
zwischen Sphiren zerrissen ist, sieht er in sozialen Beziechungen die angemessene
Analyseebene. Aber dieser Pluralismus bezieht sich zunichst nur auf die Notwen-
digkeit von hermeneutisch kontrolliertem, interpretativem Sinnverstehen, nicht
jedoch auf den zweiten Bestandteil der soziologischen Erklirung, der den iiber-
greifenden, kausalen (Klassen-) Einfluss auf das typische soziale Handeln umfasst.
Der Forscher sieht in seinen Daten, dass die Klassenvariable in allen Lebensberei-
chen wirkt und folglich fiir fast jedes Erklirungsproblem herangezogen werden
kann — allerdings auf je andere Weise.

So betrachtet lésen sich manche in der Diskussion gepflegten Gegensitze
auf. Die in der Forschung heute iiblichen Klassenschemata beziehen sich alle auf
die soziale Beziehung der Arbeitsorganisation und sind insofern mehr oder min-
der «weberianisch», als es ihnen um sinnhaftes Handeln in Arbeitsorganisationen
geht, das durch die Zuschreibung zypischer Mikromotive rekonstruiert wird. Die
entscheidende Frage der Reichweite der heutigen Klassenforschung entscheidet
sich daher nicht an den Begriffen exploitation, authority and profit, sondern an der
von Weber zu Recht aufgestellten Forderung, klassenbasierte Aussagen iiber a/le
anderen sozialen Beziehungen in der Gesellschaft durch typische Motive interpretativ
zu erginzen, denn aus kausal wirksamen Klassenstrukturen (allein) kénnen nur
Erklirungen, die sich auf Regelmissigkeiten beziehen, nicht jedoch regelhafte
Deutungen fiir soziales Handeln ausserhalb der handlungstheoretisch definierten
Berufsklassenrollen gewonnen werden (so auch Hedstrom und Swedberg, 1996;
Esser, 1996 und 1998; Goldthorpe, 2000; Nollmann, 2003). Das betrifft nicht
nur den stindischen Lebensstil, die Bildungsentscheidungen und das Heirats-
und Wahlverhalten. Auch 6ffentliche Verteilungskonflikte, Proteste und Tarif-
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kimpfe werden vom Klassenmitglied gerade nichr direke in seiner Berufsrolle am
Arbeitsplatz ausgetragen (Marshall, 1997, 38).

Deshalb scheint uns die aus der Perspektive der sinnverstehenden Soziologie
Webers wichtigste Frage weitgehend undiskutiert geblieben zu sein: Auch wenn
die wirksamen Einfliisse von Klassen nur in ihrem Ausmass umstritten sind, muss
man sich bei der Anwendung des Klassenbegriffs fragen, wie man vom Nachweis
klassenformiger Einfliisse auf soziales Handeln zu soziologischen Erklirungen, in
Webers Worten: zu Deutungen sozialen Handelns gelangt, das ausserbalb des durch
typisches berufliches Handeln definierten Feldes der Klassen liegt (Crompton
und Scott, 2000, 4 f.). Webers Antwort ist klar: Jede Handlungssiruation kann
und muss zundchst auf die einwirkenden «strukturellen» Zwinge und Regelmissig-
keiten untersucht werden und dann mit dem «gemeinten Sinn» der Handelnden
im betreffenden Feld bzw. Situationstyp verbunden werden. Aber inwieweit ist
diese auf Deutungen angewiesene Grundstruktur soziologischer Erklirungen im
Klassendiskurs beachtet worden?

Wir wiirden die Diskussion iiber sinnhaftes Klassenhandeln inaddquat zu-
spitzen, wenn wir nicht erliuterten, dass die Forschung schon immer klassen-
spezifische Deutungen untersucht hat, um den Zusammenhang von Klasse und
Konflikt zu operationalisieren. Eine in den 1960er Jahren wichtige Forschungs-
richtung, die den Klassenbegriff mit sinnhaften Deutungen zu verbinden versucht
hat, bezieht sich auf typische Gesellschaftsbilder, die «Mitglieder» von Klassen
ausbilden. So wies Lockwood (1966, 249) darauf hin, dass Individuen «visualize
the (...) structure of their society from the vantage points of their own particular
milieus and their perception of the larger society will vary according to their
experiences (...) in the smaller societies in which they live out their daily lives»
(vgl. auch Newby, 1977; Brown und Brannen, 1970; Bulmer, 1975; Popitz [et al.],
1957.

In eine dhnliche Richtung weist ein zweiter Zweig implizit sinnverstehender
Klassenforschung, der sich mit «fehlendem» Klassenbewusstsein auseinandersetzt.
So haben Kelley und Evans (1995) gezeigt, dass sich Akteure in Armut in Relation
zu ihrem Umfeld als «Normalfall» kategorisieren und — obwohl «objektiv» vom
Beobachterstandpunkt aus «eigentlich» erwartbar — nicht als arm, weil ihre Referenz-
gruppe ihre Selbstbewertung umlenkt.”> Das angenommene «Auseinanderfallen»
von Klassenlage und Klassenbewusstsein impliziert in diesem Fall jedoch eine
normative Herangehensweise: Der wissenschaftliche Beobachter glaubt, dass die
Akteure gemiss ihrer objektiven Klassenlage ein bestimmtes Bewusstsein haben
«miissten», und nimmt eine hermeneutisch unkontrollierte Motivzuschreibung
VOTI.

Eine dritte Forschungsrichtung hat den Handlungsbezug des Klassenbegriffs
durch die Kategorie des Klassenbewusstseins nachzuweisen versucht, dessen Mes-

3 Vgl. schon zur Bezugsgruppentheorie Merton 1968, Kap. 9-10, Kemper 1968.
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sung z. B. in dem von Wright geleiteten 10-Linder-Projekt erfolgte (Erbsloh
[etal.], 1988 und 1990; Holtmann und Strasser, 1990). Arbeitslose Arbeiter
zeigten die héchste und Kapitalisten die niedrigste Ausprigung. Kleinbiirgertum,
lohnabhingige Mittelklasse, kommerzielle und aggregierte Arbeiterklasse und
Maschinenpersonal bildeten in aufsteigender Reihenfolge die zwischen den Extre-
men liegenden Plitze.*

So informativ diese Erforschung klassenspezifischer Deutungen sein mag, so
ungewiss bleibt gleichwohl, welche Schlussfolgerungen sich aus diesen Forschun-
gen fiir die dritte, ambitionierteste Ebene des Klassenbegriffs zichen lassen. Keine
der genannten Untersuchungen hatte den Anspruch, klassentheoretische Deutun-
gen fiir kollektives Klassenhandeln zu erreichen. Die Theorie sozialer Bezugs-
gruppen zielt eher in die entgegengesetzte Richtung. Die Deutungen, auf die die
Forschung zu Gesellschaftsbildern getroffen ist, verweisen ebenso wenig auf sozia-
le Konflikte, die unmittelbar mit Klasseniiber- und -unterordnungen zu tun ha-
ben. Soziale Ungleichheit wurde in den Augen des traditionellen Arbeiters, der
alten und neuen Mittelschicht, des «affluent» und «deferential workers» eher resi-
gnativ hingenommen oder als legitim bzw. funktional notwendig akzeptiert (Mayer,
1975, 54). Die von den unteren Klassen gedusserten Ansichten erwiesen sich als
heterogen, zerbrechlich und inkonsistent, so dass die Forschung schliesslich die
Erwartung aufgab, aus diesen Bildern konsistente Handlungsmuster ableiten zu
konnen (G. Marshall, 1997, 33 f.)

Die Messung von Klassenbewusstsein im 10-Linder-Projekt von E. O. Wright
hat wohl gezeigt, wie Einstellungen klassenabhingig differieren. Aber Einstellun-
gen haben — wie seit geraumer Zeit bekannt — einen Einfluss auf wirkliches Ver-
halten, der niher bestimmt werden muss (vgl. Ajzen und Fishbein, 1975, 17-27;
Hage und Meeker, 1988, 89). Ob und wenn ja, welche Konsequenzen die gemes-
senen Einstellungsdifferenzen fiir mégliches Konflikthandeln der Klassen haben,
muss genauer erforscht werden und ist nach Ajzen (1991) vor allem eine Frage
subjektiver Kontrolliiberzeugungen und Kausalvorstellungen. Auf diese Frage und
ihre Relevanz fiir die kiinftige Klassenforschung kommen wir im Schlussteil zu-
riick, denn genau an dieser Stelle scheinen sich einige, in der jiingeren Diskussion
bereits erkennbar werdende Perspektiven erfolgversprechender Klassenforschung
abzuzeichnen.

4 Auffallend ist die bemerkenswerte Konvergenz dieser Vorgehensweise mit der Studie von
Renate Mayntz und Niklas Luhmann iiber den Offentlichen Dienst (Luhmann, 1973). Auch
dort ging es um dic skalierte Messung von Einstellungen, die mit der Position des jeweiligen
Mitgliedes in Berufshierarchien verbunden wurden. Mayntz und Luhmann hatten die Beamten
danach gefragt, worin sie die Ursachen fiir eigene und fremde Beforderungen sehen. Die
skalierte Zurechnung auf cigenes oder fremdes Handeln war in der Untersuchung mit der
hierarchischen Position korreliert worden. Sie ergab Riickschliisse darauf, inwieweit die
hierarchische Position des Befragten (Klassenlage) die Kausalattributionen iiber Beforderungen
(Klassenbewusstsein) beeinflussten.
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G. Marshall (1997, 44 f.) hat schliesslich darauf bestanden, «Klassenbe-
wusstsein» nicht als Attribut individueller, sondern ausschliesslich kollektiver Ak-
teure (Gewerkschaften, Verbinde, Parteien usw.) aufzufassen. Aber deren Han-
deln ist — wie schon Weber hervorgehoben hat — nur kontingent mit Berufsklas-
sen verbunden. Es folgt einer eigenen Logik und darf nicht als unmittelbares
«Klassenhandeln» fehlgedeutet werden.

Die empirische Klassenforschung hat deshalb bis heute — wie Goldthorpe
(2000, 161 ff. und 232 ff.) erneut am Beispiel klassenspezifischen Bildungs- und
Mobilitdtsverhaltens hervorgehoben hat — das Desiderat hinterlassen, klassen-
strukturelle Einfliisse handlungstheoretisch zu erginzen, wenn der Klassenbegriff
seine gesellschaftstheoretische Erklirungskraft zuriickgewinnen soll. Dahrendorfs
(1959, 153) Zweiteilung der generellen Klassentheorie hat sich insofern als nicht
ausreichend erwiesen. Die einschligige Forschung hat sich mit guten Griinden
nicht auf Fragen von Klassenformierung und Klassenhandeln, sondern erstens auf
die Klassenformierung und zweitens auf die kausalen Einfliisse konzentriert, die
Berufsklassen auf andere gesellschaftliche Felder und Situationstypen haben.

3 Konflikttheoretische Transformationen der Klassenforschung

Die Frage nach Klassenkonflikten gehort sicherlich zu den schwierigsten Teilen
dieser Forschungstradition. Wir wenden uns deshalb nun der klassentheoretischen
Deutung von Verteilungskimpfen (3.1), neuen sozialen Bewegungen (3.2) und
Distinktionskimpfen (3.3) zu, um zu priifen, inwieweit der von uns diagnosti-
zierte «weberianische» Erginzungsbedarf fiir Erklirungen sozialen Handelns aus-
serhalb von Berufsgruppenfeldern in der Analyse von «Klassenkonflikten» beach-
tet wurde.

3.1 Verteilungskonflikte

Uber lange Zeir lag es nahe, tarifpolitische und demokratische Verteilungskonflikte
als Ausdruck von Klassenhandeln anzusehen (Andersen und Davidson, 1943). Sie
konnten auf mindestens zwei Biihnen beobachtet werden. Auf der einen Biihne
fanden die Tarifkonflikte zwischen Unternehmen und Gewerkschaften statt. Schon
Dahrendorf hatte festgestellt, dass dieser Kampf bis heute «die charakteristische
Form [darstellt], in der sich Klassenkonflikt in der entwickelten kapitalistischen
Gesellschaft ausdriickt» (Giddens, 1979, 356 f.). Auf der anderen Biithne spielt
der Wohlfahrtsstaat sozusagen als «<Kompromiss», der die Klassenspaltung mil-
dern sollte. Diese Traditionslinie zitiert T. H. Marshalls Biirgerrechtstheorie (1992),
der es darum ging, die Spannungen zwischen sozialen Rechten und kapitalisti-
schen Mirkten in Grossbritannien zu verstehen. Die Klassentheorie hat die wohl-
fahrsstaatlichen Redistributionen als Bewetis fiir die ungeldsten, auf Dauer gestellten
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Klassengegensitze und damit die Kluft zwischen Klassenstruktur und -handeln als
iiberbriickt interpretiert.

Doch schon seit den 1970er Jahren meldeten sich Stimmen, deren Kritik
sich mit der Behauptung zusammenfassen lisst, dass die Klassenforschung die
wirklichen Deutungen etwaiger Konfliktteilnehmer nicht sinnadiquat zu rekon-
struieren vermoge (Parkin, 1979). Daniel Bell (1976, 477 f. und 1979) behaupte-
te, dass die kulturellen Widerspriiche des Kapitalismus zu einer wachsenden Tren-
nung zwischen Sozialstruktur und Kultur fiihrten, weil beide von einem je ande-
ren Axialprinzip beherrscht wiirden. Wihrend die Sozialstruktur in funktionaler
Rationalitit und Effizienz verwurzelt sei, basiere die Kultur auf der Rechtferti-
gung individueller Selbstverwirklichung. Damit schien die Bewusstseinsbasis fiir
Klassenhandeln zusammenzubrechen. Dazu passte Eric J. Hobsbawms (1981)
Beobachtung, dass die Solidaritit geteilter Lebensstile und politischer Ziele in der
traditionellen Arbeiterklasse durch das Wachstum éffentlicher Beschiftigung und
multinationaler Unternehmen unterminiert worden sei. Die Mehrheit der Arbei-
ter verhandle seitdem unter Bedingungen um Léhne, die sich vom freien Spiel der
Krifte markant unterschieden. Die zunehmende Erwerbstitigkeit der Frau, die
Expansion nicht-manueller Arbeit und umfassende Immigration habe die Arbei-
ter in Sektionen getrieben, die jede fiir sich ihre eigenen 6konomischen Interessen
verfolgten (vgl. auch Lukes, 1984).

In jiingerer Zeit hat diese Kritik weitere Nahrung erhalten. Der «welfare
state deal» (Crompton, 1998, 83), jener sagenumwobene «Nachkriegskonsens
zwischen Kapital und Arbeit — das grosse sozialdemokratische Vermichtnis»
(Mackert und Miiller, 2000, 29), erweist sich in der globalisierten Welt als wir-
kungslos. Die Einkommensdisparititen nehmen wieder zu (Nollmann und Strasser,
2002a; Nollmann, 2003a). Die rastlose kapitalistische Dynamik konnte und soll-
te in der Vergangenheit vom Staat nicht gebremst werden; sie lieferte das Wachs-
tum, iiber dessen Verteilung der soziale Frieden in korporatistisch verfassten Ge-
sellschaften gesichert wurde. Die in jiingerer Zeit deutlich gewordenen Folgen der
Globalisierung widerlegen aber den Glauben an eine gleichzeitige Kombinierbar-
keit von stetem Wirtschaftswachstum und nationalstaatlich-inselhafter Sozial-
staatlichkeit (Reich, 1997; Castells, 2000). Die globale Unterspiilung westlicher
Wohlstandsinseln zeigt, dass die klassentheoretische Deutung des Wohlfahrts-
staates zu sehr marxistisch und zu wenig weberianisch ausgefallen ist. Es sieht fast
so aus, als ob das historische Biindnis zwischen Kapitalismus, Sozialstaat und
Demokratie (Beck, 1997, 113; Rodrik, 2000, 11) nicht erodiere, sondern viel-
mehr nie existiert habe.

Die Handlungsmotive, die Politik und Wirtschaft mit Tarifpolitik, Sozialversi-
cherungen und wohblfabrtsstaatlichen Umverteilungen verbunden hatten, waren un-
terschiedlicher, als eine iiber mehrere gesellschaftliche Felder hinweg kausal kurz-
schliessende Klassenperspektive glauben machen wollte. Auf dem Bildschirm der Po-
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litik erschien das Wachstum der Wirtschaft primir als Versprechen hoher Steuer-
einnahmen. Es schien politische Gestaltungsfihigkeit, soziale Friedenssicherung
und eine Riickversicherung im Kampf um Wihlerstimmen zu garantieren. Fiir
die Unternehmen hingegen bedeutete das Wachstum der Mirkte zwar einen an-
genehmen, keinesfalls jedoch den einzig gangbaren Weg in die Zukunft. Die Zahl
der Branchen, die auf gesittigten Mirkten agierten, nahm zwangsliufig zu (Lutz,
1984, 228 ff.). Befriedungsmotive haben in dieser Situation keinen intrinsischen
Handlungswert.

Verteilungskonflikte um Tarife und Wohlfahrt finden zwar weiterhin statt.
Aber die entscheidenden Weichenstellungen in die globalisierte Welt werden
jenseits ihrer Reichweite gestellt. Obwohl die hohe Arbeitslosigkeit die Machtver-
hiltnisse auf den Arbeitsmirkten zugunsten der Arbeitgeber bereits verschoben
hat, verstirken die Klassen«mitglieder» diesen Trend, indem sie «ihre» kollektiven
Klassenakteure — die Gewerkschaften — verlassen (Western, 1995). Die Klassen-
theorie bietet in ihrem Dilemma von Klassenbildung und Klassenhandeln dafiir
keine Erklirung, weil sie die tatsichlichen, in der Praxis wirksamen Deutungen
und Ursachenzuschreibungen der Klassen«mitglieder» nicht genau genug erforscht
hat. Gerade die jiingere Ausweitung der iiber Ressourcenverteilungen bestimmen-
den Budgetierungsmethode auf Sozialorganisationen, Verwaltungen, Gesundheits-
und Bildungsorganisationen hat gezeigt, dass Umverteilungen von unten nach
oben immer mehr auf eine erstaunliche stille, weitgehend konfliktfreie Weise
durchgesetzt werden (Nollmann, 2003a).

Auch wenn verschiedenste Vertreter der marxistischen Tradition, etwa
Poulantzas (1980), schliesslich Bourdieu (1991), inzwischen bereit sind, Webers
Konzept des kontextspezifischen Sinnverstehens etwas mehr Recht gegeniiber den
sich nicht bewahrheitenden, gesellschaftlich tibergreifenden Trennlinien der Klassen
zu geben, bleibt die klassentheoretische, bei Goldthorpe (2000a) in Aussicht ge-
stellte Erforschung von Interessen und Konfliktbereitschatten bisher noch zu weit
von den wirklichen, in der Praxis von Ressourcenverteilungen wirksamen Moti-
ven entfernt. Damit behaupten wir keineswegs, dass das so bleiben muss. Aber
diese Beobachtung fiihrt erneut zu der Forderung, empirisch genauer zu ermit-
teln, welche Deutungen, Zurechnungen und Kausalvorstellungen die Menschen
in der Praxis je nach Kontext tatsichlich zeigen, weil erst dann der Zusammen-
hang von sozialer Ungleichheit und sozialen Konflikten deutlich wird.

3.2 Neue soziale Bewegungen: Offentliche Situationslogik und Klassenrekrutierung

Die neuen sozialen Bewegungen wurden als Trend- und Agendasetter begriisst,
weil sie in der Lage seien, neue Themen und neue gesellschaftliche Konfliktlinien
in die Offentlichkeit zu transportieren und den alten Abgrund von Kapital und
Arbeit zu ersetzen (Touraine, 1992; Castells, 1997). Vertreter der Klassentheorie
akzeptierten, dass der «alte» Klassenkampf an Bedeutung verloren habe, sahen
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aber in Neuen sozialen Bewegungen den zeitgendssischen Ausdruck von Klassen-
gegensitzen (Eder, 1993, 158). Dabei stehen die neuen Mirttelklassen im Brenn-
punkt des Interesses, die als die eigentliche Mobilisierungsbasis fiir neue soziale
Bewegungen gelten (Strasser, 1988).

Die starke Ausweitung des tertiiren Bildungssektors und der professionellen
Humandienstleistungsberufe hat ihnen eine Massenbasis verschafft.” Thre
sozialstrukturelle Herkunft aus qualifizierten Produktions- und sozialen Dienst-
leistungsberufen legt alternative, kulturelle Leitvorstellungen nahe, die iiber den
Materialismus ilterer Generationen hinausweist (Inglehart, 1977). Ihr post-
materialistisches Wertmuster stellte Selbstverwirklichung, Selbstbestimmung, Par-
tizipation, Gerechtigkeit, friedliche Konfliktlésungen und Harmonie mit der Na-
tur in den Vordergrund. Thre Suche nach dem «guten Leben» driickt eine klassen-
spezifische Lebensform aus, die sie durch Umweltschiden gefihrdet sehen. Sie
sind als Triger 6kologischer, antitechnokratischer und pazifistischer Bewegungen
besonders sensibel fiir Folgeprobleme und Selbstgefihrdungspotenziale der wirt-
schaftlichen Entwicklung. Es geht ihnen nicht um Produktion, sondern um kultu-
rellen Ausdruck, mit dem die offizielle Realitit auf rituelle Weise auf den Kopf
gestellt wird. Was in der Tradition von Bells cultural contradictions noch als
Erosion klassenspezifischer Verhaltensweisen erschienen war, wird hier zu einer
neuen Klassenbeziehung umgedeutet. Die expressiven Kreuzziige sind Ausdruck
neuer, radikaler Mittelklassenbediirfnisse und werden heute am Rande von
Weltwirtschaftsgipfeln von Globalisierungsgegnern inszeniert.

Protest findet seinen Platz in informellen Offentlichkeiten, die als Awus-
drucksbabn fiir Unzufriedenheiten des Staatsbiirgers mit dem Staat fungieren. Je
mehr der Biirger von staatlichen Massnahmen betroffen ist, umso grosser wird
sein Bediirfnis, seine Kritik gegen die Zwangsorganisation Staat zum Ausdruck zu
bringen. In informellen Kanilen wird deshalb auch Konfliktstoff abgearbeitet,
der auf elastisch umadressierten Unzufriedenheiten des Biirgers beruht (Gerhards,
1993, 2001). Diese Unzufriedenheiten konnen aus weiteren Quellen gespeist
werden, so dass sich Befiirchtungen iiber neue 6kologische Risiken mit Frustratio-
nen iiber ausbleibende Berufserfolge verbinden (vgl. Bourdieu, 1987, 395). Der
Protestierende findet seine gelingende Selbstdarstellung in der Annahme, schon
immer misstrauisch gegen die mit dem kapitalistischen Wachstumswahn verbun-
denen Berufshierarchien gewesen zu sein und deshalb jetzt auch aktiv gegen
Okorisiken und fiir naturverbundenes Nullwachstum auftreten zu miissen
(Schimank, 1998 und 2001).

Insofern gehen neue soziale Bewegungen vom Gegensatz zwischen Entscheidern
und Betroffenen aus. Wenn die Menschen ihren Lebensverlauf — ungeachtet aller
iibergreifenden, strukturellen Zwinge — immer mehr habituell als auf eigenen

5 Vgl. Kriesi 1987 zur Reprisentation dieser Berufsklassen in Umweltgruppen sowie Brinkmann,
1990 und Rucht, 1994 in der neuen Frauenbewegung.
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Entscheidungen beruhend erleben, steigt umgekehrt die Sensibilitit fir Situatio-
nen, in denen sie sich als Betroffene begreifen. Die Betroffenen protestieren und
handeln als Erlebende. Sie erleben sich als getihrdet durch das Handeln der 6ffent-
lich Angeklagten: der Staat, der Castortransporte erlaubt; das Unternehmen, das
eine Bohrplattform in der Nordsee versenkt; die Minner, die die Frauen nicht in
die Fiihrungspositionen vorriicken lassen; die Vorstinde, die tiber Massenentlas-
sungen entscheiden und sich selbst mit Hilfe von Aktienoptionen bereichern
(Wintzenburg, 2002).

Betroffene- vs. Entscheider-Konflikte stellen eine neue soziale Ungleichheit
in den Mittelpunkt, die im Handeln neuer sozialer Bewegungen an Gewicht zuge-
nommen hat (Luhmann, 1990, 155 ft.). Thre Plausibilitit steigt in dem Masse, wie
die unintendierten Folgen individuellen und kollektiven Handelns sichtbarer,
ihre Ursachen jedoch immer weniger durchschaubar werden. Der Biirger erlebt
sich als verunsichertes Objekt der Entscheidungen anderer. Die komplizierten
Feedback-Kausalititen, die im interdependenten Handeln kollektiver Akteure ent-
stehen, iiberfordern seine Vorstellungskraft. Die Konfliktlinie zwischen Entscheidern
und Betroffenen reduziert diese Uniibersichtlichkeit mit Hilfe von reduktiven
Kausalzuschreibungen, die fiir das Verstindnis von Protesthandeln unverzichtbar
sind.

Die Bewegungsforschung hat diese sinnhafte Motivlage offentlichen Pro-
tests minutiés dokumentiert (Kriesi [et al.], 1995; Hellmann und Koopmans,
1998; Klein [et al.], 1999; Rucht, 2001). Insofern wurde Webers Forderung nach
kontextspezifischem Sinnverstehen durch eine detaillierte Rekonstruktion auch
erfiillt. Es geht uns an dieser Stelle ausschliesslich um die Frage, welchen Ertrag
die Deutung von neuen sozialen Bewegungen als Klassenhandeln der Forschung
bringt. Wenn Klassenforscher deckungsgleiche Wertmuster zwischen Bewegungs-
akteuren und sozialstrukturellen Mobilisierungsgruppen aufdecken (Eder, 1993
und 2000, 96 ff.; Castells, 1997), zeigen sie zwar eine informative, klassenférmige
Kausalitit zwischen dem Feld des Protestes und dem Feld der Berufe, die Be-
standcteil einer soziologischen Erklirung sein muss. Aber dieser Kausalbezug lie-
fert, wie die empirische Forschung zeigt, gerade in diesem Fall nur einen beschei-
denen Beitrag zu der von Weber geforderten, zweistufigen Erklirung sozialen
Handelns. Der Schwerpunkt der Bewegungsforschung liegt im Versuch, «Politi-
sches aus Politischem [zu] erkliren» (Leggewie, 1998, 132), also: soziales Han-
deln in der Situationslogik informeller Konfliktéffentlichkeiten zu verstehen (Es-
ser, 1999, 29 ff.; Collins, 2000; G. Marshall, 1997, 26 f.). Erst dabei hat sich
gezeigt, dass die in den letzten Jahrzehnten offenbar gesteigerten Konflikte in
Offentlichkeiten dem ritualisierten und meist leider folgenlosen Ausatmen von
Unzufriedenheit dienen (Eyerman, 1992).

Diese eher situationslogisch als klassenbedingt verstindliche Funktion von
Bewegungen als Moglichkeit, Konflikte auszudriicken, ist auch deshalb plausibel,
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weil die auf zugeschriebener Gleichheit beruhende informelle Biirgerrolle gerade
der Trennung von sonstigen, z. B. beruflichen und privaten Rollen dient (Giesen
und Schmid, 1990, 112; Luhmann, 1965, 94 ff. und 158 f.). Der Klassenbegriff
zieht demgegeniiber kausal zusammen, was in der Praxis durch situtionstypische
Deutungen auseinandergezogen wird. Zwar ist beides nach Weber (1980, 5 f.) zu
erforschen und in der soziologischen Erklirung in seiner jeweiligen Wichtigkeit
gleichsam mit- und gegeneinander abzuwigen. Aber nur dann bleibt klar, dass der
Praxissinn sozialen Handelns in informellen Offentlichkeiten gerade nicht dem
unvermittelten Ausdruck sonstiger gesellschaftlicher Rollen dient, sondern auf der
vorausgesetzten Ablésung von ihnen beruht (Lockwood, 2000, 175).

Die Wichtigkeit dieser Uberlegung wird im Fall der Frauenbewegung noch
deutlicher. Die Geschlechtskategorie bezieht ihre Ungleichheitsrelevanz aus den
verschiedensten sozialen Kontexten. Geschlecht bezieht sich auf vergesellschaftete
Bezichungen, die bei der Kleinform dyadischer Paarbezichungen beginnen, sich
tiber arbeitsorganisatorische Kollegialformen erstrecken und in der Grossform
politisch-rechtlich gleichgestellter Minner und Frauen enden (vgl. Lenz, 1995
und 1996; Acker, 1988; Cyba, 2000). In ihnen wird — wie die Geschlechter-
forschung immer deutlicher hervorhebt — soziale Ungleichheit nach situations-
logischen Vorgaben teilweise auf Geschlecht, teilweise aber gerade nicht auf Ge-
schlecht sozial zugerechnet (Heintz und Nadai, 1998; Gottschall 2000).

In diesen Vergesellschaftungsformen wird Geschlecht als ungleichheits-
relevante Kategorie thematisch, bedeutet aber in jedem dieser Felder etwas anderes,
weil die zugrunde liegenden, feldspezifischen Beziechungen die Deutung sozialer
Ungleichheit auf differentielle Ursachenzurechnungen lenken. Die Frauenbewe-
gung kann deshalb als kontextiibergreifende Form sozialer Beziehungsungleichheit
Protestpotenzial aus jedem gesellschaftlichen Kontext mobilisieren. Gerade des-
halb darf sie nicht allein klassentheoretisch auf Kovariationen von Berufsklassen
verkiirzt werden (Nollmann, 2002).

3.3 Exkurs: Zum Begriff des Distinktionskampfes bei Bourdieu

Anders als jene Vertreter der Klassentheorie, die Tarifkonflikte, wohlfahrtsstaatliche
Verteilungskonflikte und neue soziale Bewegungen als Ausdruck von Klassen-
handeln ansehen, unterstellt Bourdieu omniprisente «Kimpfe» um Positions-
verbesserungen im sozialen Raum. Diese Kimpfe betreffen nicht nur die Klassifi-
kationen, die die Vorrechte anerkannter Berufsgruppen definieren (Bourdieu,
1987, 749). Sie durchdringen auch den gesamten Mikrokosmos der Stilgruppen,
des Konsums, des Wohnens, des Essens und des Geschmacks.

Bourdieus Blick auf den Raum der Lebensstile iiberzeugt insoweit, als es
ihm gelingt, sowohl seine kausale Bedingtheit durch Berufsklassen als auch seine
sinnbafte Eigenlogik herauszuarbeiten. Die grosse Stirke der Bourdieuschen Klassen-
theorie besteht in ihrer hermeneutischen Feinfiihligkeic (vgl. Neckel, 1991, 234).
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Sie belegt nicht einfach, dass bestimmte Positionen in der Berufswelt mit be-
stimmten Lebensstilen kausal verbunden sind, in dem sie eine statistisch gewon-
nene Transformationslogik unterstellt. Vielmehr rekonstruiert sie das Handeln im
Raum der Lebensstile, indem sie es deutend versteht.

Bourdieus Klassentheorie nimmt Webers Forderung ernst, statistische
Wahrscheinlichkeiten mit sinnadidquaten Deutungen zu verbinden. Dementspre-
chend sieht Bourdieu die Regelmissigkeit, mit der die Mitglieder der unteren
Klassen ihren Alltag mit Geschmack am Notwendigen regeln, nicht einfach als
Ausdruck ungleicher Ressourcenverteilungen:

Die Praktiken der unteren Klassen lassen sich scheinbar aus den objekti-
ven Bedingungen direkt ableiten (...), haben tatsichlich jedoch ibren
Ursprung in der Entscheidung fiir das Notwendige («das ist nichts fiir
uns»), d. h. fiir das, was technisch notwendig, «praktisch» (oder in einer
anderen Sprache: funktional) ist (was «halt sein muss»), und fiir das, was
aus dkonomischem und sozialem Zwang die «einfachen» und «bescheide-
nen» zu einem <cinfachen» und «bescheidenen« Geschmack verurteilt.

(Bourdieu, 1987, 594)

Der Habitus bezeichnet genau diesen Unterschied zwischen einer szatistischen
Regelmiissigkeit und einer sinnhaften Regel (vgl. Reckwitz, 1997). Was fiir den
Beobachter unproblematisch und logisch erscheint, dass beispielsweise wenig Geld
einfachen Konsum bedingt, sieht fiir den Teilnehmer anders aus. Er muss sein
Handeln wiirdevoll darstellen kénnen und sieht sein Handeln als authentische
Freude an den einfachen, weil notwendigen Dingen.

Bourdieus Hermeneutik findet allerdings — und nur um diese begriffliche
Unklarheit geht es uns an dieser Stelle — dort ihre Grenzen, wo er das in
phinomenologischer Feinarbeit aufgenommene klassenspezifische Verhalten zu
einem gesellschaftsweiten Kampf um Distinktion umdeutet. Konfrontiert man
die von Bourdieus Forschergruppe aufgezeichneten Geschmacksurteile kritisch
mit der Frage, inwiefern sich in ihnen manifeste soziale Konflikte ausdriicken,
dann fillt schnell auf, dass die angeblichen Distinktionskimpfe offenbar nur in
Ausnahmefillen wirklich manifeste Dispute darstellen. Sie verweisen im Gegen-
teil auf den gruppeninternen Konsensdruck, nicht auf den offenen, im Handeln
ausgedriickten Konflikt mit einer anderen Lebensstilgruppe. Sie zeugen vom
Konformititsdruck informeller Gruppen, wenn Abweichler mit Bemerkungen
wie «Fiir wen hilt der sich eigentlich?» (Bourdieu, 1987, 392) an geltende Regeln
erinnert werden.

Nicht ohne Grund sind die Aussagen, die Bourdieu iiber diese Distinktions-
kimpfe macht, recht undeutlich. Die unteren Klassen sind in diesen Konflikten —
wie Bourdieu (1987, 391) mit erstaunlicher Leichtigkeit sagt — «lediglich passiv».
Damit verlagern sich die in Aussicht gestellten Klassenkimpfe auf der sozialen



334 Gerd Nollmann, Hermann Strasser

Leiter weiter nach oben. Die Mittelklassen kimpfen, so Bourdieu, letztlich einen
aussichtslosen Kampf. Sie heben sich zwar vom Notwendigkeitsgeschmack der
unteren Klassen ab, schaffen es jedoch nicht, an den exklusiven, teuren Ge-
schmack der oberen, herrschenden (Geschmacks-)Klassen anzuschliessen.

Aber auch dieser «Kampf» scheint nur in metaphorischer Weise mit sozialen
Konflikten zu tun zu haben, denn der «eigentliche Schauplatz der symbolischen
Kiampfe ist freilich die herrschende Klasse selbst» (Bourdieu,1987, 395). Bourdieu
denkt hier an die Intelligenz, die gutverdienenden Intellektuellen und Kiinstler,
Arzte, Eigentiimer, Fiihrungskrifte und Freiberufler. In diesen Kreisen ist Di-
stinktion konstitutiv. Die richtigen Orte, das Restaurant, das gerade «in» ist, und
exklusive Aktivititen fiithren die herrschenden Klassen in der Sphire des legitimen
Geschmacks zusammen (Bourdieu, 1990, 95).

Die von Bourdieu beschriebenen Phinomene haben daher kaum etwas mit
sozialen Konflikten zu tun — es sei denn, man definiert den Kampfbegriff so weit,
dass jede Gruppenkonstitution durch einen Stil, ein Thema, einen Geschmack,
ein Hobby, einen Club o. 4. bereits einen Konflikt mit ihrer Umwelt bedeutet.
Aber eine solche Auffassung wiirde den Konfliktbegriff so stark entkernen, dass er
nur noch auf metaphorische Weise mit manifestem Streit, erwiderten Negationen
und handfesten Auseinandersetzungen verbunden ist. Er bezeichnet lediglich A4-
grenzungen von Gruppen nach aussen und Verfestigungen nach innen.

Bourdieu hat also keine manifesten soziale Konflikte vor Augen, wenn er
von symbolischen Distinktionskimpfen spricht (Schwingel, 1993, 143). Ihm
schwebt vielmehr ein gesellschaftliches Wettrennen vor, in dem alle Teilnehmer
permanent in Bewegung sind (Bourdieu, 1987, 261 ff.). Dieser Konkurrenzkampf
zeichnet sich jedoch nicht durch ausgesprochene, ja geschrieene oder verzweifelte
«Jas» und «Neins» aus. Was Bourdieu (1987, 390) im Gegenstand verortet — die
Auseinandersetzungen zwischen den Klassen wiirden, so meint er, verschleiert
und nicht bewusst gefithrt —, hat seinen Grund cher in dem von ihm unscharf
verwendeten Begriff des Kampfes. Ob sich die Akteure selbst in einem Konflike
mit anderen Gruppen sehen, bleibt offen.

4 Dynamische Lebensverlaufsstudien und genetischer Klassenbegriff

Die Transformation der Klassenforschung zeigt sich nicht nur in ihrer empiri-
schen Neuausrichtung an Berufsgruppen. Die sukzessiven Revisionen der marxi-
stischen Klassentheorie haben den Klassenbegriff heute zu einem Werkzeug ge-
macht, mit dem die Ungleichheitsforschung die in Lebensverliufen eingelassenen
Kausalititen zwischen gesellschaftlichen Feldern aufdeckt. Der Klassenbegriff de-
monstriert, wie das Individuum seine biografische Verlaufsidentitit in Form von
Bewertungen und Erwartungen von Aktionsfeld zu Aktionsfeld mit sich trigt.
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«Learn to labour» bezeichnet z. B. eine solche Kontinuitit. Die beruflichen Karriere-
erwartungen eines Arbeiterkindes fallen anders aus als die eines Kindes aus einem
Managerhaushalt (Mortimer, 1996). Die richtigen Tips, wie man dorthin ge-
langt, werden als soziales Kapital — ganz zu schweigen von hilfreichen «Beziehun-
gen» — auch in der modernen Gesellschaft iiber die Herkunft vermictelt (vgl.
Boudon, 1974; G. Marshall, 1997, 21 £.).

Wichtiger als die richtigen Tips sind wahrscheinlich die differentiellen Er-
wartungen und Bewertungen des sozialen Umfeldes, was ein erfolgreicher Mensch
zu erreichen habe (Gambetta, 1987; Goldthorpe, 2000, 242 ff.). Zudem sind
Ausbildungs- und Berufskarrieren sich selbst verstirkende Prozesse (Mayer, 1990,
11 £). Schon die Verteilung auf Haupt-/Realschule und Gymnasium bedingt
irreversible Einschrinkungen, die im weiteren Lebensverlauf verstirkt werden
(vgl. Mayer und Blossfeld, 1990). Die Ergebnisse dynamischer Lebenslaufstudien
(Berger und Sopp, 1995) zeigen, wie Individuen als identische Einheiten in den
differenzierten Feldern der modernen Gesellschaft handeln und behandelt wer-
den. So ist es auch nicht verwunderlich, dass sich der Begriff der Reproduktions-
klasse in Gegensatz zur handlungstheoretischen Tradition stellt.

Webers Soziologie hatte die Gesellschaft gerade deshalb in soziales Handeln
aufgelost, weil die Zwischenbetrachtung den Blick in die entgegengesetzte Rich-
tung gelenkt hatte: weg von kontinuierlichen, iibergreifenden Einheiten, hin zur
sphirentypischen, durch uniiberwindbare Abgriinde gekennzeichneten Vielfalt
sozialen Sinns (Schwinn, 2001, 153 ff.). Gerade weil fiir Weber zumindest auf
der Ebene gemeinter Bedeutungszuschreibungen die moderne Gesellschaft zwi-
schen Sphiren zerrissen ist, sieht er im sozialen Handeln bzw. in sozialen Bezie-
hungen die angemessene Analyseebene (vgl. Schluchter, 2000). Der Begriff des
sozialen Handelns, seine typischen Orientierungen und die aus ihm hervorgehen-
den sozialen Beziehungen verschiedener Aggregationsebenen zerschneiden die Ein-
heit des Menschen. Die sinnverstehende Soziologie ist nicht nur eine Soziologie
ohne Gesellschaft (Tyrell, 1998). Sie ist bereits bei Weber ecine Soziologie ohne
Mensch, dessen Einheit im sozialen Handeln nichrt auftaucht.

Die Klassenforschung hat sich dieser Tradition nie angeschlossen. Wo
Handlungstheoretiker die sinnhafte Differenzierung sozialer Beziehungen hervor-
heben, sieht der Klassenbegriff die in der individuellen Lebensgeschichte aufbe-
wahrten Konrinuititen, die iiber diese Differenzen hinweggleiten. Wenn Arbeits-
organisationen die Geltung von erworbenen Leistungs- und Qualifikationsmerkmalen
hervorheben, zeigt sie die askriptive Herkunftsabhingigkeit beruflicher Stellun-
gen, die in der individuellen Biografie aufbewahrt werden. Interpretieren liberale
Theoretiker aufwirtsgerichtete Mobilitit zwischen den Klassen als Beleg fiir das
Schwinden von Askription, weisen Vertreter der Klassenforschung darauf hin,
dass diese Mobilitit cher als structural shift in einer dynamischen Okonomie

anzuschen sei (Goldthorpe, 1992, 136 f.)
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Leitmotiv ist Bourdieus (1987, 188) Lebensverlaufshyporhese, die er in ei-
nem diachronen Klassenbegriff fasst. Bourdieu sieht typische Lebensverldufe nicht
nur als klassenbedingt, sondern auch als klassenkonstitutiv an. Die empirisch messbare
Durchlissigkeit von Klassengrenzen erscheint als Priifstein fiir die klassenbedingten
Totalititen, die sich gegen den Anschein differenzierter Felder als zugrundelie-
gende Beziehungseinheit der modernen Gesellschaft erweisen.® Wenn nachgewie-
sen werden kann, dass die Zuweisung der Individuen zu ihren sozialen Positionen
von ihrer klassenbedingten Herkunft abhingt, erscheinen die mit dem Individu-
um verbundenen Verhaltenserwartungen als stirkere Einbeir als die differentiel-
len, erworbenen Merkmale innerhalb der eigenlogischen Felder (Mayer, 1990,
11).7

Der Klassenbegriff hat auf diese Weise seine Bedeutung geindert.
Klassenzugehorigkeiten werden nicht primir durch querschnittsorientierte Merkmals-
kombinationen wie Einkommen, Prestige, Weisungsbefugnisse und Ausbeutungs-
weise definiert, sondern iiber die sich kumulativ verstirkende Selektivitit von
Lebensverliufen prozessfsrmig konstituiert, so dass aktuelle Zustinde und Ereig-
nisse aus vergangenen Lebensgeschichten kausal erklirbar werden (Huinink, 1995,
155; Elder und O’Rand, 1995, 459). Bei der Analyse von Ausbildungs- und
Berufskarrieren zeigt der Klassenbegriff, wie sich die kausale Verkniipfung bildungs-
und berufsbiografischer Ereignisreihen den gesellschaftlichen Feldern einprigt
(Shavit und Miiller, 1998; W. Miiller, 2001).

Insofern lést sich in Lebenslaufstudien auch das Akteursproblem der Klassen-
theorie auf. Es sind stets die individuellen und kollektiven Akteure innerhalb der
heterogenen Felder: die Individuen in ihrer biographischen bzw. Lebenslauf-
kontinuitit, die Schulen, die Universititen, die Arbeitsorganisationen von Wirt-
schaft, Verwaltung usw., die handeln — und nicht die Klassen.

Die in der Lebensverlaufforschung erfolgende Transformation des Klassen-
begriffs verabschiedet nicht nur das Problem des Klassenhandelns. Sie belegt
diesen Abschied auch in ihrem Verzicht auf klassentheoretische Konfliktdeutungen.
Sie versteht den Klassenbegriff allein kausal-genetisch: Es geht ihr nicht um Klas-
sen, die in Konflikten handeln, sondern um Reproduktionsklassen, deren Wirkung

6 Das Ausmass von Klassenmobilitit war schon Blau und Duncan (1967, 440) als Kriterium fiir
Ungleichheitskonflikte erschienen. Je rigider das Regime von Klassengrenzen, desto
wahrscheinlicher seien Interklassenkonflikte (vgl. auch Westergaard und Resler, 1975, 285 f.).

7 Vgl. auch Strasser und Dederichs 2000, 83, die Beitrige in Berger und Sopp 1995 und
Hartmann 2002. Sieche ferner zur weiterhin engen kausalen Verkniipfung von Bildung und
Beruf W. Miiller 2001, zu zeitstabilen Einkommensungleichheiten zwischen unterschiedlichen
Bildungsniveaus Butz 2001. Obwohl! der Kausalnexus zwischen Produktion und Reproduktion
ungebrochen, ja manchen Ungleichheitsforschern sogar noch eher verstirkt erscheint, wird die
durch die steigende Erwerbstitigkeit der Frauen universalisierte erwerbsgesellschaftliche
Vergesellschaftung in zunehmendem Masse durch Instabilititen, Unsicherheiten und
Diskontinuititen des Erwerbsverlaufs geprigt (Berger, 1996, 168 ff.; Berger und Konietzka,
2001, 22).
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in Lebensverliufen nachgewiesen werden kann. Folgerichtig geht sie davon aus,

dass «Politik fiir Gruppen in besonderen Lebenslagen (...) an die Stelle von
Klassenpolitik» tritt (Mayer, 1990, 14).

5  Schlussfolgerungen

1. In der transformierten Klassenforschung bezieht sich der unmittelbare
Handlungsbezug des Klassenbegriffs auf die typischen Titigkeiten von Berufs-
gruppen. Thr geht es nicht um kollektive Akteure, sondern um #ypisches soziales
Handeln individueller Akteure innerhalb eines Berufsfeldes. Mit Hilfe des Klassen-
begriffs kann man — wie Ungleichheits-, Mobilitits- und Lebenslaufforschung
erfolgreich demonstriert haben — arbeitsorganisatorische Beziehungen typisieren,
ihre Einfliisse auf sonstige soziale Beziehungen messen und in prozessférmigen
Lebensldufen nachweisen. Zieht man die dabei erreichten Forschungsergebnisse
in Betracht, kann vom Tod der Klassen keineswegs die Rede sein.

Auf welche Weise, in welchem Ausmass und mit welchen Konsequenzen
berufsklassentypisches Handeln allerdings in anderen gesellschaftlichen Feldern
zu «Klassenkonflikten» fithrt, kann nicht klassentheoretisch allein beantwortet
werden. Diese konflikttheoretische Vorsicht darf auch nicht — wie Weber gegen
Marx betont hat — dadurch aufgehoben werden, dass die betrachteten Typen von
individuellen Akteuren mit anderen kollektiven Akteuren (Betriebsrite, Gewerk-
schaften, Parteien) verwechselt oder mit anderen Schauplitzen (informelle
Offentlichkeiten, politischer Kampf, Raum der Lebensstile) kausal kurzgeschlos-
sen werden (Ritsert, 1987, 18 ff. und 1998, 77 f.; Giddens, 1979, 48 ff.).

Die bei der empirischen Konstruktion von Berufsklassen eingeflossenen
handlungstheoretischen Primissen miissen daher konsequent aufrecht erhalten
werden. Sobald diese Primissen unbemerkt beiseite geschoben werden, redet man
tiber einen anderen Gegenstand, iiber andere Felder der Gesellschaft und iiber
andere Handlungstypen (Giesen, 1987). Verlisst man heimlich den Schauplatz
der Arbeitsorganisation, entfillt der unmittelbare Handlungsbezug des Klassen-
begriffs. Der Klassenbegriff wird dann wieder auf einen kausalen Einfluss redu-
ziert, der von Arbeitsorganisationen auf andere Handlungsfelder der Gesellschaft
wirkt und dadurch erginzungsbediirftig wird.

2. Damit soll die Determinationskraft von Berufsklassen auf sonstige Felder nicht
bestritten, sondern betont werden. Aber sie hat nach Weber (1980, 5 f.) fiir sozio-
logische Erklirungen sozialen Handelns in Feldern ausserhalb von Arbeitsorganisa-
tionen einen anderen Status. Als kausale «Verlingerung» aus dem Feld der Berufs-
gruppen liefert sie nur kausale Erklirungen (Wahrscheinlichkeiten), alleine je-
doch nicht die erforderlichen kausalen Deutungen dortigen Handelns. Klassen-
theoretische Erklirungen fiir soziale Konflikte in informellen, politischen
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Offentlichkeiten oder im stindischen Feld der Lebensstile sind deshalb erginzungs-
bediirftig (Esser, 1996). Wer Aussagen iiber soziales Handeln und Ungleichheits-
konflikte ausserhalb von Arbeitsorganisationen mit Hilfe des Klassenbegriffs ma-
chen méchte, muss rekonstruktiv vorgehen und neben dem Nachweis des klassen-
formigen Einflusses auf die Situation Angaben iiber die betrachteten individuellen
und kollektiven Akteure sowie iiber die jeweilige Situationslogik machen, in der
Konflikte ausgetragen werden (Esser, 1999, 29 ff.; Collins, 2000; Giddens, 2000).

Damit édndert sich jedoch der begriffliche Status von Klassenkonflikten.
Setzt man ihn ein, um Verteilungskonflikte, den Protest neuer sozialer Bewegun-
gen und symbolische Distinktionskimpfe zu analysieren, bezeichnet er, streng
handlungstheoretisch betrachtet, einen unzulissigen kausalen Kurzschluss. Inwie-
[fern der Klassenbegriff noch hilfreich ist, hingt folglich vom gewiibhlten Gegenstand ab.
Wie schon Webers Grundbegriffe fordern, sollten soziologische Erklirungen nicht
unvermittelt auf «die Gesellschaft», sondern auf eine méglichst prizis ausgegrenz-
te soziale Beziehung bezogen werden (Tyrell, 1998). Die Klassenanalyse erscheint
daher heute als «a far more limited project» (G. Marshal, 1997, 53), als ihre
konflikttheoretische Tradition nahe legt.

3. Der Zusammenhang von Ungleichheit und sozialen Konflikten, der urspriinglich
im Zentrum der Klassenforschung stand, muss offenbar, wie insbesondere die
Einstellungsforschung gezeigt hat, zusitzlich mit «subjektiven» Daten erforscht
werden, die selektive Kontroll- und Kausalvorstellungen individueller und kollek-
tiver Akteure erfassen (Ajzen, 1991; Eagly und Chaiken, 1993; Eckes und Six,
1994; Esser, 2001, 239 ff.). Damit kénnte genauer erkennbar werden, aufgrund
welcher Kausalhypothesen Klassenakteure sich selbst tatsichlich zur Ablehnung
oder aber nicht vielmehr zur faktischen Akzeptanz sozialer Uber- und Unterord-
nung anleiten (Kluegel und Smith, 1986; Diewald, 2001; Mayer, 2002; Nollmann
und Strasser, 2002). Je nachdem, welche Griinde Akteure habituell in einem
bestimmten Lebensbereich subjektiv-sinnhaft fiir ihre Uber- oder Unterlegenheit
veranschlagen, gelangen sie zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen fiir ihr wirk-
liches Verhalten:

Wer in Arbeitsorganisationen sieht, dass neben ihm viele andere, qualifizier-
te Kollegen auch nicht aufgestiegen sind, wird schon durch diesen hohen Referenz-
gruppenkonsens zu der selektiven Kausaldeutung gelangen, dass die Ungleich-
behandlung auf guten Griinden beruhe — auch wenn Leistung, Fihbigkeit und
Potenzial immer schwammige Kriterien bleiben (Rosenbaum, 1984). Kritik daran
wird dann zum Ritual, das informell abfliesst (Nollmann, 2003b).

Wer Bildung nicht als intern-variables Gestaltungsvehikel seines Lebens-
laufs deutet, sieht auch keinen Sinn in entsprechenden Anstrengungen (Gambetta,
1987).

Die Forschung hat bereits dargelegt, dass der wirkliche, im tatsichlichen
Verhalten auch durchgehaltene Glaube an den internen, individualisierten, den
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eigenen Lebensverlauf steuernden Deutungsstil klassenspezifisch ausgeprigt ist
(Mortimer, 1996; Nolte [et al.], 1997; Dunifon und Duncan, 1998).

Wenn Frauen ihren Lebensweg habituell hiufiger als Ergebnis giinstiger
Umstinde und Wohlverhalten dritter als extern, unkontrollierbar und variabel
deuten, legen sie die sinnhafte Zurechnungsbasis fiir fehlende Gleichberechtigung
in der Welt der Arbeirt selbst (Heintz [et al.], 1997, 238; Nollmann, 2002).

Klassenspezifische Gesundheit beruht auf sinnhaften Deutungen: «Ich glau-
be, dass ich so kérperlich abhingig von Zigaretten bin, dass ich es nicht schaffen
wiirde, mit dem Rauchen aufzuhéren» — diese Kausalhypothese wird weiter «un-
ten» auf der Bildungs- und Klassenskala wahrscheinlicher (Cockerham, 2001,
195 f.; Eiser, 1990, 126; Eiser und van der Plight, 1988, 113 ff.).

4. Angesichts dieser weiter ausbaubaren Resultate der Erforschung lebensbereichs-
und klassenspezifischer Deutungen gilt es, konsequent zwischen der kausalen und
der sinnhaften Bedeutung des Klassenbegriffs zu unterscheiden, um die von der
transformierten Klassenforschung erreichten Resultate nicht zu zerreden.
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