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Ausschliessung und Usurpation: Multikulturalismus und soziale
Exklusion in schliessungstheoretischer Perspektive

Jirgen Mackert’

1 Einleitung

Die Frage nach der Integration moderner Gesellschaften steht von Anbeginn im
Zentrum soziologischer Theorie (Friedrichs und Jagodzinski 1998). Auf der Grund-
lage der Trennung von Sozial- und Systemintegration (Lockwood, 1969) widmet
sich letztere der Integration der Teilsysteme moderner Gesellschaften, wihrend
erstere der Frage nach der Zugehorigkeit von Individuen zu jeglicher Art sozialer
Systeme nachgeht. Und hier, bei der Sozialintegration, liegt zweifellos das Haupt-
augenmerk der theoretischen Soziologie (vgl. Schimank, 2000)." Federfiihrend
unter den Klassikern der Soziologie diirfte Emile Durkheim (1988) sein, dessen
Diskussion der Integration von Individuen in gesellschaftliche Kollektive, die sich
durch unterschiedliche Grade der Arbeitsteilung und Formen der Solidaritit von-
einander unterscheiden, den Kern seiner Theorie gesellschaftlicher Integration
bildet. Doch auch Alexis de Tocquevilles (1987) begeisterter Bericht iiber die
Bedeutung des vielfiltigen Vereinswesens fiir die sich entwickelnde demokrati-
sche Regierungs- und Lebensform in der Neuen Welt, und nicht zuletzt Georg
Simmels (1992a) Thematisierung der «Kreuzung sozialer Kreise» als einem zen-
tralen Moment des Vergesellschaftungsprozesses in modernen Gesellschaften un-
terstreichen den zentralen Stellenwert der Sozialintegration in der theoretischen
Soziologie.

Wer darf mitmachen und wer nicht? Wer gehért dazu und wer nicht? Wer
also ist in ein soziales System inkludiert und wer wird exkludiert? Dies scheinen
die grundlegenden Fragen menschlicher Vergesellschaftung zu sein (vgl. Nassehi
und Schroer 1999). Sie weisen jedoch darauf hin, dass das Mitmachen, das Dazu-
gehoren und damit die Inklusion in soziale Systeme keineswegs Selbstverstind-
lichkeiten sind. Die Zulassung zu einer Vielzahl sozialer Systeme, in denen qua
Mitgliedschaft die Verfiigung iiber Ressourcen, Rechte, Macht oder Prestige gere-
gelt wird, ist vielmehr beschrinkt, und so stellt sich die Frage nach den Kiriterien,

* Jiirgen Mackert, Humboldt-Universitit zu Berlin, Institut fiir Sozialwissenschaften, Sitz:
Universitdtsstr. 3b, 10117 Berlin, Postanschrift: Unter den Linden 6, 10099 Berlin,
juergen.mackert@rz.hu-berlin.de

1 Schimank (2000) fithrt neben der Sozial- und Systemintegration die 6kologische Integration
als dritte gleichberechtigte Dimension fiir eine Analyse der zentralen Integrationsprobleme
moderner Gesellschaften ein.
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die iiber die Inklusion eines Individuums in eine Gruppe oder einen Club, einen
Berufsstand oder eine Organisation, eine Institution oder eine nationale Gemein-
schaft bzw. die Exklusion von ihnen entscheiden.

Ich schlage in diesem Aufsatz vor, Inklusion und Exklusion als Konsequen-
zen sozialer Schliessungsprozesse zu begreifen. Es ist meine These, dass der im
Anschluss an Max Weber entwickelte handlungstheoretische Ansatz der Theorie
sozialer Schliessung eine dynamische Perspektive auf jene sozialen Auseinanderset-
zungen richtet, in denen strategisch handelnde kollektive Akteure um die Partizi-
pation an knappen gesellschaftlichen Giitern und damit um Zugehérigkeit kimp-
fen.? Inklusion und Exklusion werden dabei nicht dichotom im Sinne eines Ent-
weder-Oder begriffen; Schliessungskimpfe fiithren vielmehr zu gruppenspezifischen
Graden von Inklusion und Exklusion. Dieser Zugriff hat mindestens drei entschei-
dende Vorziige: erstens wird die Diskussion um Inklusion und Exklusion an
ungleichheitstheoretische Fragen riickgebunden, indem bestimmt wird, wie Inklusion
in und Exklusion von unterschiedlichen Arten sozialer Systeme die Lebenschan-
cen betroffener Gruppen bestimmen; zweitens wird durch den Verweis auf die
jeweiligen Ressourcen der in diesen Auseinandersetzungen beteiligten Akteure auf
die zwischen ihnen herrschenden asymmetrischen Machtbeziehungen abgehoben,
d. h. machttheoretisch argumentiert; drittens nimmt der schliessungstheoretische
Ansatz eine generell konflikttheoretische Perspektive ein, in der Zugehorigkeit als
Resultat sozialer Auseinandersetzungen begriffen wird.

Der Artikel geht in drei Schritten vor. Erstens werden in gebotener Kiirze
wichtige soziologische Ansitze vorgestellt, die sich der Frage der Inklusion/Exklu-
sion von Individuen in bzw. von sozialen Systemen widmen, dabei aber auf di-
chotome Klassifikationsschemata von Inklusion und Exklusion zuriickgreifen;
zweitens wird in Abgrenzung zu ihnen der handlungstheoretische Ansatz der
Theorie sozialer Schliessung zur Analyse von Inklusion/Exklusion entfaltet, der
solche Dichotomien vermeidet und Inklusion wie Exklusion als Resultat sozialer
Schliessungskimpfe begreift; drittens werden einzelne Aspekte des schliessungs-
theoretischen Ansatzes dann an den Beispielen des Multikulturalismus und sozia-
ler Exklusion erliutert.

2 Neuwirth (1968) bietet eine sehr frithe Anwendung des Konzepts, wihrend seit Mitte der
1980er Jahre immer wieder darauf Bezug genommen wird; siche Windolf und Hohn (1984);
Kreckel (1983, 1992); Cyba (1985); Bader und Benschop (1989); Cyba und Balog (1989);
Balog und Cyba (1990); Neckel (1995); Wacquant (1996); Brown (2002); Mackert (1999;
2003).
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2 Dichotome Klassifikationen von Zugehérigkeit

2.1 Insider/Outsider

Die Thematisierung des Verhiltnisses zwischen Weissen und Schwarzen in den
Vereinigten Staaten als eines von Insidern und Outsidern hat Robert K. Merton
(1972) in wissenssoziologischer Perspektive einer kritischen Diskussion unterzogen.
Mertons Auseinandersetzung mit der «Insiderdoktrin» zeigt, dass diese fiir Gruppen-
mitglieder einen privilegierten, wenn nicht monopolistischen Zugang zu spezifi-
schem Wissen iiber die eigene Gruppe behauptet, von dem alle Nicht-Zugehori-
gen ausgeschlossen bleiben und dass dieser Doktrin ein spezifischer sozialer Pro-
zess der Polarisierung zugrunde liegt: «Polarization in the underlying social structure
becomes reflected in the polarization of claims in the intellectual and ideological
domain, as groups or collectivities seek to capture what Heidegger called «the
public interpretation of reality»» (ebd., 19). Entgegen dem normativen Bias der
Insiderdoktrin, die ethnozentrischen Charakter hat und zur Verherrlichung der
eigenen Gruppe tendiert, begreift Merton Insider und Outsider als sozialstrukturelle
Kategorien. Dabei zeigt er, dass Status-Sets von Individuen in modernen Gesell-
schaften sich nicht auf einen einzigen Aspekt — etwa jenen, Weisse oder Schwarze
zu sein — reduzieren lassen, sondern aus dem Zusammenspiel vielfiltiger, ineinan-
der verwobener Status bestehen. Es ist die wechselseitige Ignorierung der jeweili-
gen Positionen von Insidern und Outsidern, die notwendig zu Doktrinen des
«Alles-oder-Nichts» und damit einhergehenden Paradoxien fithren. Mertons struk-
turelle Analyse macht deutlich, dass die Insiderdoktrin, in dem Masse, in dem sie
das Verhiltnis zwischen Insidern und Outsidern auf einen einzigen Aspekt redu-
ziert, mit mindestens fiinf entscheidenden Problemen behaftet, deshalb héochst
problematisch und aus soziologischer Perspektive zuriickzuweisen ist: sie vernach-
lissigt erstens die Implikationen struktureller Differenzierung, zweitens die inter-
ne Pluralitit von Status-Sets; drittens die institutionelle Autonomie, die sich
nicht an der Insider/Outsider Differenz orientiert; viertens geht sie irrtiimlicher-
weise davon aus, dass die soziale Position eines Individuums vollstindig dessen
intellektuelle Chancen bestimmt; fiinftens schliesslich beruht die Doktrin auf
einem erworbenen Status, hat deshalb statischen und keinen dynamischen Cha-
rakter und verbleibt damit bei einer dualistischen Klassifikation.

2.2 Etablierte/Aussenseiter

John L. Scotson und Norbert Elias (1990) widmen sich in einem zweiten Ansatz
dem Verhiltnis von «Etablierten und Aussenseitern». Thr Interesse ist auf die
Identifizierung der Erscheinungsweisen einer «universalen Figuration» (ebd., 9)
gerichtet, in denen sich eine soziale Gruppe von einer anderen abgrenzt und dabei
«sich selbst als die ,besseren’” Menschen ansieht, ausgestattet mit einem Gruppen-
charisma, einem spezifischen Wert, an dem ihre simtlichen Mitglieder teilhaben
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und der den anderen abgeht» (ebd., 8). Eine Vielfalt an Aspekten charakeerisiert
diese klare Trennung zwischen unterschiedlich michtigen sozialen Gruppen, die
mit der Vorstellung von Hoherwertigkeit auf der Seite der michtigeren einher-
geht. Der Kernpunkt der Erklirung von Elias und Scotson, die die «Etablierten-
Aussenseiter-Konfiguration» als «<empirisches Paradigma» bezeichnen (ebd., 10),
liegt darin, dass in dem Masse, in dem nicht klassische Differenzen wie Nationali-
tit, Klasse, Ethnie oder Rasse als Kriterien in Frage kommen, das entscheidende
Kriterium fiir die klare Trennung das grossere Kohisionspotenzial und dessen
Aktivierung durch soziale Kontrolle (ebd., 11 f.) ist. Es sind diese beiden Aspekte,
denen Scotson und Elias ihre Aufmerksamkeit zuwenden. Kern des Figurations-
ansatzes stellt deshalb eine ungleiche Machtbalance zwischen beiden Gruppen
und die daraus resultierende «Soziodynamik der Stigmatisierung» dar. Die Bedro-
hung einer eingebiirgerten Lebensweise; die Komplementaritit von eigenem
Gruppencharisma und fremder Gruppenschande; die Zuschreibung von Reinheit
zur eigenen Gruppe, Unreinheit zur Fremdgruppe; kollektive Phantasien und
Vorurteile gegeniiber der Aussenseitergruppe; die klare Trennung von «Wir» und
«Sie» — all dies sind Beispiele fiir die klassifizierenden Praktiken der Etablierten
gegeniiber den Aussenseitern. Wihrend Scotson und Elias davon ausgehen, dass
all diese abgrenzenden Strategien auf den asymmetrischen Machtpotenzialen bei-
der Gruppen beruhen, bleiben sie die Erklirung dafiir jedoch weitgehend schul-
dig. Der Verweis auf eine universelle Konfiguration und der Bezug auf psycholo-
gische Erklirungen von kollektiven Selbst- und Fremdbildern vermag letztlich
nicht zu iiberzeugen.

2.3 Burger/Nicht-Birger

Einen weiteren Ansatz, der sich Fragen der Zugehorigkeit widmet, hat Jeffrey
Alexander (1992) vorgelegt. Er setzt sich mit dem Verhiltnis von Biirgern und
Nicht-Biirgern auseinander und rekonstruiert auf der Grundlage einer liberalen
Theorie der Zivilgesellschaft deren binir kodierten Diskurs iiber Freunde und
Feinde. Alexanders Interesse ist darauf gerichtet, diejenigen symbolischen Codes
zu analysieren, die dariiber entscheiden, wer einer Zivilgesellschaft als zugehérig,
bzw. ausserhalb ihrer stehend begriffen wird. Dazu geht er davon aus, dass jeder
offentliche Diskurs zwischen denen unterscheidet, die Inklusion verdienen und
jenen, die exkludiert werden miissen. Biirger beziehen sich in ihrem Urteil dar-
iiber, wer als Freund und wer als Feind zu gelten hat, auf einen «systematischen,
stark elaborierten symbolischen Code». Die Trennung in Freunde und Feinde
erfolgt auf der Grundlage einer biniren Codierung des Diskurses der Zivil-
gesellschaft, der auf den Ebenen personlicher Motive, sozialer Beziehungen und
gesellschaftlicher Institutionen analysiert werden kann. Dabei wird ein demokrati-
scher Code, der dem Selbstverstindnis der Zivilgesellschaft entspricht von einem
gegendemokratischen Code, der den Fremden zugeschrieben wird, unterschieden.
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Auf der Ebene personlicher Motive gelten Biirger etwa als aktiv, autonom, ratio-
nal und verniinftig, wihrend Fremde als passiv, abhingig, irrational und hyste-
risch wahrgenommen werden. Auf der Ebene sozialer Beziehungen gelten diejeni-
gen unter Biirgern als offen, vertrauenswiirdig und ehrlich, wihrend jene der
Fremden als geheim, misstrauisch und unehrlich beschrieben werden. Und auch
auf der Ebene gesellschaftlicher Institutionen findet sich das gleiche Bild. Biirger,
deren Motive und Bezichungen positiv bewertet werden, gelten entsprechend als
fahig, Institutionen zu bilden, die regelgeleitet, gesetzeskonform, inklusiv und
Gleichheit verbiirgend sind, wihrend Fremde nur in der Lage sind, Willkiir,
Macht, Exklusivitit und Ungleichheit zu institutionalisieren. Das Zusammenwir-
ken dieser drei Dimensionen, so Alexanders Schlussfolgerung, stellt die Grundla-
ge bereit, auf der Gemeinschaften ihr alltigliches, unhinterfragtes politisches Alltags-
leben organisieren.?

Zweifellos bietet jeder dieser Ansitze einen wichtigen Aspekt fiir die sozio-
logische Auseinandersetzung um das Verhiltnis von denen, die in spezifische
soziale Systeme inkludiert sind, mit jenen, die exkludiert bleiben. Allerdings, und
dies wird vor allem an Mertons Kritik der Insiderdoktrin deutlich, liegt all diesen
Ansitzen die Vorstellung eines «Alles-oder-Nichts» zugrunde. Entweder man ge-
hért zu einer Gruppe oder nicht; entweder man darf mitmachen oder nichg;
Individuen sind also entweder inkludiert oder exkludiert. Diese Vorstellung ist
unbefriedigend, denn es sind gerade Grade von Inklusion und Exklusion, die die
Frage der Zugehérigkeit und damit der Sozialintegration von Individuen interes-
sant machen. Jenseits der wissenssoziologischen Analyse des Verhiltnisses von
Insidern und Outsidern, der Untersuchung offensichtlich universaler Figurationen
von Etablierten und Aussenseitern, und der symbolischen Klassifikation von Frem-
den und Freunden, wird im Folgenden mit der Theorie sozialer Schliessung ein
Ansatz vorgestellt, der dualistische Klassifikationen von Inklusion und Exklusion
vermeidet und als handlungstheoretischer Ansatz die Frage nach Zugehorigkeit
als Folge des strategischen Handelns kollektiver Akteure begreift. Es geht, mit
anderen Worten, in Schliessungskimpfen um strukturelle Festlegungen einer ge-
sellschaftlichen Ordnung, die sich in und durch das Handeln der Akteure vollzie-
hen (vgl. Eder, 1998, 451).

3 Es konnten hier freilich weitere Ansitze angefiihrt werden, die sich der Insider/Outsider-
Problematik oder dem Freund/Feind-Verhiltnis widmen. So etwa die Ansitze der «klassischen
Soziologie des Fremden»; siche Simmel (1992b); Park (1950); Stonequist (1973); Schiitz
(1972); ferner die symbolischen Klassifikationen Baumans (1995); und fiir die Frage nach
Inklusion/Exklusion selbstredend das Angebot der Systemtheorie. Vgl. hierzu u. a. Nassehi
(1995); Stichweh (1997); Halfmann (1998).
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3 Die Theorie sozialer Schliessung

3.1 «Offene» und «geschlossene» soziale Beziehungen

Mit dem Konzept «offener» und «geschlossener» sozialer Beziehungen hat Max
Weber in den soziologischen Grundbegriffen in «Wirtschaft und Gesellschaft
(1985) die Grundlage der Theorie sozialer Schliessung entwickelt. Als nach aus-
sen hin «offen» gilt eine soziale Beziehung, «<wenn und insoweit die Teilnahme an
dem an ihrem Sinngehalt orientierten gegenseitigen Handeln, welches sie konsti-
tuiert, nach ihren geltenden Ordnungen niemand verwehrt wird, der dazu rat-
sichlich in der Lage und geneigt ist» (ebd., 23). Als «geschlossen» gilt sie hingegen
«insoweit und in dem Grade, als ihr Sinngehalt oder ihre geltenden Ordnungen
die Teilnahme ausschliessen oder beschrinken oder an Bedingungen kniipfen»
(ebd.). Offenheit und Geschlossenheit einer sozialen Beziehung konnen traditio-
nell, affektuell, wert- oder zweckrational bedingt sein. Im Zentrum des Interesses
stehen jedoch jene Prozesse, in denen sich gesellschaftliche Gruppen durch Me-
chanismen der Maximierung 6konomischer Chancen und der Monopolisierung
gesellschaftlicher Ressourcen andere unterordnen.

Das Ziel von Schliessungsprozessen sieht Weber darin, die Zahl der Kon-
kurrenten um spezifische Chancen, Giiter oder Ressourcen gering zu halten, und
um dies zu erreichen, muss «in irgendeinem Umfang stets Schliessung der betref-
fenden (sozialen und 6konomischen) Chancen gegen Aussenstehende» erreicht
werden (ebd., 201). Weber geht davon aus, dass irgendein «iusserlich feststellba-
res Merkmal eines Teils der (aktuell oder potentiell) Mitkonkurrierenden: Rasse,
Sprache, Konfession, értliche oder soziale Herkunft, Abstammung, Wohnsitz
usw. von den anderen zum Anlass genommen wird, ihren Ausschluss vom Mitbe-
werb zu erstreben» (ebd.). Gleich, welche soziale Gemeinschaft sich im Schliessungs-
prozess als Interessentengemeinschaft konstituiert, die treibende Kraft dazu be-
steht in der «Tendenz zum Monopolisieren bestimmter, und zwar der Regel nach
tkonomischer Chancen» (ebd.). Das bedeutet jedoch nicht, dass es notwendig zu
einem vollstindigen Ausschluss kommen muss. Vielmehr definiert Weber mit den
Méglichkeiten eines beschrinkten Ausschlusses sowie der unter spezifischen Bedin-
gungen miglichen Zulassung jene Kriterien, die die soziologisch interessante Per-
spektive des Schliessungsansatzes auf differenzielle Grade der Inklusion und Ex-
klusion von Individuen in bzw. von sozialen Systemen eréffnen. Obgleich Weber
damit die Grundlage eines handlungstheoretischen Modells sozialer Schliessung
formuliert und bereits ein differenziertes Verstindnis von sozial geschlossenen
Beziehungen entwickelt hat, ist das Konzept sozialer Schliessung rudimentir ge-
blieben. Weder hat er es zu einem allgemeinen Konzept erweitert und so iiber den
Mechanismus der Maximierung 6konomischer Chancen hinaus ausgedehnt, noch
hat er die Idee «kollektiven Gegenhandelns» ausgeschlossener gesellschaftlicher
Gruppen weiterverfolgt.
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Webers Konzept wieder aufzugreifen und es zu einem analytischen Instru-
ment der Schliessungsprozesse in modernen Gesellschaften auszuarbeiten war dann
fast ein halbes Jahrhundert spiter die Aufgabe, der sich Frank Parkin (1974,
1979, 1983) und Raymond Murphy (1984, 1988) angenommen haben. Dieser
Schritt erfolgte im Rahmen einer kritischen Auseinandersetzung mit der marxisti-
schen Klassenanalyse der 70er Jahre. Zwar ist diese Weiterentwicklung eng an den
historischen Kontext gebunden, und gerade die empirischen Erlduterungen at-
men den Geist jener Zeit. Meine These ist jedoch, dass Parkin und Murphy damit
einen analytischen Ansatz ausgearbeitet haben, der von dieser historisch-spezifi-
schen Situation unabhingig ist und einen allgemeinen Rahmen zur Analyse von
Herrschafisverhiltnissen in Gesellschaften bereitstellt.

3.2 Soziale Schliessung als politischer Prozess

Die fortgeschrittene interne Differenzierung moderner Gesellschaften erfordert
einen Zugang zur Analyse der Schichtungsordnung, der die unbefriedigende Ver-
engung der marxistischen Klassenanalyse auf die Interklassenbeziehung zwischen
Kapital und Arbeit sowohl durch Intraklassenbezichungen als auch durch die
Analyse jener Schichtungen erginzt, «die in Zusammenhang mit der Zugehérig-
keit zu rassischen, ethnischen, religiésen und sprachlichen Gruppen (communities)
stehen» (Parkin, 1983, 122). Parkin nimmt dazu Webers Konzept der Schliessung
wieder auf, modifiziert es aber zugleich:

Erstens erweitert er den von Weber auf das Handeln ausschliessender Grup-
pen begrenzten Begriff der Schliessung, so dass die kollektiven Gegenaktionen der
Ausgeschlossenen systematisch beriicksichtigt werden konnen. Soziale Schlies-
sung als Oberbegriff bezeichnet deshalb zwei unterschiedliche, reziproke Handlungs-
typen: Ausschliessungsstrategien herrschender Gruppen zielen auf die Unterord-
nung anderer gesellschaftlicher Gruppen, auf ihre Ausgrenzung von spezifischen
Ressourcen. Usurpationsstrategien untergeordneter Gruppen hingegen bezeichnen
die kollektive Reaktion der Ausgeschlossenen. Sie sind darauf gerichtet, Zugang
zu den von der ausschliessenden Gruppe monopolisierten Ressourcen zu erlangen.

Zweitens findet dieses Modell von Schliessungskimpfen konzeptionell Nie-
derschlag in der Idee einer Schliessungsgleichung, in der sich soziale Akteure in
Kimpfen um ein spezifisches gesellschaftliches Gut gegeniiberstehen. Das Ringen
um Exklusion oder Usurpation wird damit von zwei Seiten konzipiert: von der
der Ausschliessenden und von jener der Ausgeschlossenen, die je spezifische poli-
tische Strategien verfolgen. Die Strategien kollektiver Akteure auf beiden Seiten
der Schliessungsgleichung kénnen auf dieser Grundlage nicht mehr schlicht als
Ausdruck der jeweiligen Stellung sozialer Klassen im Produktionsprozess begrif-
fen werden. Als politische Strategien sind sie vielmehr Ausdruck fortwihrender
sozialer Auseinandersetzungen um gesellschaftliche Ressourcen und Giiter, um
deren Verteilung soziale Akteure konkurrieren.
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Drittens befreit Parkin das Schliessungskonzept aus der Verengung auf die
Maximierung 6konomischer Chancen. Sein Ansatz lést hierzu den aus der marxi-
stischen Debatte entlehnten Ausbeutungsbegriff und redefiniert ihn so, dass hier-
unter alle Beziechungen zwischen sozialen Klassen und Gruppen fallen, in denen
eine dieser Gruppen eine andere von einer beliebigen gesellschaftlichen Chance
oder Ressource ausschliesst. Mit dieser Generalisierung lisst Parkin den
Ausbeutungsbegriff im Begriff der Machtverhiltnisse aufgehen, die Ursache aller
gesellschaftlichen Uber- und Unterordnungen sind, und er vollzieht damit die
herrschaftstheoretische Wende der Schliessungstheorie — sie wird zum Instrument der
Analyse von Herrschaftsverhiltnissen. Eine spezifische gesellschaftliche Schichtungs-
ordnung kann daher nicht linger als Resultar der Zuweisung von Individuen in
bestimmte Positionen auf der Grundlage individuellen Erwerbs interpretiert wer-
den. Sie ist vielmehr das Resultat wechselseitiger Strategien von Ausschliessung
und Usurpation und damit ein Aspekt der Machtverteilung in Gesellschaften.
Herrschaft riickt ins Zentrum der Analyse von Schichtungsordnungen, so dass in
diesen Auseinandersetzungen «Macht (...) nicht als etwas Geheimnisvolles und
Aussergewohnliches dargestellt (wird), dessen ungewisse Verortung das Schichtungs-
gefiige komplizierter macht, sondern als Metapher zur Beschreibung der tatsichli-
chen Wirkungsweise dieses Systems» (Parkin, 1983, 134).

Viertens macht Parkin deutlich, dass diese beiden Handlungsstrategien durch
unterschiedliche Strategien der kollektiven Akteure charakterisiert sind. Aus-
schliessungsstrategien, d. h. die Monopolisierung gesellschaftlicher Chancen, Pri-
vilegien und Ressourcen, haben zumeist legalistischen Charakter, da sie sich auf die
durch den Staat legitimierten und geschiitzten Institutionen des Privatbesitzes an
Produktionsmitteln und auf das System der Bildungszertifikate (Kredentialismus)
stiitzen, die beide den Zugang zu Reichtum und Privilegien beschrinken. Wih-
rend Ausschliessungsstrategien so zur «dominanten Schliessungsform in allen
Schichtungssystemen» (ebd., 125) werden, ist es Ziel aller usurpatorischer
Schliessungsstrategien, die Reorganisation einer spezifischen Verteilungsstruktur
gesellschaftlicher Giiter und Ressourcen durchzusetzen. Indem sich Usurpations-
strategien gegen die staatlich gesicherte Schichtungsordnung wenden, bewegen
sie sich hdufig am Rande der Legalitit. Sie sind deshalb im Wesentlichen auf eine
solidaristische Taktik, den Zusammenschluss der Ausgeschlossenen, angewiesen.

Mit der zentralen Rolle, die dem Staat in der Strukturierung der Schliessungs-
kimpfe zukommt, macht Parkin auf eine bedeutende Schwiche des Weberschen
Ansatzes aufmerksam. Dominierende gesellschaftliche Gruppen wihlen ihre
Exklusionsstrategien nimlich keineswegs willkiirlich. Vielmehr greifen sie bei der
Wahl des jeweiligen Kriteriums auf rechtliche Definitionen der Unterordnung
durch den Staat zuriick: «In all known instances where racial, religious, linguistic,
or sex characteristics have been seized upon for closure purposes the group in
question has already at some time been defined as legally inferior by the state.



Ausschliessung und Usurpation 77

Ethnic subordination, to take the commonest case, has normally occured as a
result of territorial conquest or the forced migration of populations creating a
subcategory of second-class citizens within the nation-state» (Parkin, 1979, 95 f.).
Diese Einsicht, dass rechtliche Definitionen von Uber- und Unterordnung durch
den Staat eine notwendige Voraussetzung fiir die Schliessungsstrategien herr-
schender Gruppen darstellen, ist von grundlegender Bedeutung: der Staat wird
damit als Akteur bestimmt, dessen rechtliche Entscheidungen Konsequenzen fiir
soziale Schliessungsverhiltnisse haben.

Die Erweiterung des Weberschen Konzeptes durch die systematische Be-
riicksichtigung des Handelns der Ausgeschlossenen, die Erweiterung des
Ausbeutungskonzeptes in ein machttheoretisches Konzept politischer Auseinander-
setzungen sowie die in der Schliessungsgleichung vorgenommene Gegeniiberstel-
lung jener Gruppen, die um die Monopolisierung von Giitern, Ressourcen und
Chancen in Gesellschaften kimpfen, verweisen bereits auf den konflikt-, macht-
ungleichheitstheoretischen Zuschnitt der Theorie sozialer Schliessung. Um aller-
dings neben Interklassenkonflikten auch Konflikte innerhalb sozialer Klassen so-
wie zwischen gesellschaftlichen Gruppen fassen und analysieren zu kénnen, und
das Konzept sozialer Schliessung damit zu einem allgemeinen Analyseinstrument
der Kimpfe kollektiver sozialer Akteure zu machen, erweitert Parkin den
Schliessungsansatz um ein weiteres Konzept: das Konzept dualer Schliessung.

3.3 Duale Schliessung

Das Konzept dualer Schliessung macht deutlich, dass soziale Klassen und Grup-
pen in gesellschaftlichen Verteilungskimpfen sowoh! Ausschliessungs- als auch
Usurpationsstrategien anwenden. Es lisst sich beobachten, dass gesellschaftliche
Gruppen in sozialen Auseinandersetzungen «gleichzeitig beide Strategien sozialer
Schliessung verfolgen kénnen und oft auch verfolgen, wenn es ihnen darum geht,
moglichst viele Ressourcen fiir sich zu beanspruchen» (Parkin, 1983, 122). Dies
bedeutet gleichwohl keineswegs, dass die Wahl der jeweiligen Strategie beliebig
wire. Vielmehr resultiert die Wahl der primiren Strategie einer sozialen Gruppe
aus ihrer spezifischen Position innerhalb der Schichtungsordnung, die dann er-
ginzt werden kann. Parkins Definition von Klassen kann damit entsprechend der
von sozialen Gruppen hauptsichlich verfolgten Handlungsstrategien prizisiert
werden: «For definitional purposes, then, the dominant class in a society can be
said to consist of those social groups whose share of resources is attained primarily
by exclusionary means; whereas the subordinate class consists of social groups
whose primary strategy is one of usurpation, notwithstanding the occasional resort
to exclusion as a supplementary strategy» (Parkin, 1979, 93).

In dem Masse, in dem die Arbeiterklasse daher in erster Linie Usurpations-
strategien gegen die herrschende Klasse entwickelt, kénnen zwischen den einzel-
nen Fraktionen der Arbeiterklasse oder zwischen einzelnen Gruppen dann aber
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auch Auseinandersetzungen analysiert werden, in denen auf der Grundlage der
zwischen ihnen existierenden Machtasymmetrien diese Gruppen ihrerseits durch
Ausschliessungs- und Usurpationsstrategien um die Monopolisierung von Res-
sourcen konkurrieren.

Raymond Murphy hat diese grundlegenden Modifikationen des Weberschen
Ansartzes aufgegriffen und in einem weiteren Schritt ein differenzierteres Ver-
stindnis sozialer Schliessungsbeziehungen entwickelt.

3.4 Die Analyse von Exklusionsformen

Ziel der schliessungstheoretischen Arbeiten Raymond Murphys (1984, 1988) ist
es, zu einer weiter gehenden Differenzierung der Analyse von Schliessungskimpfen
zu gelangen und jenseits von Klassen- und Schichtungstheorie einen allgemeinen
Bezugsrahmen zur Analyse jeglicher Form gesellschaftlicher Herrschaftsverhiltnisse
zu entwickeln. Thm geht es deshalb um eine umfassende Konzeption unterschied-
licher Schliessungsregeln, um die Klirung des Verhiltnisses, in dem diese zueinan-
der stehen, sowie um die Bestimmung des jeweiligen Primats einer Schliessungs-
regel in einem spezifischen Gesellschaftstyp. Murphy wendet sich dazu der
Exklusionsseite sozialer Schliessung zu und entwickelrt ein differenziertes Konzept
unterschiedlicher Exklusionsformen, die er als primdre, abgeleitete und kontingente
bezeichnet. Hinter dieser analytischen Aufficherung von Exklusionsformen in
Gesellschaften steht die Idee, dass deren spezifisches Zusammenwirken in be-
stimmten Gesellschaftsformationen typische, objektiv gegebenen Exklusions-
strukturen erzeugt. Diese Idee eines spezifischen Zusammenwirkens unterschiedli-
cher Exklusionsformen ist Murphys entscheidende analytische Leistung, denn ein
derart erweiterter konzeptioneller Rahmen zur Analyse sozialer Schliessungsprozesse
macht es moglich, zu jenen Mechanismen vorzudringen, in denen Exklusionen
aneinander anschliessen und den Ausschluss betroffener Gruppen kumulativ ver-
stirken kénnen. Murphy begreift aus Schliessungskimpfen resultierende Exklu-
sionen deshalb als strukrurelle Schliessungsbeziehungen erster Ordnung. Verfestigt
sich jedoch ein bereits erfolgter Ausschluss, indem daran weiter Exklusionen an-
schliessen, so gelten diese als strukturelle Schliessungsbeziehungen zweiter Ordnung,
womit dann, in Murphys Worten, die Tiefenstruktur von Herrschaft in Gesell-
schaften erkennbar wird: «When strengthened in this way the focus on the power
and control relations contained in the rules and codes of exclusion, which regulate
and govern society, constitutes a potentially valuable approach for understanding
the basis of domination and struggle, whatever its form» (Murphy, 1984, 564).

Wie genau muss man sich diesen Schritt in der Schliessungstheorie hin zur
Analyse von Herrschaftsverhiltnissen vorstellen?
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3.5 Primare, abgleitete und kontingente Exklusionsformen

Primiire Extklusionsformen beziehen sich auf jene Exklusionsregeln, die unter dem
Schutz staatlicher Gesetzgebung stehen und iiber den Ausschluss von Machr,
Ressourcen und Chancen in einer Gesellschaft entscheiden. Damit determinieren
sie den gesamten Schliessungsprozess und das Verhiltnis zu nachgeordneten For-
men der Exklusion (vgl. Murphy, 1984, 555). Im Gegensatz zu Parkin, der von
der gleichrangigen Bedeutung des Privatbesitzes an Produktionsmitteln und des
Kredentialismus in kapitalistischen Gesellschaften ausgegangen war, definiert
Murphy den rechtlich gesicherten Privatbesitz an Produktionsmitteln als primire
Exklusionsform, von der sich abgeleitete Formen unterscheiden lassen. Diese kon-
nen sowohl die Forderung nach spezifischen Berufsqualifikationen und Bildungs-
titeln fiir bestimmte Positionen in Unternehmen als auch rassische, ethnische,
religiése oder geschlechtsspezifische Faktoren sein, deren Wirkung direkt mit der
rechtlichen Absicherung des Privatbesitzes an Produktionsmitteln zusammenhingt
(vgl. ebd., 556). Schliesslich kénnen von diesen direkt abgeleiteten kontingente
Exklusionsformen unterschieden werden, die nicht direkt von der primiren Form
abgeleitet, jedoch in ihrem Kontext entstehen. Auch hier handelt es sich um
spezifische Bildungsqualifikationen sowie um rassische, ethnische, religiése und
geschlechtsspezifische Faktoren. Wirksam werden sie jedoch nicht im Rahmen
kapitalistischer Unternehmen, sondern innerhalb der Gesellschaft, etwa in Form
von Bildungspatenten fiir Arzte (vgl. ebd., 557).

3.6 Exklusionsstrukturen

Die Analyse des spezifischen Zusammenwirkens primirer, abgeleiteter und
kontingenter Exklusionsformen fiihrt zu drei historisch spezifischen Modellen
unterschiedlicher Exklusionsstrukturen: erstens zu Gesellschaften, deren Exklusions-
verhiltnisse eine Tandem-Struktur aufweisen. Diese beruht auf einer primiren
Form, welcher abgeleitete und kontingente Formen nachgeordnet sind. Als histo-
rische Beispiele gelten etwa feudale Gesellschaften, deren primire Exklusionsform
Abstammung ist, kapitalistische Klassengesellschaften, die durch den Privatbesitz
an Produktionsmitteln gekennzeichnet sind, oder staatssozialistische Gesellschaf-
ten, in denen die Nomenklatura der Kommunistischen Partei entscheidend ist.
Zweitens zu Gesellschaften mit einer dualen Exklusionsstruktur, in denen zwei
komplementire primire Exklusionsformen mit jeweils abgeleiteten und
kontingenten Formen zusammenwirken. Auf der Ebene des kapitalistischen Welt-
systems definiert Murphy Privatbesitz an Produktionsmitteln sowie Staatsbiirger-
schaft als primire Exklusionsformen einer dualen Struktur. Als historisches Bei-
spiel dieses Typus gilt Siidafrika mit den primiren Exklusionsformen Klasse und
Rasse. Ein dritter Typus beruht auf einer polaren Exklusionsstruktur. Hier kénnen
zwei primire, sich entgegenstehende Formen definiert werden. Auf der Analyse-
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ebene des Weltsystems — auch hier ein historisches Beispiel — stehen sich mit
kapitalistischen und sozialistischen Gesellschaften eine auf dem Privatbesitz an
Produktionsmitteln und eine auf der Kommunistischen Partei beruhende
Exklusionsform gegeniiber.

Richtet man das Augenmerk auf die Seite der Ausgeschlossenen, so zeigt
sich, dass Murphy inklusive von revolutioniren Usurpationsformen unterschei-
det. Wihrend im Falle inklusiver Formen die Strategien der unterdriickten Grup-
pen darauf gerichtet sind, in das bestehende Schichtsystem eingegliedert zu wer-
den, zielen revolutionire Formen der Usurpation auf die grundlegende Transfor-
mation der diesem System zugrundeliegenden Struktur. Die jeweils verfolgten,
unterschiedlichen Strategien lassen sich als solidaristische, ideologische, ékono-
mische etc. definieren. Allerdings tendiert Murphy dazu, das Handeln der Ausge-
schlossenen ausschliesslich als Reflex auf Ausschliessungsprozesse zu begreifen.
Damir fillt er zugleich hinter Parkins Idee dualer Schliessung zuriick, die die
wechselseitig ausschliessenden Praktiken innerhalb der Arbeiterklasse und die da-
mit verbundene Annahme einer relativen Offenheit politischer Auseinanderset-
zungen betont hatte. Wechselseitige Schliessungsprozesse begreift Murphy als
Fragmentierung untergeordneter Gruppen, und damirt als Konsequenz der Durch-
setzung von Exklusion durch die herrschende Klasse (vgl. ebd., 563). Wihrend
bereits die differenzielle Behandlung untergeordneter Gruppen zu deren
Fragmentierung fiihre, verstirke sich die Tendenz dadurch, dass diese in Reaktion
auf ihre Exklusion entweder auf inklusive oder revolutionire Formen der Usurpa-
tion zuriickgreifen und so ihrerseits die Spaltung vorantreiben: «The distinction
between these two forms of usurpation defines the main line of cleavage within
usurpationary groups. (...) Thus there is usually a struggle within usurpationary
groups concerning the form that the usurpationary reaction to exclusion should
take» (ebd.).

Trotz der Vernachlissigung von Prozessen dualer Schliessung gelingt es
Murphy, auf der Grundlage des erweiterten konzeptionellen Rahmens die Analy-
se von Schliessungsprozessen einen entscheidenden Schritt voranzubringen: Es ist
nicht nur die spezifische Rangordnung von Schliessungsformen, sondern vor al-
lem die Vorstellung unterschiedlicher Grade von Schliessungsbeziehungen. So stel-
len die Handlungsstrategien zwischen Besitzern von Produktionsmitteln und Be-
sitzlosen, zwischen denjenigen, die iiber Qualifikationen verfiigen und jenen, die
nicht dariiber verfiigen, zwischen Minnern und Frauen, Weissen und Schwarzen
etc. strukturelle Schliessungsbeziehungen erster Ordnung dar. Erst indem diese Be-
ziehungen zusammenwirken, entstehen strukturelle Schliessungsbeziehungen zwei-
ter Ordnung. Erst das spezifische Zusammenwirken unterschiedlicher Schliessungs-
formen und deren wechselseitige Verstirkung, machen es méglich, Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse in Gesellschaften zu erfassen und damit zur Analyse der
Tiefenstruktur von Schliessung in sozialen Systemen zu gelangen.
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4 Aspekte einer Analyse sozialer Schliessung

Fasst man die entscheidenden Erweiterungen des schliessungstheoretischen An-
satzes zusammen und l6st das analytische Modell zugleich aus seinem historischen
Kontext als beabsichtigte Erweiterung der marxistischen Klassenanalyse heraus, so
impliziert eine Analyse sozialer Schliessung folgende Aspekte: Soziale Schliessung
ist erstens das Resultat sozialer Auseinandersetzungen zwischen ausschliessenden
und ausgeschlossenen Gruppen, die in Schliessungskimpfen ihre Interessen zu
realisieren versuchen. Hier geht es einerseits um die Monopolisierung gesell-
schaftlicher Ressourcen und Giiter durch Exklusion, andererseits um die Durch-
setzung der Teilhabe an diesen durch Usurpation; zweitens sind die Beziehungen
zwischen den in Schliessungskimpfen aktiven Gruppen keine Kimpfe zwischen
gleich michtigen Gruppen; sie sind vielmehr geprigt durch asymmetrische Macht-
beziehungen; drittens spielt der Staat in Schliessungskimpfen eine zentrale Rolle.
Er ist kein neutraler Akteur; seine Aktivititen beeinflussen zutiefst die Strategien
der in der Schliessungsgleichung sich gegeniiber stehenden Akteure; viertens sind
legalistische Strategien auf Seiten der exkludierenden Gruppen, solidaristische
Strategien auf Seiten usurpierender Gruppen zwar die primiren, nicht aber die
ausschliesslichen Handlungsstrategien. In Prozessen dualer Schliessung nutzen
die kollektiven Akteure auch die jeweils komplementiren Strategien, um ihre
jeweilige Position zu verbessern; fiinftens lassen sich unterschiedliche Formen
sozialer Schliessung unterscheiden, die auf je verschiedenen Kriterien griinden;
16st man den Schliessungsansatz aus dem strukturalistisch-marxistischen Kontext,
so erhilt man ein Modell, das es erlaubt, die Verstirkung von Exklusion durch
aneinander anschliessende Exklusionsformen zu identifizieren, die die Tiefen-
struktur von Herrschaft darstellen. Auf dieser Grundlage lassen sich nun einzelne
Aspekte sozialer Schliessung am Beispiel des US-amerikanischen Multikulturalis-
mus und der Debatte um soziale Exklusion exemplarisch illuscrieren.

4.1 Multikulturalismus

Das Idee der amerikanischen Gesellschaft als einer pluralistischen, die auf
universalistischer Grundlage partikulare Lebensentwiirfe erméglicht, hat in sozio-
logischer Perspektive Talcott Parsons (1977) in seiner Diskussion der Institution
der Staatsbiirgerschaft auf den Punke gebracht und dabei der Rolle der amerikani-
schen Schwarzen — «Full Citizenship for the Negro American» (1966) — besonde-
re Aufmerksamkeit gewidmet. Das aus der Tradition eines Einwanderungslandes
resultierende Selbstverstindnis, eine kulturell und ethnisch heterogene Nation —
freilich unter der Dominanz der WASP — zu sein, war von Beginn an allerdings
ein halbiertes. Der Ausschluss des schwarzen Teils der Bevilkerung und die fort-
gesetzte Diskriminierung, hatte bereits Tocqueville (1987) als grosse Gefahr fiir
die amerikanische Demokratie erkannt. Er war sich der Tatsache bewusst, dass
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das offizielle Ende der Sklaverei keineswegs das Ende der Ungleichheit zwischen
Weissen und Schwarzen bedeuten wiirde, und dass, wenn es iiberhaupt moglich
sein sollte, die Herstellung der Gleichheit zwischen diesen Gruppen lange Zeit in
Anspruch nehmen wiirde.

In schliessungstheoretischer Perspektive wird dieses Problem in den 1960er
Jahren virulent. Hier geht es im Zuge des «civil rights movement» um die
Inklusionsforderungen amerikanischer Schwarzer in die Biirgerrechte, und dabei
sehr prominent um die Partizipation an einem Bildungswesen, das allen Biirgern
gleiche Chancen eroffnet und damit «full citizenship» (Parsons) erméglichen soll.
Deutlich wird in diesen Schliessungskimpfen, dass der Staat zentraler Akteur ist,
der einem Teil der Bevélkerung Rechte vorenthilt und sie damit zu Biirgern
«zweiter Klasse» degradiert, wodurch es dominanten sozialen Gruppen moglich
wird, Exklusionsstrategien gerade im Bildungswesen zu verfolgen. Die dadurch in
Gang gesetzte Segregation des Schulwesens machte es Schwarzen unmaéglich, sol-
che Schulen oder gar Universititen zu besuchen, die die Voraussetzung fiir glei-
che Lebenschancen eréffnen.

Die zentrale Rolle des Staates in diesen Schliessungskimpfen zeigt, dass
Exklusionsstrategien weisser dominanter gesellschaftlicher Gruppen legalistischen
Charakter haben, da sie sich unter dem Schutz staatlicher Gesetzgebung vollzie-
hen, die den ausgeschlossenen, dominierten schwarzen Gruppen nur die Még-
lichkeit zu solidaristischen Strategien ldsst; diese kénnen dann freilich inklusiven
oder revolutiondren Charakter annehmen. Die Radikalisierung der ausgeschlosse-
nen Schwarzen nach den Morden an Martin Luther King oder Malcolm X zeigt,
wie schnell eine auf Inklusion gerichtete politisch-soziale Usurpationsstrategie,
die auf volle Teilhabe an den Biirgerrechten und damit auf Inklusion in das
Gesellschaftssystem zielt, in revolutionire, dieses System ablehnende Strategien
umschlagen kann.

Haben wir es bis hierhin mit der Situation in einer klassischen Schliessungs-
gleichung zu tun, in der soziale Gruppen um Giiter, Ressourcen oder Chancen
kimpfen, so hat sich im Zuge der Entwicklung der amerikanischen Gesellschaft
in den vergangenen Jahrzehnten mit dem Ubergang vom kulturelle Pluralismus
hin zum Konzept des Multikulturalismus (Glazer und Moynihan, 1970; Walzer,
1992; Joppke, 1999) auch der Charakter der Schliessungskimpte gewandelt und
verkompliziert.

Am deutlichsten wird die neue Situation an den Positionen von Kymlicka
(1995) und Young (1989, 1990). Kymlickas Konzept einer Multicultural Citizenship
unterscheidet nationale Minderheiten (bspw. Ureinwohner) und ethnische Grup-
pen (bspw. Immigranten), die je unterschiedliche Gruppenrechte einklagen kon-
nen sollen. Gruppenrechte fiir letztere Gruppen stellen Regeln dar, die in einer
Ubergangsphase als «affirmative action» den Integrationsprozess von Minderhei-
ten bei Bewahrung ihrer kulturellen Identitit erleichtern und vorantreiben sollen.
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Mit ihrem Modell der Differentiated Citizenship geht es Young hingegen darum,
fiir all jene gesellschaftlichen Gruppen, die unter Herrschaft und Unterdriickung
leiden, einen Anspruch auf besondere Reprisentation im politischen Prozess zu
fordern. «[Women], blacks, Native Americans, old people, poor people, disabled
people, gay men and lesbians, Spanish-speaking Americans, young people, and
nonprofessional workers» (Young, 1989, 265) — das ist die beeindruckend lange
Liste der Gruppen, die sich nach Young berechtigte Hoffnungen auf Gruppen-
rechte machen koénnen.

Fraglos geht es angesichts solch radikaler Forderungen nach «affirmative
action» in den vielfiltigen Kimpfen, die im Sinne des Multikulturalismus gefiihrt
werden, im Kern nicht mehr darum, Chancengleichheit einzufordern. Die Forde-
rungen nach «proportionale(r) Quotierung von Plitzen fiir ethnische Gruppen in
Colleges und Universititen, im Beschiftigungssystem auf allen Ringen, in der
offentlichen Verwaltung, bei der Polizei und Justiz, im Fernsehen, im Film, bei
der Polizei und Justiz, im Fernsehen, im Film, in der Musik, in den Museen,
einschliesslich der Unterrichtung in ihrer Herkunftssprache und deren Anerken-
nung als Amtssprache sowie der Reprisentation der ethnischen Kultur im sffent-
lichen Raum» (Miinch, 2002, 454; vgl. Smelser und Alexander, 1999), sind im
Dahrendorfschen Sinne vielmehr darauf gerichtet, gleiche Resultate zu garantie-
ren, und sie tendieren damit dazu, das politische und gesellschaftliche System zu
blockieren (Dahrendorf, 2000). Schliessungstheoretisch betrachtet haben sich bei
fortgesetzter Exklusion die Usurpationsstrategien ausgeschlossener ethnischer und
rassischer Gruppen so gewandelt, dass es in multikulturalistischen Schliessungs-
kimpfen nicht mehr schlicht darum geht, mitmachen und teilnehmen zu diirfen.
Vielmehr geht es darum, die Spielregeln selbst zu dndern und jene Ressourcen zu
usurpieren, die durch die liberale Idee der Chancengleichheit aufgrund fortgesetz-
ter Exklusion von Machtpositionen, prestigereichen Berufen und gesellschaftli-
chen Ressourcen offensichtlich nicht zu erreichen waren.

Neckel (1995, 217) hat gezeigt, dass «ethnische Grenzziehungen weder durch
primordiale kulturelle Unterschiede noch durch ékonomische Zwinge etabliert
werden, sondern Ergebnisse politischer Aushandlungen sind.» Seine Analyse der
internen Konstruktionsprinzipien panethnischer Kategorien, wie etwa der Asian-
Americans oder Afro-Americans, zeigt, dass diese fiir die Verteilung skonomi-
scher Ressourcen entscheidend werden und dem Staat in den Schliessungskimpfen
um die Verteilung von Ressourcen und Rechten eine zentrale Rolle zuwichst:
«Staatliche Programme, designiert fiir bestimmte ethnische Grossgruppen, haben
in der Folge ebenso panethnische Selbstidentifikationen ausgeldst, wie sich die
Demonstration eines panethnischen Selbstverstindnisses als niitzlich erweist, um
der Benachteiligung kleinerer ethnischer Gruppen zu entgehen» (ebd., 228). Und
Neckel zeigt weiter, dass «innerhalb der ethnic communities immer dann pan-
ethnische Identifikationen gewihlt werden, wenn die Grésse der fiir staatliche
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Hilfe kandidierenden Gruppe einen Vorteil in der Allokation von Ressourcen
darstellen kann» (ebd.). Interessant ist hierbei, dass unter bestimmten Bedingun-
gen auch die panethnischen Gruppen mittels Exklusionsstrategien gegeneinander
um die Maximierung von Rechten und Ressourcen kimpfen. In einem weiteren
Schritt liesse sich diese Perspektive erweitern und man miisste iiberlegen, ob und
wann es schliesslich auch zwischen den zu panethnischen Gruppen zusammenge-
schlossenen ethnischen Gruppen selbst zu solchen Konflikten kommt. In beiden
Fillen hitten wir es mit dualen Schliessungen zu tun, und es wird hier sehr deut-
lich, dass primire, auf Usurpation gerichtete Handlungsstrategien der dominier-
ten panethnischen Gruppen durch Exklusionsstrategien gegeniiber anderen pan-
ethnischen Gruppen oder sogar zwischen einzelnen Gruppen innerhalb der eige-
nen panethnischen Gruppe als erginzende Strategien zur Sicherung von Ressour-
cen etc. verfolgt werden. An solchen Beispielen wird erkennbar, dass es bei Fragen
von Inklusion und Exklusion mit dichotomen Begriffsbildungen nicht getan ist.
Die Frage der Zugehorigkeit und die Kimpfe, die um sie gefithrt werden, sind
sehr viel komplizierter. Neckel betont jedoch zu Recht, dass es das Dilemma des
Multikulturalismus ist, «<zwischen dem universalistischen Prinzip gleicher Rechte
und dem partikularistischen Anspruch auf Anerkennung von Differenz noch kei-
nen gerechten Weg gefunden zu haben. Auch ethnische Bewegungen kennen ihn
nicht. Die Untiefen neuer Ungerechtigkeiten kénnen sie kaum vermeiden, weil
sie ihnen zunichst und vor allem ausgesezzt sind» (ebd., 233).*

4.2 Soziale Exklusion und «Underclass»

An dieser Stelle kann nicht ausfiihrlich auf die weit verzweigten Debatten um
«soziale Exklusion» und die so genannte «Underclass» eingegangen werden. Ver-
deutlicht werden sollen lediglich die Vorziige einer schliessungstheoretischen Analyse
sozialer Exklusion, und es sollen jene Perspektiven aufgezeigt werden, die sich
ergeben, wenn die Analyse sich von dichotomen Vorstellungen von Inklusion/
Exklusion 16st und sich auf einen schliessungstheoretischen Ansatz stiitzt.

Die Debatten um soziale Exklusion und die Entstehung einer «Underclass»
hingen unmittelbar mit den tief greifenden Krisen und Umwilzungen der spiten
1970er und 1980er Jahre zusammen. Olkrise, wirtschaftliche Reszession und
Destabiliserung, hohe Arbeitslosenraten und tiefe Einschnitte in die sozialen
Sicherungssysteme fast aller entwickelten westlichen Industriegesellschaften ha-
ben zu Spaltungsprozessen gefiihrt, die allein mit Begriffen von Armut oder Ar-
beitslosigkeit nicht mehr zu greifen scheinen, obgleich diese im Zentrum des
Exklusionsbegriffes stehen. Die neuartigen Verwerfungen versuchte zunichst ein
Bericht der Kommission der Europiischen Gemeinschaft zu fassen: «Poverty) was
no longer the right word. The phenomenon was not simply related to material

4 Vgl. hierzu auch Nancy Frasers (1995) dusserst interessanten Ansatz zum Verhiltnis von
«Anerkennung» und «Umverteilung».
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wealth, or lack of it, but involved a complicated interaction between — wealth,
certainly — but also access to social rights, attachment to the labour market, the
strength of informal networks» (Commission of the European Community, 1993,
7). Und wenig spiter spricht die Kommission von einer Situation, die durch eine
Vielfalt an Erscheinungsweisen von Deprivation gekennzeichnet sei, die nicht nur
fiir eine kleine Minderheit der Bevilkerung Bedeutung habe.

Die Debatte um die Entstehung einer «Underclass» kann hingegen als Re-
sultat der «angebotsorientierten Wende» (Dahrendorf) in den angelsichsischen
Lindern begriffen werden, die nicht unbedeutende Teile der Bevilkerung in den
USA und Grossbritannien an den «Rand der Gesellschaft» gedringt hat: «The
case of the underclass is characterized by the correlation of extreme economic
marginality and the existence of significant structural barriers and obstacles that
together act to separate and exclude this population from economic, social, and
political institutions» (Schmitter-Heisler, 1994, 129). Uberzeugend hat Wilson
(1996) die Konsequenzen der Deindustrialisierung amerikanischer Stidte im Zuge
der Reorganisation der amerikanischen Okonomie herausgearbeitet und auf die
daraus folgende Verwahrlosung der Innenbezirke und die Entstehung einer
«Underclass», den «Inner City Ghetto Poor», hingewiesen, eine Entwicklung, von
der im Wesentlichen amerikanische Schwarze betroffen sind.

Kronauer (2002, 17 f.) geht in seiner umfassenden Analyse des Phinomens
«Exklusion» davon aus, dass diese neuen Erscheinungsformen von Armut und
Ungleichheit mit dem neuen Begriff der Exklusion gefasst werden sollten, da er
den Blick auf eine Vielzahl von Phinomenen o6ffnet: «Erstens zeichnet er sich
gegeniiber einem allein am Einkommen orientierten Armutsverstindnis dadurch
aus, dass er die Folgen von Arbeitslosigkeit und Armut von vornherein sozial und
damit relational, als abgestufte soziale Verhiltnisse von Teilhabe bzw. Ausschluss
bestimmt. Zweitens lenkt er die Aufmerksamkeit auf die Mehrdimensionalitit
von gesellschaftlicher Zugehérigkeit und Teilhabe (6konomisch, kulturell, poli-
tisch-institutionell, soziale Beziehungen). Drittens schliesslich unterscheidet sich
der Exklusionsbegriff vom herkémmlichen Armutsverstindnis, aber in diesem
Punkt auch vom Underclass-Begriff darin, dass er auf den Prozesscharakter von
Ausgrenzung abhebt.» Wie aber ldsst sich dieser Prozesscharakter theoretisch fas-
sen? Wie muss, mit anderen Worten, eine Analyse der zu Exklusion fithrenden
Prozesse angelegt sein, die dabei aber auch Inklusion im Blick behale?

Wie bereits die Diskussion soziologischer Erklirungsansitze des Verhiltnis-
ses von Insidern und Outsidern, Etablierten und Aussenseitern oder auch der
symbolischen Klassifikation von Biirgern und Nicht-Biirgern gezeigt hat, besteht
das zentrale Problem dieser Ansitze darin, dass sie Inklusion und Exklusion
dichtotom, einander ausschliessend begreifen und deshalb nur zu biniren Aussa-
gen von Zugehorigkeit/Nicht-Zugehorigkeit bzw. Inklusion oder Exklusion im
Sinne von Ja/Nein-Entscheidungen in der Lage sind. Soziologisch sind derartige
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Positionen wenig hilfreich, und so wendet sich auch Kronauer mit Nachdruck
gegen zwei theoretische Positionen, die soziale Exklusion dichotomisch erfassen
wollen. Zum einen legt er iiberzeugend dar, dass die Systemtheorie mit dem
Verweis auf das «rationale Operieren» der Funktionssysteme keine Erklirung fiir
Prozesse sozialer Exklusion zu bieten vermag. Im Anschluss an eine ausfiihrliche
Diskussion der Grundlagen der Systemtheorie kommt Kronauer zu folgendem
Schluss: «Kaum hat die Systemtheorie das Problem der Armut und der sozialen
Ausgrenzung fiir sich entdecko, eskamotiert sie es sogleich und neutralisiert es
bis zur Unkenntlichkeit. Wihrend die Systemtheorie die historisch und gesell-
schaftlich konkreten Inhalte ausblendet, stehen im Exklusionsverstindnis, das
vom ,sozialen Bewusstsein’ und seiner Krise in der gegenwirtigen Umbruch-
situation ausgeht, diese konkreten Inhalte als solche zur Debatte. Und wihrend
die Systemtheorie, fasziniert von der Logik der rational operierenden Funktions-
systeme, Exklusion als primir logisches Phinomen aufnimmt und dadurch als
notwendig iiberhsht, werden im anderen Fall die Rationalitit und die Notwen-
digkeit des geschichtlich-konkreten Systems, das soziale Ausgrenzung erzeugt,
fraglich» (ebd., 137).

Zum anderen kritisiert Kronauer die Vereinseitigung des Exklusionsbegriffes
in der franzésischen Exklusionsdebatte, deren Vertreter ihn durch Relativierungen
aufweichen, statt ihn in nicht-dichotomischer Perspektive zu prizisieren (ebd.,
138). Ohne diese Kritik im Detail nachzuvollziehen, ist ein wichtiger, und fiir das
Anliegen dieses Aufsatzes entscheidender Punke, dass hier Exklusion lediglich
vom Resultat her betrachtet wird, und der genetische Aspekt somit kaum Beriick-
sichtigung findet. Nicht ohne Grund fordert deshalb auch Castel (1996), die
Prozesse und Mechanismen zu bestimmen, die iiberhaupterst zur Exklusion fithren.

Jenseits dieser beiden Strategien, die auf ein «Innen» und «Aussen» der
Gesellschaft abheben, hat Silver (1994, 539) in einem systematischen und pro-
grammatischen Artikel vorgeschlagen, drei Paradigmen zu unterscheiden, die die
Analyse sozialer Exklusion anleiten kénnen: das Solidaritits-, Spezialisierungs-
und Monopolparadigma. Die Schliessungstheorie wird hierbei dem Monopolpara-
digma zugeordnet und auf Prozesse der Arbeitsmarktsegmentierung begrenzt. Dass
dies eine unzulissige Verkiirzung der Schliessungstheorie darstellt, hat Parkins
Erweiterung des Weberschen Konzepts deutlich gemacht. Im Kontext der Theo-
rie sozialer Schliessung geht es nicht ausschliesslich um die Maximierung 6kono-
mischer Chancen, sondern um einen generalisierten Ansatz, der die Herrschafts-
verhiltnisse in Gesellschaften aufkliren will.
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Es ist deshalb die von Kronauer angemahnte Bestimmung des Verhiltnisses
von dynamischem Prozess (soziale Exklusion) und Zustand von Exklusion
(Underclass), die auf der Grundlage eines solchen Ansatzes gegeben wird.” Er
richtet den Blick auf das strategische Handeln sozialer Akteure, so dass soziale
Exklusion nicht als ein objektiv hinter dem Riicken der Akteure sich vollziehen-
der Prozess verstanden werden muss. Ein entscheidender Aspekt ist es, staatliches
Handeln viel stirker in Betracht zu ziehen und zu untersuchen, wie im Anschluss
an politische Entscheidungen beispielsweise im Hinblick auf wohlfahrtsstaatliche
Arrangements dominante gesellschaftliche Gruppen Exklusionsstrategien verfol-
gen konnen. Von besonderem Interesse wire es hier dann zu analysieren, wie
spezifische Exklusionsstrategien aneinander anschliessen konnen, wie gewisser-
massen durch das Handeln des Staates und im Anschluss daran andere kollektive
Akteure in ganz unterschiedlichen Bereichen den Ausschluss spezifischer gesell-
schaftlicher Gruppen vorantreiben und es dadurch zu einer Kumulation von
Exklusionseffekten kommt, die mutliple Exklusionen zur Folge haben und, in
schliessungstheoretischen Begriffen, die Tiefenstrukcur von Herrschaft in einer
Gesellschaft darstellen.

Ein weiterer entscheidender Vorteil eines schliessungstheoretischen Zugangs
zur Analyse sozialer Exklusion bestiinde aber auch darin, dass die von Exklusion
Betroffenen aus einer passiven Opferrolle befreit wiirden. Innerhalb der Schliessungs-
gleichung sind sie nie véllig machtlos, ganz gleich, wie asymmetrisch die struktu-
rellen Machtverhiltnisse auch sein mogen; sie sind fiir die Analyse vielmehr kon-
stitutiv. Und ein weiterer, bisher véllig vernachlissigter Aspekt, wenngleich nicht
unbedingt politisch korreke, geriete auch hier ins Blickfeld: die Frage nach dualen
Schliessungen innerhalb der Gesamtgruppe der Ausgeschlossenen. Wo kommt
die Solidaritit der Ausgeschlossenen an ihre Grenzen und in welchem Masse
werden solidaristische Strategien von der Mdoglichkeit einzelner Gruppen, Res-
sourcen und Rechte zu monopolisieren, aufgebrochen? Aus dieser Perspektive
liesse sich eventuell die hiufig gestellte Frage beantworten, warum das Heer der
Armen und Arbeitslosen nicht zu viel stirkerer politischer Mobilisierung fihig ist.
Es konnte sich nimlich herausstellen, dass duale Schliessungen und Fragmen-
tierungen der Gesamtgruppe der sozial Exkludierten auf véllig unterschiedliche
Interessen der einzelnen Gruppen verweisen, die sich wechselseitig durch
Schliessungskidmpfe schwichen.

5 Kronauer selbst versucht im Anschluss an Georg Simmel die Innen/Aussen-Differenzierung
der von ihm kritisierten Ansitze durch die «Gleichzeitigkeit des Drinnen und Draussen» zu
tiberwinden.
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5 Schluss

Jenseits theoretischer Ansitze, die die Frage der Zugeharigkeit von Individuen zu
sozialen Systemen in dichotomen Begriffen von Inklusion/Exklusion beschreiben,
bietet die Theorie sozialer Schliessung einen handlungstheoretischen Ansatz, der
solche unbefriedigenden Dichotomien vermeidet und nach Graden von Inklusion
und Exklusion fragt. Es ist die graduelle Inklusion in oder Exklusion von sozialen
Systemen, die iiber die Lebenschancen von Individuen in modernen Gesellschaf-
ten entscheidet. Die Theorie sozialer Schliessung richtet im Anschluss an Max
Weber damit in ungleichheitstheoretischer Perspektive das Augenmerk auf die Le-
benschancen von Individuen, die aus deren je unterschiedlichen Inklusionsgraden
in soziale Gruppen, Organisationen, Institutionen oder nationale Gemeinschaf-
ten, d. h. soziale Systeme, die fiir ihre Mitglieder Ressourcen, Rechte, Macht oder
Prestige monopolisieren, resultieren. Die Frage der Zugehdorigkeit ist dabei Resul-
tat gesellschaftlicher Konflikte, die sich auf der Grundlage asymmetrischer Machtbe-
ziehungen vollziehen.

Am Beispiel des Multikulturalismus und der Diskussion um soziale Exklusi-
on und die «Underclass» wurde gezeigt, dass die Erweiterung des Weberschen
Konzepts «offener» und «geschlossener» sozialer Beziehungen zur Theorie sozialer
Schliessung soziale Kimpfe in den Mittelpunkt der Analyse riickt und damit neue
Analyseperspektiven erdffnet: Der Staat wird als zentraler Akteur in die Analyse
zuriickgeholt; die Definition je spezifischer Handlungsstrategien sozialer Akteure
machen Inklusion und Exklusion zum Resultat kollektiver Auseinandersetzun-
gen; das Machtungleichgewicht zwischen den kollektiven Akteuren in der
Schliessungsgleichung erklirt, mittels welcher Strategien diese Akteure in der
Lage sind, Inklusion voranzutreiben oder Exklusion durchzusetzen; die Idee dua-
ler Schliessung macht deutlich, dass die Gruppe der Ausgegrenzten dusserst hete-
rogen ist und es angesichts knapper Ressourcen zu wechselseitigen Schliessungen
unter den Ausgeschlossenen kommen kann; mit der Idee der Tiefenstruktur von
Herrschaft erffnet die Theorie sozialer Schliessung ein Verstindnis fiir aneinan-
der anschliessende und sich verfestigende Ausschliessungen sozialer Gruppen, d.
h. Schliessungen ersten und zweiten Grades.

Wer darf mitmachen und wer nicht? Wer gehért dazu und wer niche? Wer
ist inkludiert und wer wird exkludiert? Ohne Zweifel sind dies die grundlegenden
Fragen menschlicher Vergesellschaftung. Sie auf der Grundlage der Theorie sozia-
ler Schliessung zu beantworten, eréffnet neue Perspektiven auf umkimpfre Pro-
zesse der sozialen Integration moderner Gesellschaften.
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