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Demokratien ausserhalb Athens? Anmerkungen zu einem Beitrag von
Hanno Scholtz

Andreas Wagener’

1 Einleitung

In seinem Beitrag « Warum war Athen eine Demokratie? Ein spieltheoretisches
Modell» unternimmt Scholtz (2001) einen Klidrungsversuch zur Frage, warum das
antike Griechenland zwischen 1’000 und 400 vor Christus eine demokratische
Staatsform besass, wihrend alle Nachbarlinder in dieser Epoche Autokratien wa-
ren. Diese Frage zu untersuchen ist lohnenswert, kann man doch von ihrer Beant-
wortung allgemeine Riickschliisse auf die Existenzbedingungen demokratischer
Herrschaftsformen erwarten. Scholez fiihrt die gesellschaftliche Machtverteilung
auf Eigenschaften der einer Gesellschaft zu Gebote stehenden Produktions-
technologien zuriick. Diese durchaus plausible Hypothese wird im Folgenden
‘innerhalb des von Scholtz vorgeschlagenen Modellrahmens diskutiert und an
einigen Stellen modifiziert und erginzt.

Scholtz leitet seine Ergebnisse in einem spieltheoretischen Modell ab und
fasst damit die Herrschaftsform als das gesellschaftliche Resultat aus der nicht-
koordinierten Interaktion individueller Akteure auf. Dieser attraktive Ansatz wurde
in den 6konomischen Teilgebieten des social, public oder constitutional choice
schon oft fruchtbringend eingesetzt. Scholtz (2001) versteht Demokratie als «ten-
denzielle Gleichverteilung von Macht» (S. 506 f), wobei Macht die individuelle
Fahigkeit meint, Konsumgiiter dadurch zu erlangen, dass man sie anderen weg-
nimmt («umverteilt») stact sie durch Arbeit selbst zu produzieren. Beide Konsum-
beschaffungswege, Macht und Arbeit, erfordern den Einsatz der knappen Res-
source Zeit. Individuen streben die Maximierung ihrer Konsummaéglichkeiten an
und entscheiden hierzu iiber die optimale Aufteilung ihres Zeitbudgets auf die
beiden Technologien Macht und Arbeit. Wie diese Entscheidung aussieht, hingt
von der Polaritit der Produktionstechnologien ab. Scholtz bezeichnet eine
Produktionstechnologie dann als polar (bzw. unpolar), wenn der zusitzliche Er-
trag, der sich bei einer Erhéhung des Zeiteinsatzes einstellt, mit wachsendem
Zeiteinsatz zunimmt (resp. abnimmt). Bei polaren Produktionstechnologien ist

* Universitit Siegen, Fachbereich 5 - VWL IV, Hélderlinstrasse 3, D-57068 Siegen, Deutschland,

wagener@vwl.wiwi.uni-siegen.de.



360 Andreas Wagener

die einseitige Spezialisierung auf einen der beiden Beschaffungswege optimal,
wihrend bei unpolaren Technologien eine Streuung des Zeiteinsatzes auf beide
Aktivititen vorteilhaft ist. Unpolare Technologien generieren eine Demokratie,
weil alle Individuen dieselbe Optimalstrategie wihlen und damit gleich michtig
(oder ohnmichtig) werden. Polare Technologien, so Scholtz, fithren hingegen zu
einer Polarisierung der gesellschaftlichen Machtverteilung: Sie miinden in ein
sogenanntes Gleichgewicht in gemischten Strategien, durch das die Gesellschaft
ex post in zwei Gruppen zerfillt, deren erste nur arbeitet, wihrend die zweite sich
allein der Machtausiibung widmet («Autokratie»). Da die Technologien im anti-
ken Griechenland laut Scholtz eher unpolar, im Rest der Welt hingegen polar
waren, liefert das soeben skizzierte Modell eine denkbare Erklirung fiir das singu-
lire Phinomen der attischen Demokratie.

2 Zur Symmetrieannahme

Eine zentrale Annahme in Scholtz’” Modell ist die Gleichheit aller Akteure (An-
nahme 1, S. 508): Allen Individuen stehen die gleichen Produktionstechnologien
zur Verfligung, sie haben identische Priferenzen und Zeitausstattungen und
werden auch sonst identisch behandelt. Wie Scholtz zutreffend schreibt, muss,
«[w]enn alle Akteure gleich sind und gleich behandelt werden, (...) auch fiir alle
«dm Prinzip> dasselbe Ergebnis herauskommen» (S. 510). Sofern also alle Akteure
im Gleichgewicht dieselbe reine Strategie spielen, wird Macht in der Gesellschaft
gleichverteilt sein; dieser Fall tritt bei unpolaren Technologien auf. Mit der
Formulierung «im Prinzip» im obigen Zitat stellt Scholtz auf den Fall ab, dass die
Akteure gemischte Strategien spielen, ihre Entscheidung also einem (optimal zu
wihlenden) Zufallsmechanismus tiberlassen. Dieses Vorgehen, so Scholtz, sei dann
angezeigt, wenn die Produktionstechnologien polar sind; wir werden dies weiter
unten kritisch hinterfragen. Je nach Ausgang der Zufallsexperimente ergibt sich
dabei im Allgemeinen eine ungleiche Machtverteilung.

Auf der interpretativen Ebene kénnte man den verwendeten Demokratie-
begriff kritisch hinterfragen: Liegt, wie in Scholtz’ Verstindnis, eine Demokratie
wirklich nur dann vor, wenn ex post alle Individuen der Gesellschaft iiber die
gleiche Macht verfiigen? In diesem Sinne hat wohl noch nie irgendwo eine Demo-
kratie existiert. Oder ist nicht vielleicht ein ex ante-Konzept sinnvoller, demzufol-
ge eine Demokratie dann vorliegt, wenn alle Akteure die gleichen Chancen auf
Machtausiibung haben? In diesem erweiterten Verstindnis kénnte Scholtz” Mo-
dell nichts anderes als Demokratien generieren: Die Annahme der Gleichheit der
Individuen impliziert zwangsliufig die Gleichheit der Machtverteilung im ex ante-
Sinne — und definiert damit einen Gurteil des Demokratie-Problems weg.
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3 Spieltheoretische Analyse

Unsere Hauptargumente fiir eine Relativierung und Erginzung von Scholtz’
Polarititshypothese sind jedoch formaler Natur. Wir werden im folgenden argu-
mentieren, dass

— auch im Fall polarer Technologien demokratische Regimes (im Scholtzschen
ex post-Sinne) resultieren kénnen (aber nicht miissen);

— sich autokratische Regimes auch als Gleichgewichte in reinen Strategien
ergeben kénnen, so dass ein Riickgriff auf das Konzept des Gleichgewichts
in gemischten Strategien nicht erforderlich ist;

— der von Scholtz nicht problematisierte Umverteilungsparameter 7y das sich
als Gleichgewicht einstellende Regime mindestens ebenso stark determi-
niert wie die Polarititseigenschaft der Technologien.

Der erste Argument widerspricht Scholtz’ Kernaussage, wihrend die anderen die
Modellanalyse modifizieren und erginzen.

3.1 Grundziige des Modells

Um unsere Behauptungen zu belegen, sei an die individuellen Zielfunktionen
gemiss Gleichung (2) in Scholtz (2001, S. 510) erinnert:

D y=oy) 0 -te)Pry rﬁ-é

Nach dieser Formel errechnet sich die Konsummenge U fiir Akteur 7, wenn dieser
einen Anteil 7, seiner Zeit zum Machterwerb aufwendet und entsprechend einen
Anteil von 1 — fiir Arbeit. Die Exponenten 8 und ¢ bestimmen die
Polaritit der Prodfuktlonstechnologlen, und die Variablen Xund Fbezeichnen die
Gesamtproduktion bzw. die Gesamtmacht in der Gesellschaft. Formal sind diese
Grossen definiert als:

n
X:=2tf, Z(1—tf,ﬂbsz zz‘fj

J= f=1 }'—1

mit 7 als der Anzahl der Akteure. Die Variable y € (0,1) in (1) bezeichnet einen
Umverteilungsparameter und gibt an, in welchem Ausmass selbstproduzierte
Konsummaéglichkeiten der «Enteignung» qua Machtausiibung durch andere un-
terliegen. Scholtz behandelt diesen Parameter als exogene Konstante und disku-
tiert ihn (leider) nicht. Wie allgemein fiir Spiele charakteristisch, hingt der Ziel-
funktionswert U fiir Akteur 7 damit von den Aktionen der anderen Akreure (7 # 7)
ab:
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> (1~ t,gj)ﬁ
@ = Ui (thi, (trj)j=i) = (1-79-01- tf,,')'B+ yt;'p’,. EI_T{%_“

> 1
=1

Fiir den Fall, dass alle z,, = 0 sind, definieren wir den Wert der Funktionen U, auf
eins: U, (0, (0) =1 F{u' alle i.' Dies ist sehr plausibel: Wenn alle Splelcr =0
wihlen, ihren chensuntcrhalt also allein durch Arbeit verdienen, produzwrt je-
der Akteur einen Output in Hohe von 1, den er auch vollstindig behalten darf,
da ihm von niemandem Enteignung droht. Also betrigt sein Konsum U, = 1.

In Ubereinstimmumg mit Scholtz kann man sich im Falle polarer Techno-
logien (hier: p > 1 und ¢ > 1 ) auf die Extremstrategien ¢, = 1 und ¢, = 0
beschrinken, denn innere Extrema der Ergebnisfunktion sind regelmissig Mini-
ma und scheiden damit als Optima aus.

3.2 Der Fall zweier Akteure

Einige Aussagen kann man schon aus dem Fall zweier Spieler (# = 2) gewinnen,
wo sich die Spielsituation als Ergebnismatrix wie in Tabelle 1 darstellen lisst. In
den Zahlenpaaren dieser Matrix bezeichnet der erste Eintrag das Ergebnis fiir
Akteur 1 und der zweite Eintrag das Ergebnis fiir Akteur 2, wenn das durch
Kopfzeile und linke Spalte gegebene Strategienpaar gewihlt ist; die Zahlenwerte
ergeben sich aus (2).

Tabelle 1: Zwei-Spieler-Fall bei polaren Technologien
Akteur 1 Akteur 2
t,=0 t,=1
t’.1=1 (1;1) (1_717)
=0 (v, 1-7v) (0,0)

Das so beschriebene Spiel besitzt genau ezz Nash-Gleichgewicht in reinen Strate-
gien: ¢, = ¢, = 0. Alle Akteure arbeiten die volle Zeit und niemand wendet
Ressourcen fiir den Machterwerb auf. Dieses Gleichgewicht ist sogar eines in

dominanten Strategien. Damit ergibt sich Folgendes:

1 Eine solche Setzung ist erforderlich, da die Funktion U, mathematisch an der Stelle ¢, = 0 fiir
alle # nicht definiert ist (sie beinhaltet eine Division von Null durch Null); es exlsucrt nicht
einmal ein Grenzwert.
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— Scholtz’ zentrale Deduktion, die Machtverteilung in einer Gesellschaft sei
so polar wie ihre Technologien, ist nicht allgemeingiiltig: Das oben identi-
fizierte Gleichgewicht wurde unter der Annahme polarer Technologien
abgeleitet (was laut Scholtz in eine Autokratie miinden miisste), ist aber in
seiner Machtverteilung vollends demokratisch: Alle Akteure haben die glei-
che Macht - sowohl ex ante als auch ex post.

— Das demokratische Gleichgewicht im Fall polarer Strategien ist jenem bei
unpolaren Strategien sogar unter Effizienzgesichtspunkten iiberlegen: Effi-
zienz (d. h. die Maximierung der Konsummaéglichkeiten) verlangt, dass
alle Akteure die volle Zeit arbeiten, denn jeder Aufwand fiir Machterwerb
dient allein der Umverteilung und ist damit aus gesellschaftlicher Sicht
unproduktiv. Die Nachbarstaaten Athens wiren damit nicht nur demo-
kratisch, sondern boten ihrer Bevolkerung auch einen héheren als den
athenischen Konsumstandard.

— Ein Riickgriff auf Gleichgewichte in gemischten Strategien ist fiir n = 2
tiberfliissig,” denn das Gleichgewicht determiniert den Spielausgang voll-
stindig.

3.3 Der Fall dreier Akteure

Nicht alle Aussagen des Zwei-Akteur-Falles lassen sich verallgemeinern. Wir illu-
strieren dies am Drei-Akteur-Fall, dessen Grundtenor dann aber fiir alle » giiltig
bleibt. Fiir » = 3 ist die Spielsituation in Tabelle 2 gegeben, welche so zu lesen ist:
Die Strategien von Akteur 1 sind in den Tabellenzeilen enthalten, die von Ak-
teur 2 in den Spalten, wihrend die Strategieentscheidung von Akteur 3 durch die
Wahl einer der beiden Teiltabellen reprisentiert wird. Die Tripel in den Tabellen
selbst geben die Ergebnisse fiir die Akteure in der Reihenfolge (U, U,, U) wie-

der; die Zahlenwerte errechnen sich wiederum aus Gleichung (2).

Tabelle 2: Drei-Spieler Fall bei polaren Technologien

Akteur 3: b= 0

Akteur 1 Akteur 2
=0 tp=1
t,=0 (1,1,1) (1-v, 2y, 1-y)
by =1 2y, 1-v,1-7v) (¥/2,7/2, 1-7)
2 Praziser: Im Spiel mit gemischten Strategien ergibe sich im Gleichgewicht, dass alle Spieler

optimalerweise einen Zufallsmechanismus wihlen, der alle Wahrscheinlichkeitsmasse auf die
Strategie legt, nur zu arbeiten.
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Akteur 3: ¢, = 1
Akteur 1 Akteur 2
t,=0 t,=1
t,=0 (l=91=%27) -7v2,7/2)
t=1 (¥2,1-7,7/2) (0,0,0)

Wo die Gleichgewichte dieses Spiels liegen und welcher Art sie sind, hingt vom
Wert des exogenen Umverteilungsparameters 7 ab:

1

Falls 0 <y < 1/2, so hat das Spiel ein eindeutiges Nash-Gleichgewicht in
reinen Strategien bei (¢ t,.) = (0,0,0): Alle drei Akteure arbeiten die
volle Zeit.

Falls 1/2 <y < 2/3, so hat das Spiel drei Nash-Gleichgewichte in reinen
Strategien. In diesen arbeiten je zwei Akteure die volle Zeit, wihrend der
dritte sich ausschliesslich dem Machterwerb widmet; z. B.:
(1 4o ) = (0.0.0)

Falls 2/ 3 <y <1, so hat das Spiel wiederum drei Nash-Gleichgewichte in
reinen Strategien. Hier arbeitet nur noch jeweils ein Akteur die volle Zeit,
wihrend die beiden anderen sich ausschliesslich dem Machterwerb zuwen-
den, z. B.: (tl, = f3) =(0,1,1).

Falls 1/2 <y < 1, so existiert iiber die in den Punkten 2 bzw. 3 identifizier-
ten Gleichgewichte in reinen Strategien hinaus noch ein eindeutiges Gleich-
gewicht in gemischten Strategien, bei dem jeder Akteur die Strategie 7, = 0
mit Wahrscheinlichkeit © = (1 —y) /vy wihlt.?

fl’ fZ’ f3

Hieran wird folgendes deutlich:

Auch bei mehr als zwei Akteuren ist die effiziente Demokratielésung, bei
der niemand Macht erwirbt, als Gleichgewicht méglich (Fall 1).*

Zugleich sind Gleichgewichte in reinen Strategien méglich, bei denen es
zu ungleichen Machtverteilungen kommt (Fille 2 und 3). Autokratie-

Diesen Wert erhilt man, indem man fiir jeden Akteur jene Wahrscheinlichkeitsverteilungen
iiber den Strategien der anderen Akteure bestimmyt, bei denen dieser Akteur indifferent zwischen
seinen reinen Strategien ist (vgl. Fudenberg/Tirole, 1992, S. 18f). Der hiesige Zahlenwert
7 = (1 — Y)/v weicht von dem bei Scholtz (2001, S. 511) angegebenen Wert von T = ab,
dessen genaue Herleitung etwas unklar bleibr.

Man kann zeigen, dass fiir » Spieler der Schwellenwert von 7y, ab dem das dominante
Gleichgewicht, in dem alle Akteure arbeiten, zugunsten multipler autokratischer Ergebnisse
verlassen wird, bei ¥ = 1/(n - 1) liegt.
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l6sungen kdnnen somit ohne Riickgriff auf gemischre, zufallsgelenkte Stra-
tegien generiert werden, obwohl auch Gleichgewichte in gemischten Stra-
tegien existieren.

—  Autokratie-Ergebnisse (Fille 2 und 3) sind der «Arbeitsdemokratie» (Fall 1)
aus Effizienzsicht unterlegen: Ressourcen werden verschwendet, da einige
Akteure der unproduktiven Strategie des Machterwerbs nachgehen.

—  Gleichgewichte mit ungleicher Machtverteilung sind nicht eindeutig (Fil-
le 2 und 3). Damit bleibt der Spielausgang unbestimmt und es kann den
Akteuren keine Empfehlung gegeben werden, welche Strategie sie denn
wihlen sollten. Die Spieltheorie hilt fiir solch unbefriedigende Fille Kon-
zepte der Gleichgewichtsauswahl bereit (vgl. van Damme, 1983), die auf-
grund der totalen Symmetrie des Spiels hier aber nicht weiterhelfen. Unter
Annahme von «ein wenig» Asymmetrie (die sich nicht in der strategischen
Spielform widerspiegeln muss) kime man vermutlich mit dem Konzept
der Fokalpunkte (Schelling, 1960) weiter.

—  Wie der Vergleich der Fille 1 bis 3 offenlegt, hingt das Spielergebnis nicht
(nur) von der Polaritit der Technologien ab, sondern massgeblich auch
vom Wert des exogenen Parameters ¥ : Je hoher dessen Wert, desto grosser
die Zahl der Akteure, die sich dem Machterwerb verschreiben und vom
Rest der Bevélkerung durchfiittern lassen.

Scholtz (2001) diskutiert die Rolle des Umverteilungsparameters Yy nicht, was
aber aufgrund der zentralen Rolle von 7y fiir die Ergebnisse angezeigt wire. Auch
stelle sich natiirlich die Frage, ob die Annahme eines exogenen und konstanten
Wertes von y plausibel ist, oder ob nicht vielmehr das Ausmass, in dem sich die
«Michtigen» den Arbeitsertrag der «Arbeitenden» aneignen kénnen, von der ge-
sellschaftlichen Machtverteilung selbst abhiingt. Falls letzteres verneint wird, so
schliesst sich immerhin noch die Frage nach der Gréossenordnung von y an.

4 Fazit

Die von Scholtz (2001) erérterte Hypothese, die Polaritit der Produktionsbedin-
gungen determiniere die Polaritit der Machtverhiltnisse in einer Gesellschaft, ist
intuitiv durchaus einleuchtend. Jedoch kann sie mithilfe des von Scholtz vorge-
stellten Modells nicht vollstindig untermauert werden. Unsere kritische Durch-
sicht zeigt zwar, dass die Produktionsbedingungen die Herrschaftsform mitbe-
stimmen, allerdings lisst sich kein monotoner Bezug zwischen den Polarititen auf
beiden Ebenen herleiten - was man ja durchaus auch als ein interessantes Ergebnis
ansehen mag. Das Ritsel der (attischen) Demokratie bleibt damit nach wie vor

offen.
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