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Yves Travaillot, Sociologie des pra-
tiques d’entretien du corps, P.UF.,
Paris, 1998, 235 p.

Avec les «pratiques d’entretien du corps»,
Yves Travaillot a trouvé un analyseur
pertinent pour comprendre 1’évolution de
la société frangaise des 40 dernieres années
et rendre compte de la construction, de
modeles culturels et de I’évolution des
mentalités, en relation avec les contextes
économique (les trente Glorieuses, puis la
crise), sociologique (nouveau statut de la
femme et de la jeunesse dans la société,
nouvelles classes moyennes), idéologique
et culturel (les effets de 1968, le néo-
libéralisme, le poids des scientifiques et
des médias, I’américanisation de l1a société,
etc.).

Si, au cours des siecles et dans toutes
les sociétés, le corps et son apparence ont
toujours constitué un enjeu important, les
dernieres décennies ont vu la mise en place
successive de nouvelles formes «d’excel-
lence corporelle», lesquelles ont pro-
fondément modifié les rapports que la
majorité des Frangais(e)s entretiennent avec
leur corps. Les nouvelles normes concer-
nant I’apparence du corps et son entretien,
principalement diffusées par les médias,
sont intériorisées comme autant «d’auto-
contraintes», participant des lors au proces
de civilisation décrit par Norbert Elias.
Notre société serait sur ce point comparable
a la société de cour des XVII® et XVIII
siecles, c’est a dire a «une institution qui

conduit un ensemble d’individus a inté-
rioriser les regles codifiées par toute une
littérature».

Le propos de I’auteur est de participer
a I’histoire de I’entretien du corps en
s’interrogeant notamment sur 1’identité des
acteurs «qui agissent pour ou contre le
modele qui domine a chaque instant», la
nature de leur message et la «validité» de
leurs discours. Cela le conduit a s’ intéresser
particulierement aux médias (presse, en
particulier féminine, télévision, littérature
liée a la santé, a la beauté et a la forme)
qu’il considére comme un «véritable acteur
de cette période». Son travail s’articule
autour de trois sources : 1’analyse des
messages médiatiques, ainsi que des dis-
cours médico-scientifiques et profession-
nels' concernant les pratiques d’entretien
du corps? I’étude du développement de
certains lieux de pratique (salles de mise
en forme, fitness clubs) et des espaces
institutionnels (associations, fédérations,
Ministére de la Jeunesse et des Sports)
concernés par les activités physiques et

1 Ilestainsi fait référence a des «personnages»
aussi divers que des professeurs d’éducation
physique, des culturistes, Thérése Bertherat
ou Jane Fonda !

2 11 faut prendre ces termes au sens large :
cela va des innombrables formes d’activité
physique (gymnastique volontaire, aérobic,
etc.) aux pratiques alimentaires en passant
par les médecines douces et la chirurgie
esthétique ou les produits cosmétiques.
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sportives; enfin, la restitution des analyses
de chercheurs a propos du phénomene
étudié : Boltanski, Bourdieu, Fischler,
Lipovetsky, Vigarello, pour ne citer que
quelques-uns d’entre eux. Ainsi donc, un
constant va-et-vient trés stimulant entre
le discours des acteurs en situation, pro-
moteurs ou détracteurs de ces nouvelles
pratiques, et celui des chercheurs qui en
font ’analyse, en «méta» position. Pour
mieux rendre compte de «I’évolution des
modeles et des moyens mis au service de
la recherche de la beauté, de la santé et de
la forme», Yves Travaillot divise son
analyse en trois grandes périodes corres-
pondant chacune a des tendances spé-
cifiques.

1960-1980 : étre beau et en bonne
santé. Durant les Trente Glorieuses, le
niveau de vie s’éléve entrainant une
frénésie de consommation. Avec la ter-
tiarisation de 1’économie, apparait une
nouvelle classe moyenne, disposant de
davantage de temps libre (pendant lequel
le corps est de plus en plus souvent exposé,
en particulier a la plage) et friande de
loisirs, ce «contenu du temps orienté vers
la réalisation de la personne comme fin
derniere». Simultanément, le seuil de
tolérance a la maladie s’abaisse : la
demande de soins médicaux augmente, les
soins de beauté et de santé deviennent
légitimes. C’est d’ailleurs I’époque de la
généralisation des salles de bains et des
produits d’hygiéne et de confort. Le
développement du systéme éducatif et la
prolongation de 1’obligation scolaire
favorise I’apparition d’une nouvelle classe
d’age comme groupe social, la jeunesse,
qui développe sa propre culture. Le fossé
entre le générations se creuse : la vieillesse
est de plus en plus dévalorisée et «ce sont
désormais les adultes qui veulent ressemb-
ler aux jeunes», si bien que I’on peut parler
d’une véritable «juvénilisation» de la
société qui impose un nouvel idéal cor-
porel. «L’apparence corporelle devient un
souci grandissant pour un nombre croissant
de Francais qui acceptent de modifier leur
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quotidien et de dépenser temps et argent
pour s’approcher du nouveau modele de
séduction en vigueur». Ce mouvement, qui
touche également les pratiques alimentai-
res, les activités physiques, la cosmétique
et 1’habillement, tend a associer de plus
en plus étroitement beauté et santé. Au
cours de cette période, les activités phy-
siques et sportives prennent un essor
important avec la mise en place d’une
politique sportive, partie intégrante de la
«politique de Grandeur» menée par le
général De Gaulle (représentation de la
Nation dans les grandes compétitions in-
ternationales). Des associations se créent
autour de différentes formes de culture
physique (gymnastique volontaire, cultu-
risme, etc.) qui accueillent de nombreux
adeptes et s’organisent en puissantes
fédérations. La formation d’éducateur
physique se développe et est normalisée.
Simultanément, les femmes qui s’imposent
sur le marché du travail et conquierent
leur autonomie manifestent un intérét
d’ordre hygiénique et sont trés deman-
deuses d’exercices d’entretien.

Le mouvement contestataire de 1968,
qui est davantage le fait d’une classe d’age
que d’une classe sociale, ainsi que le
mouvement féministe, placent le corps au
cceur des débats avec la revendication de
la liberté sexuelle et de procréation. Vers
la fin des années 70, on assiste a un déclin
des grandes idéologies et des causes
collectives et a un repli sur un indi-
vidualisme hédoniste. Le corps devient
alors «un objet majeur dans la quéte de
I’intime», les discours sur sa libéralisation
se multiplient. «La vision du corps-
machine est remise en cause au profit d’un
corps mis en avant comme une valeur en
soi. Le corps exerce une sorte de fasci-
nation et devient le lieu de 1I’identité
personnelle et de la jouissance». Suite aux
travaux de W. Reich et au développement
de la psychologie humaniste prénant une
vision holistique de ’'Homme, les thérapies
a médiation corporelle et les pratiques
visant a la réappropriation du corps se



Buchbesprechungen

multiplient. Dans les années 70, cette
centration sur le corps entraine un besoin
de santé toujours plus important; de
nombreux magazines spécialisés dans les
soins du corps et la santé voient le jour.
On assiste a une sorte de médicalisation
de la vie ou les médecins édictent les
normes du bon et du mauvais, du permis
et du défendu, autrement dit d’une nou-
velle morale sanitaire qui induit la culpa-
bilisation. L’impératif de la minceur
s’impose par le biais d’un véritable «ma-
traquage médiatique». Un jugement moral
est associ€ aux apparences du corps : «étre
gros signifie négligence, laisser-aller,
manque de raffinement; au contraire, la
minceur est associée a la finesse, la
jeunesse, le dynamisme et I’activité». La
classe moyenne supérieure et les cadres
supérieurs sont particulierement ciblés
dans I’imposition de ce modele; ils sont
les premiers a s’y conformer et I’on
constate alors une réelle différence mor-
phologique (en termes de taille et de poids)
entre les catégories aisées et les ouvriers.
Bourdieu dira que c’est le corps lui-méme?’
qui devient le support de la distinction
sociale, forme achevée d’une «violence
symbolique qui tend a généraliser les
manieres d’€tre et de faire de la classe
dominante». Cet appel a la maitrise du
corps, comme les nouvelles pratiques de
loisir sportif, ont quelque chose a voir avec
I’individualisme ambiant. On assiste
d’ailleurs a un déclin de I’idéal sportif
des fédérations au profit de nouvelles
pratiques sportives «libres», plus ludiques
et plus soumises a I’'imprévisibilité des

3 Aveclalibéralisation progressive du carcan
vestimentaire dés les années 50, il n’est
«plus question de tricher sous les vétements
ou avec eux : le corps affleure a la surface
du costume, il saute aux yeux, est mis en
scéne et n’est plus déguisé. Il devient son
propre corset et est alors I’objet des diktats
de la mode. C’est le corps méme, dans sa
chair, qui est visé ... L’hygiéne et la
restriction alimentaire remplacent la
guépiere» (p. 63).
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éléments naturels, hors des structures
intégratives.

1980-1985 : a la conquéte de la for-
me. L’attrait du corps (s’en préoccuper,
I’entretenir) se concrétise vraiment pour
un maximum de gens au début des années
80. Dans un contexte de mort des idéo-
logies, d’américanisation de la société et
d’émergence d’un individualisme nar-
cissique, le dialogue de soi a soi (qui pas-
se désormais par le corps) remplace le dia-
logue social. La forme, modele d’excel-
lence des cadres supérieurs devient la
nouvelle valeur «universelle». Elle dépasse
I’idéal esthétique de la minceur pour
atteindre une dimension holistique. Doré-
navant, «I’apparence signifie a la fois la
santé, la vitalité et les ressources psychi-
ques. Elle tend a se confondre avec le corps
et la personne toute entiere ... Elle est un
mode de communication globale du soi».
Le corps et le look deviennent un capital
dans la vie professionnelle. La tonicité
musculaire, nouvelle norme d’excellence
corporelle, incite 4 une transformation
volontaire du corps et de ses apparences;
c’est I’apogée du body building et de
I’aérobic®. On voit apparaitre la «super-
woman» au corps ferme et musclé, volon-
tariste et active qui met en échec le
stéréotype du «sexe faible» et affronte les
hommes sur le terrain professionnel. Cette
quéte volontariste de la forme, qui releve
de I’acharnement (I’effort, la douleur et
les renoncements sont valorisés), est
associée a la valeur «réussite». La nécessité
de se prendre en charge (y compris pour
sa santé) et de s’affirmer s’impose avec
force; I’individu est appelé a étre 1’entre-
preneur de sa propre existence et devient
donc responsable de ses échecs. Les
références au mythe américain (if you
work hard, you succeed) et au discours
managérial sont implicites. On valorise
les «battants» et les «gagneurs» comme

4 Voir le succes de 1I'émission Gym Tonic a
la télévision frangaise, a I’origine de
nombreux débats.
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Tapie. Ce processus correspond a une
mutation idéologique et est en phase avec
les changements politiques qui surviennent
en France entre 1982 et 1984 : tournant
de la rigueur, acceptation d’un certain
libéralisme, crise de 1’Etat providence.
De 1985 a nos jours : et le plaisir ?
Dans la seconde moitié des années 80, le
concept de forme véhiculé par les pratiques
style aérobic perd du terrain au profit d’une
philosophie plus large de la vie saine. Dans
un contexte social source d’inquiétudes,
la préoccupation de la santé (désormais
dissociée de la forme) et la peur de la
maladie reviennent au premier plan. On
remet en cause les méthodes draconiennes
des années précédentes; le plaisir et la
douceur deviennent prioritaires en réaction
a I’effort douloureux, la contrainte et
I’acharnement. I1 faut se détendre, respec-
ter son corps, ne plus lutter contre lui.
Les gymnastiques douces et les méthodes
de musculation passive se développent;
on recourt a des produits modelants et
amincissants, a la chirurgie esthétique et
a nouveau a l’art du camouflage vesti-
mentaire, plutot qu’a des régimes arides.
La diététique n’en reste pas moins au
premier plan et la médecine est omni-
présente dans la vie quotidienne. Certains
aliments (vin, graisse d’oie), auparavant
«interdits», sont réhabilités, 1égitimés par
la recherche scientifique. Les produits
«allégés», pauvres en calories, cédent la
place a des produits enrichis en vitamines,
fibres et autres compléments alimentaires.
L’alimentation bien pensée, et non plus
les restrictions, devient la premiére médi-
cation, avec en plus I’idée que le plaisir
de manger contribue également a la santé.
Cette évolution va de pair avec I’évolution
des mentalités. On refuse désormais la
douleur. L’individualisme conquérant des
golden boys est en perte de vitesse, la
cellule familiale est a nouveau plébiscitée.
On prend des distances avec le modele
américain pour revenir a la tradition
frangaise, avec la valorisation de 1’authen-
ticité et des produits du terroir. Les femmes
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remettent en cause les premieéres féministes
en déclarant le «ras-le-bol des super
women». On glorifie la féminité et la
maternité, la grossesse est mise en scéne;
la vie au foyer n’est plus stigmatisée. Une
nouvelle esthétique remet les rondeurs a
I’ordre du jour. «Il n’est plus besoin de
tenter de ressembler aux hommes ... Le
retour des ‘vraies femmes‘, séduisantes,
permis par les conquétes passées, signe la
fin de I’eére des combattantes».

Le chapitre les gymnastiques, objet de
débats passionnés est particulierement
intéressant. Il montre les débats idéologi-
ques® opposant les professionnels des
associations sportives aux promoteurs des
nouvelles gymnastiques (stretching, aéro-
bic) qui pratiquent en privé, sans formation
réglementée. Les détracteurs des nouvelles
pratiques opposent la vie associative a but
non lucratif a la logique commerciale du
secteur privé; le démocratisme associatif
au conditionnement et a la manipulation
des gens par des «marchands habiles»; les
dipldomes reconnus et I’expérience péda-
gogique des professionnels au manque de
qualifications des tenants de I’aérobic qui
proposent des pratiques dangereuses pour
la santé. Ces derniers dénoncent la dia-
bolisation dont ils sont I’objet et mettent
en avant leur grande expérience, leurs
longs séjours aux Etats Unis. Ceux qui
sont diplomés tiennent a se distinguer de
ceux qui ne le sont pas ... Ce chapitre
nous décrit aussi le processus d’institu-
tionnalisation des nouvelles pratiques par
la création d’une fédération frangaise de
stretching et d’aérobic, avec contrdle par
I’Etat d’une formation reconnue dans le
domaine. Démonstration particuli¢rement
éclairante des enjeux institutionnels et
corporatistes, notamment liés a la pro-
fessionnalisation et a la 1égitimité, qui ne
manquent pas de s’affirmer deés que de

5 Lestextes cités sont d’une grande virulence
et méritent d’étre lus comme illustration
particulierement réussie du registre idéo-
logique !
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nouvelles pratiques menacent de s’imposer
en dehors du contrle de I’Etat et/ou des
milieux professionnels agréés. Cela s’est
vu dans d’autres secteurs.

Bien que I’on puisse regretter parfois
une certaine redondance dans 1’organi-
sation des chapitres et déplorer qu’il n’y
ait pas davantage d’apports théoriques
personnels® de I’auteur a la construction
de son objet (mais on ne peut pas tout
faire !), nous ne pouvons que recommander
la lecture de cet ouvrage. Notamment a
tous ceux qui s’intéressent a 1’évolution
du rapport au corps, a histoire des men-
talités, ainsi qu’a I’émergence, grandeur
et décadence des modeles culturels.

Frangoise Osiek-Parisod
Service de la recherche en éducation
Geneéve

Frank Welz und Uwe Weisenbacher
(Hrsg.), Soziologische Theorie und
Geschichte, Westdeutscher Verlag,
Opladen, 1998, 328 Seiten,

sFr. 28.—

Soziologische Theorie und Geschichte: in
diesem Titel scheint sich auf den ersten
Blick ein asymmetrisches Verhiltnis
zweier Wissenschaften anzuzeigen. Fast
konnte man sich an die Zeiten gemahnt
fithlen, in denen die Soziologie der Ge-
schichtswissenschaft gegeniiber umso
selbstbewuBter auftrat, als sie die Theorie

6 La réflexion (dans la conclusion) sur le
role joué par les femmes dans I’extension
des pratiques de forme, de santé et de beauté
et la question posée d’une nouvelle
domination sexuelle qui s’exercerait avec
la complicité des femmes est particuliere-
ment intéressante. Nous aurions souhaité
davantage de réflexions de ce type,
notamment aussi sur le rapport inégal
qu’entretiennent les différentes catégories
sociales avec ce type de discours et de
pratiques.
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zur Geschichte zu liefern versprach. Aber
diese Attitiide der soziologischen Theo-
rie ist inzwischen offenbar selbst Ge-
schichte. Die gegenwirtigen Verhiltnisse
sind anders und weit weniger eindeutig.
Dies machen die Beitrige deutlich, die der
von Uwe Weisenbacher und Frank Welz
herausgegebene Band versammelt. Hier
werden viele der gegenwirtig bedeutend-
sten soziologischen Theorien (teils in In-
nen-, teils in Aussenperspektive) auf ihr
Verhiltnis zur Geschichte befragt. Ein
breites Spektrum von Positionen zeichnet
sich ab. Daraus zwei Beispiele. Seitens
der ,historischen Soziologie* besteht Wil-
fried Spohn auf einer ,,wissenschafts-
logischen Einheit” von Soziologie und
Geschichtswissenschaft. Die ,,Soziolo-
gisierung der Geschichtswissenschaft® in
den vorvergangenen Dekaden erscheint
dann als ebenso fruchtbar wie eine ,,Histo-
risierung der Soziologie*, die nach Spohn
im Zuge des Erfolgsprogramms ,,histori-
sche Soziologie*“ ansteht. Auf der ande-
ren Seite des Spektrums wird fiir eine klare
Abgrenzung geworben. Diese Gegenpo-
sition markiert in diesem Band Rudolf
Stichweh. Aus systemtheoretischer Per-
spektive unterscheidet Stichweh den
Gegenstandsbereich der Geschichte von
jenem der Soziologie. Inhaltlich bleibt
Geschichte im Geschift der Soziologie,
eine Theorie der modernen Gesellschaft
zu liefern, vorzuherrschen. So setzt sich
soziologische Theorie durch ihre Be-
schrinkung auf die Gegenwart von der
Geschichte ab. Das ist freilich nicht das
letzte systemtheoretische Wort zu diesem
Verhiltnis. Die Systemtheorie betrachtet
die Gesellschaft auch als evoluierend —
und die soziologische Theorie als ,,Selbst-
beschreibung der Gesellschaft* mit ihr.
Beide, Theorie und ihr Gegenstand, tra-
gen von daher einen Zeitindex. Geschich-
te zeigt sich so gleichsam auch im Riik-
ken der soziologischen Theorie.
»Evolution®, wie in anderen Theorien
auch ,,Rekonstruktion”, scheinen begriff-
liche Werkzeuge zu sein, mit dieser Si-
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tuation der soziologischen Theorie vor der
Geschichte umzugehen — ohne die sozio-
logische Theorie als geschichtsphiloso-
phisch aufgeladenes ,,Zusichselbstkom-
men* der Gesellschaft, ohne also Gesell-
schaftsgeschichte als teleologischen Pro-
zess begreifen zu miissen. Denn dass der-
lei geschichtsphilosophischen Eskapaden
entschlossen die Tiir zu weisen sei, stelle
einen Konsens unter den verschiedenen
Theorien dar. Frank Welz sagt so in sei-
ner kundigen Einleitung', dass all diesen
Theorien ,,allesamt jede auch nur anni-
hernd teleologisch-lineare Geschichts-
spekulation an erster Stelle dessen steht,
was es theoretisch zu vermeiden gilt*
(8. 29). Was aber sind es dann fiir Ge-
schichten, die die grossen soziologischen
Theorien der Gegenwart zu erzidhlen ha-
ben?

Nicht ganz ohne Seitenblicke auf die
gegenwirtige Mode hat Niklas Luhmann
die ,,grossen Erzdhlungen* im allgemei-
nen aus der Systemtheorie verbannt wie
speziell teleologisches Denken. Insofern
geht die Systemtheorie mit der genannten
Diagnose konform. Dass damit die Inan-
spruchnahme letzter Haltepunkte wirklich
konsequent vermieden wird, wurde aber
immer schon gelegentlich angezweifelt.
Fiir Giinther Dux (S. 34 ff.) scheint die
Systemtheorie insbesondere deshalb ,,un-
historisch* zu bleiben, weil sie einen Ty-
pus von ,,Ursprungsdenken® kontinuiere.

I Nach dem tragischen Unfalltod Uwe
Weisenbachers hat Frank Welz die Heraus-
gabe dieses Bandes alleine zu Ende
gebracht. Seine Einleitung tut im iibrigen
auch jener Position Erwiihung, die in diesem
Band auch wohl am schmerzlichsten fehlt:
jener der marxistisch-strukturalistischen
Theorie Pierre Bourdieus.

2 Letztlich am armen Subjekt scheint auch
Frank Welzens Kritik an Alfred Schiitz
(S. 134 ff.) hingen zu bleiben. Im Gegen-
satz zu Ilja Srubars Diagnose (S. 121 ff.)
sicht Welz Schiitz nicht als jenen Denker,
der die Phinomenologie aus der transzen-
dentalen Reserve Husserls geholt und
erfolgreich in die Geschichte gelockt
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Im Begriff des selbstreferentiellen Systems
feiere jener des Subjekts Urstind.? Als
Subjektdenken erweise sich die System-
theorie der ,,alten Logik* verhaftet, letzt-
lich dem mythischen Weltbild. Dieses in
der Soziologie endlich ganz zu iiberwin-
den setzt Giinther Duxens ,historisch-
genetische Soziologie* an. Letztlich geht
es hier um eine geistesgeschichtliche
Grosstat, die schon frither gelegentlich auf
der Agenda gestanden hatte: den Abschied
von der Metaphysik aristotelischen Zu-
schnitts, das Umschalten vom Primat der
Substanz auf den Primat der Relation, vom
Sein auf das Werden. Soziologie hat in
dieser Logik ,historische Soziologie* zu
sein. Duxens Beitrag zu diesem Sammel-
band gibt einen guten Einblick in sein iiber
Jahrzehnte entwickeltes Programm. Sozio-
logie an das moderne, ,.relationale* Den-
ken anzuschliessen, bedeute, Geschichte
noch in die basalsten Kategorien soziolo-
gischer Analyse einzulassen. Das Denken
hat fiir Dux sowenig im Subjekt ein ahi-
storisches Fundament wie in seinem
Gegenstandsbezug. Erkenntnis ist ,,Kon-
struktion®. ,,Anything goes* oder auch nur
Historismus bedeute dies aber keineswegs,
so Dux. Es gibt ein allgemeines Mal} in
der Entwicklung der Dinge. Der Histori-
zitdt von Wissenschaft und Gesellschaft
angemessen sei das Instrumentarium der
Rekonstruktion von strukturell allgemeinen
Entwicklungen. Und soweit Gesellschafts-
theorie nur rekonstruktiv moglich sei, sei
Theorie der Gesellschaft zwangslidufig
Theorie der Geschichte. Freilich impliziert
auch ein historisch-rekonstruktives Theo-
rieselbstverstindnis einen gewagten
Sprung aus der Geschichte. Dux schildert
die Rekonstruktion gleichsam als theore-
tischen salto mortale: ,,Wir denken aus
der Geschichte heraus vor die Geschichte

hat. Gerade die Husserlschen Erblasten, die
Residuen des Subjektdenkens in Schiitzens
-mundaner Phinomenologie* sind es nach
Welz, die Schiitz den Zugang zur Ge-
schichte verbaut hitten.
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zuriick, um aus den Bedingungen, unter
denen sich die soziokulturellen Lebens-
formen haben bilden konnen, die pristine
Organisation allererst entstehen zu lassen.
Hernach setzen wir die Rekonstruktion
iiber die Bedingungen fort, bis wir uns
selbst einholen® (8. 56). Keine ,,offene Re-
konstruktion* also, sondern letztlich ein
zirkulédres ,,Selbsteinholungsunterneh-
men“. Es erinnert strukturell an eine
entwicklungslogische Ausbuchstabierung
des subjektiven Selbstverhiltnisses (und
insofern auch wieder an die Selbstrefe-
renzialitdt von Luhmanns Systemen): die
Geschichte, die diese soziologische Theo-
rie erzihlt, ist eine Zusichselbstkommens-
geschichte. Das Ausgeschlossene, die ,tra-
ditionelle Logik®, scheint sich auch dann
wieder zu melden, wenn dieser methodi-
sche salto mortale dazu dienen soll, den
wurspriinglichen Sinn“ der Soziologie zu
retten: die historisch-genetische Soziolo-
gie will den ,,Erkenntnisanspruch einl6-
sen, der von der Soziologie zu Beginn ih-
rer Geschichte erhoben worden ist* (S. 51).

Georg Lohmann untersucht eine drit-
te soziologische Grosstheorie auf ihre
geschichtsphilosophischen Implikationen:
die kommunikationstheoretisch gewendete
Kritische Theorie von Jiirgen Habermas
(S. 197 ff.). Lohmanns Interpretation lduft
gleichsam gegen den Strich der Entwick-
lung dieser Theorie (wie auch gegen den
Strich der gédngigen Interpretation): Die
Verabschiedung der geschichtsphilo-
sophischen, horkheimersch-adornitischen
»Altlasten* durch Habermas hinterlasse ein
entscheidendes Defizit in der Kritischen
Theorie. Fiir Lohmann ist der Habermas’
w»Formalismus* in dieser Dekontami-
nationsbemiihung begriindet: die Unféhig-
keit, nicht nur ,,notwendige Bedingungen*
der Rationalitdt, sondern gegliickte Le-
bensformen als solche vor den Blick zu
bekommen. Wenn Kritische Theorie aber
auch hierzu etwas sagen konnen sollte —
und dieses Desiderat sollte man wohl tat-
sdchlich nicht zu leichtsinnig aufgeben —
dann brauche es mehr als ein ,,rekonstruk-
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tives® Verhiltnis zur Gesellschaftsge-
schichte. Kritische Theorie brauche Ge-
schichtsphilosophie — eine nicht-objek-
tivistische freilich, eine, die der unver-
lierbaren Ambivalenz von Entwicklungen
gerecht zu werden vermag. Denn auf
Ambivalenzen von Entwicklungen auf-
merksam zu machen gehort zweifellos zu
den Stidrken der Theorie von Habermas.
Insofern scheint die von Lohmann anvi-
sierte ,,Geschichtsphilosophie® iiber de-
ren gingiges Paradigma hinauszuweisen.

Was aber ist nun aber, jenseits dieser
Theoriekonstruktionsprobleme, zum ein-
gangs erwidhnten Verhiltnis von Soziolo-
gie und Geschichtswissenschaft zu sagen?
Im Kontrast zur These ihrer ,,wissen-
schaftslogischen Einheit”“ trennt Rudolf
Stichweh Geschichtswissenschaft und
Soziologie mit erstaunlicher Bestimmtheit.
Und mit der Geschichtswissenschaft ent-
ledigt sich die Systemtheorie auch gleich
ihrer innerfachlichen Konkurrentinnen: die
Geschichtswissenschaft wird als ,,natiirli-
che Verbiindete* der Handlungstheorie
bezeichnet. Denn sie habe es mit den Mo-
tiven, Absichten und Taten historischer
Agenten zu tun. Derlei bleibt in der
Systemtheorie bekanntlich ungeklirt. Sie
konzentriert sich auf die gegeniiber dem
subjektiven Sinn ,,emergenten‘ Ebene der
subjektlos sich selbst reproduzierenden
Kommunikation. Ist diese rigide Ausmar-
chung der jeweiligen Zustidndigkeitsbe-
reiche plausibel? Fiir Friedhelm Guttandin
scheint gerade jenes Verhiltnis von sub-
jektiver Handlungsintention und emer-
gentem ,sozialem System® selbst das
zentrale Thema der Soziologie zu sein
(S. 258 ff.). Guttandin setzt bei ,,Parado-
xien‘ wie jenem der ,,unsichtbaren Hand*
ein, bei Begriffen sozialer Ordnung, wel-
che diese ,hinter dem Riicken* der sub-
jektiven Handlungsintentionen verorten.
Nur wenn man den ,,subjektiv gemeinten
Sinn* nicht von vornherein aus der sozio-
logischen Analyse ausscheidet, zeigt sich
das Soziale in seiner bisweilen paradoxen
Eigenart. Was nun das Problem der Rege-
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lung der Zusténdigkeiten von Geschichts-
wissenschaft und Soziologie anbelangt,
erwidhnt Guttandin einen pragmatischen
Vorschlag: je nach dem, ob Macht sich
primér in ,,Ereignissen* dussert oder sich
verregelt, institutionalisiert, zu Strukturen
gerinnt, biete die Geschichtswissenschaft
bzw. die Soziologie die bessere Beschrei-
bung der gegebenen Verhéltnisse (S. 282).
Ob sich die Geschichtswissenschaft frei-
lich mit diesem nach Weber ,,soziologisch
amorphen* Bereich der blossen ,,Macht-
effekte” begniigen will, wire dann frei-
lich im interdisziplindren Dialog zu kli-
ren.

Hans Bernhard Schmid
New School for Social Research,
New York

R. Dulong, Le témoin oculaire. Les
conditions sociales de [’attestation
personnelle, Editions de I’Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales,
Paris, 1998, 237 p.

Ce n’est pas la premiere fois que la
sociologie s’intéresse a la pratique du
témoignage — Renaud Dulong évoque et
discute le travail de Lévy-Bruhl sur la
«preuve judiciaire». Mais c’est sans doute
la premiere fois que cette pratique est
soumise au type d’enquéte anthropolo-
gique que cet ouvrage développe. Nul
doute que celui-ci fera date dans I’analyse
du phénomene.

Ce que tente Renaud Dulong c’est de
rendre compte de la dynamique de 1’acte
de témoigner, de spécifier ses multiples
conditions de possibilité et de restituer les
différentes facettes de son opérativité
sociale. L’argument de base est que le
témoignage est une institution, et I’intérét
de I’ouvrage est a la fois d’étudier cette
institution dans d’autres contextes que
celui de I’activité judiciaire, et de spécifier
ses traits constitutifs a I’aide des outils de
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la pragmatique des actes de parole et des
éclairages de la phénoménologie sociale.
Partant de I’idée que le témoignage com-
porte une autodésignation du témoin, donc
un énoncé performatif par lequel non
seulement est instauré un lien étroit entre
un événement et I’expérience sensible d’un
sujet, mais est aussi contracté un engage-
ment et revendiquée une responsabilité,
Dulong traite cette autodésignation comme
une variante de la promesse. Il s’appuie
alors sur une analyse de cet acte de parole
par G. H. Von Wright pour restituer le
caractere performatif du témoignage.

Cependant une pragmatique linguis-
tique du témoignage ne suffit pas pour
décrire son principe dynamique; il convient
aussi de rendre compte de la médiation
du corps, qui, outre qu’il évalue affec-
tivement les situations (ce que font les
émotions par exemple), «présentifie»
I’événement en servant de support matériel
au récit attesté.

Cet élargissement de I’enquéte bien
au-dela de la thématisation judiciaire du
phénomene se fait a la fois vers le bas —
vers les contextes communicationnels
ordinaires de la vie courante —, et vers le
haut — vers I’espace public, ou le témoig-
nage prend une autre portée. Celui-ci
fonctionne ainsi sur au moins deux re-
gistres différents : ’un est la fixation des
faits; de ce point de vue, dit Dulong, le
témoignage est un «dispositif de fixation
des faits» et de validation d’énoncés sur
des événements — le témoin apporte son
concours 2 la détermination de ce qui s’est
exactement passé et de la mani¢re dont
cela s’est passé, en rapportant ce qu’il a
vu, ce qu’il a entendu ou ce qu’il a éprouvé
du fait qu’il a pu assister a 1’occurrence
de ’événement ou qu’il a eu une expé-
rience directe de ses circonstances. Mais
des qu’on envisage son role dans I’espace
public, il est plus que cela : celui qui a été
témoin du passé, ou témoin de catastrophes
historiques, participe, en témoignant, a un
travail collectif de mémoire, qui est une
composante de la réflexion sur elle-méme
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d’une société responsable de son devenir.
De ce point de vue, le témoignage a une
dimension éthique qui excede I’enga-
gement du témoin a dire ce qu’il a vu et a
maintenir sa version des faits. Pour établir
cette dimension du phénomene, Dulong
s’appuie, sur le plan conceptuel et théo-
rique, sur les analyses d’H. Arendt, et sur
le plan empirique, sur I’analyse de témoig-
nages historiques sur la guerre 14-18, puis
sur les camps nazis. Cet aspect du témoig-
nage, soutient Dulong dans sa conclusion,
pose probléeme a I’historiographie, qui,
préoccupée par I’établissement et I’expli-
cation des faits objectifs, se méfie des
témoignages, considérés comme trop
subjectifs.

Dulong présente son travail comme
une réhabilitation du témoignage, face a
cette méfiance des historiens et face a la
critique a laquelle I’a soumis la psycho-
logie judiciaire. Mais cette réhabilitation
ne vient peut-étre pas a bout de toutes les
réticences. On ne peut qu’étre convaincu
par I’ analyse pragmatique qui rend compte
du caractere institutionnel du témoignage
ou par la maniere dont celui-ci est réinscrit
dans I’espace public politique, comme
instance majeure de la réflexivité sociale.
Par contre je me demande si Dulong n’a
pas surestimé I’unité du phénomeéne — étre
témoin d’un fait banal et témoin d’un
événement historique est-ce vraiment la
méme situation et la méme institution ?—,
et sous-estimé deux problemes qui me
paraissent importants. Le premier est que
le témoin direct d’un événement n’a pas
d’acces privilégié a ’identité et au sens
de cet événement, car, souvent, celui-ci
est indéterminé au moment ou il se produit;
son identité ne se révele que dans 1’apres-
coup; on ne peut donc pas, a proprement
parler, assister «présentement» a un
événement déterminé comme témoin; et
rapporter ce qu’on a vu, entendu, éprouvé,
y compris dans sa chair, ¢’est autre chose
que décrire cet événement en train de se
produire (c’est 1’argument avancé par
Koselleck pour relativiser I’importance du
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témoignage pour ’historien). Le second
probleéme est la trés grande distance qu’il
y a entre les deux horizons dans lesquels
Dulong incrit indistinctement le témoig-
nage : I’un est I’horizon empirique de la
détermination et de I’explication de ce qui
arrive dans le monde, détermination a
laquelle peut contribuer le récit en pre-
miere personne des choses vues, enten-
dues, etc., par quelqu’un qui y a assisté;
’autre est ’horizon herméneutique de la
compréhension des événements, via I’ex-
périence qu’on en fait, c’est-a-dire via
I’épreuve de leur traversée. Cette expé-
rience implique, bien au-dela du fait qu’on
assiste plus ou moins directement a 1’oc-
currence des événements, la découverte
des situations qu’ils révelent, la confron-
tation aux perspectives et aux possibilités
qu’ils ouvrent et qu’ils ferment, 1’actuali-
sation des tdches qu’ils créent pour un
individu ou pour des collectifs, ou encore
la compréhension autre de soi (individu
ou collectif) qui émerge a la lumiere de
ce qui arrive. Une telle épreuve des
événements par ceux qu’ils affectent est
alors le lieu de la singularisation des uns
et des autres. Dans ce second cas, le té-
moignage, qui est la tentative de communi-
quer I’expérience a travers laquelle I’ évé-
nement et celui ou ceux a qui il est arrivé
ont €été individualisés, en vue d’une
réflexion et d’une «bildung», n’a sans
doute plus grand chose a voir avec la
fixation des faits, méme si le témoin doit
veiller a ce qu’on ne profére pas de contre-
vérités sur eux, comme Dulong y insiste a
la suite de Arendt. Car I’individualisation
de I’événement excede infiniment la
détermination des faits intramondains qui
le constituent a un certain niveau.

Louis Quéré

Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales
Paris
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Anne Van Haecht, L’école a l’épreu-
ve de la sociologie. Questions a la
sociologie de I’éducation, Paris-
Bruxelles, De Boeck & Larcier, 2¢
édition, 1998, 242 p.

L’ouvrage d’Anne Van Haecht retrace le
développement de la sociologie de I’édu-
cation en regard des paradigmes qui ont
marqué 1’histoire de la sociologie depuis
les années 1950.

L’objectif de la sociologue, dévoilé
dans son propos liminaire, est de soumettre
une réflexion générale sur sa discipline,
en observant comment dans un champ
spécifique la vieille opposition «subjecti-
visme/objectivisme» a orienté la recherche.

Le point de départ de cette réflexion
s’appuie sur la présentation du célebre
débat qui a opposé la pensée de Pierre
Bourdieu a celle de Raymond Boudon et
marqué, selon Van Haecht, «I’émergence
de la sociologie critique de I’éducation»
en France. Ces courants se sont développés
autour du constat que partout en Europe
I’institution scolaire reproduit les struc-
tures de classes de la société, et par la-
méme, les inégalités qu’elles engendrent.
Cela, malgré les réformes guidées par un
idéal démocratique dont I’objectif était de
favoriser la scolarité des enfants de milieu
populaire et donner a chacun la méme
chance d’accéder a des études supérieures.

Anne Van Haecht analyse d’abord
I’explication de type «holistique» pré-
sentée par Bourdieu et Passeron dans Les
héritiers (1964) et La reproduction (1970).
Pour cela elle rappelle la définition des
concepts (pouvoir de violence symbolique,
action symbolique, habitus, etc.) sur
lesquels se fonde une théorie qui montre
comment la réussite scolaire et I’acces aux
études supérieures sont en grande partie
conditionnés par l’origine sociale des
étudiants. Pour les auteurs, I’appareil
scolaire sert «les intéréts objectifs» (p. 17)
des classes dominantes en assurant la
reproduction des rapports de forces qui
consolident leur position. Une reproduc-
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tion garantie par le pouvoir de la violence
symbolique «qui parvient a imposer des
significations comme légitimes en dissi-
mulant les rapports de force qui les sous
tendent» (p. 16).

En situant le paradigme holistique dans
le débat qui oppose les tenants de 1’objecti-
visme a ceux du subjectivisme, Anne Van
Haecht rappelle qu’aux accusations de
déterminisme portées a ’encontre de sa
pensée, Bourdieu répond qu’il entend
dépasser cette opposition en considérant
la dialectique qui existe entre ces deux
aspects de la réalité sociale. Néanmoins,
elle remarque que pour le sociologue
frangais, «les points de vue subjectifs sont
interprétés en les rapportant a la place
occupée par les agents correspondants
dans la structure sociale, ce qui distingue
nettement, (...), le moment subjectiviste
du regard ethno-méthodologique ou inter-
actionniste» (p. 19).

Raymond Boudon propose une app-
roche différente. En 1973, en collaboration
avec Francgois Bourricaud, il publie L’iné-
galité des chances, ou il applique un
modele théorique fondé sur le paradigme
de I’individualisme méthodologique pour
expliquer I’inégalité des chances face a
I’école, et son incidence sur la mobilité
sociale. Du fait de la part inexpliquée du
phénomene par les variables lourdes des
modeles macro-sociologiques, Boudon
propose une approche micro-sociologique.
«En postulant ’intériorisation par les
individus des statistiques liées aux iné-
galités scolaires» (p. 42) il soutient que
ces inégalités résultent du choix que font
les acteurs de poursuivre leurs études ou
pas. Un choix raisonnable, motivé par la
volonté d’optimiser la combinaison «cofit-
risque-bénéfice».

Ce modele, qui réfute toute idée d’un
déterminisme social échappant a la con-
science des acteurs, a également suscité
de nombreuses critiques. Anne Van Haecht
présente celles qui se sont concentrées sur
I’acceptation de la notion de sens, dans
un modele explicatif qui privilégie I’action
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rationnelle. Elle oppose cette perspective
a celle des constructivistes qui, comme
Claude Javeau, se sont inspirés des cou-
rants de pensée phénoménologiques et
appréhendent le sens dans sa totalité. Cela
implique que I’on considére notamment
le sens subjectif visé par les acteurs et
écarté par la perspective de Boudon.

Pour conclure ce premier chapitre,
Anne Van Haecht fait «le bilan d’une
décennie» de sociologie critique de I’édu-
cation. Dix années durant lesquelles
I’approche culturelle du phénomene de la
réussite scolaire s’est progressivement
imposée en prenant deux directions.

La premiere, suivie entre autres par
les chercheurs classiques américains, visait
a comprendre quelle est I’influence de
«I’orientation culturelle» (valeurs cultu-
relles de classes, climat familial, etc.) sur
le parcours scolaire. La seconde s’interro-
geait sur le rdle joué par le «capital
culturel» des individus dans le systéme
scolaire. Un détour par I’ Angleterre nous
rappelle notamment comment Basil Bern-
stein a étudié la relation entre les aptitudes
scolaires et les formes de langage en
pratique dans les familles. Pour le socio-
logue anglais, la structure de ces diffé-
rentes formes de langage est & 1