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EVANGELIKALISMUS ALS MILIEU

Jorg Stolz
Universitat Ziirich

1. Einleitung

Rudolf Bultmann, einer der einflussreichsten Theologen unseres Jahrhunderts,
hat 1941 formuliert, dass ,.kein Mensch im Ernst am neutestamentlichen Welt-
bild festhalten kann und festhilt” (Bultmann, 1985, 15).! Das neutestamentli-
che Weltbild sei ein ,,mythisches” gewesen, das moderne dagegen sei ein
,.wissenschaftliches*; und deshalb kénne heute niemand mehr sinnvollerweise
an einen Himmel als einen Ort iiber uns oder an eine Hoélle als Unterwelt
glauben. Samtliche in der Bibel verkiindeten Wunder, das Erscheinen von
Engeln, die Jungfrauengeburt, die leibliche Auferstehung wie auch das Ein-
greifen eines personhaft gedachten Gottes in die hiesige Welt, seien fiir den
modernen Menschen notwendigerweise unglaubhaft. Es gehe deshalb darum,
die ,,Wahrheit* der biblischen Botschaft von dem in der Botschaft vorausge-
setzten Weltbild zu trennen. Kurz: die Bibel miisse ,,entmythologisiert* wer-
den, und nur so konne die christliche Botschaft fiir Zeitgenossen noch etwas
bedeuten.

Bei allem Respekt vor den grossen Leistungen Bultmanns kann man sagen,
dass die oben zitierten Ansichten — soziologisch-empirisch gesehen — falsch
sind. Denn zweifellos gibt es auch in der heutigen modernen Gesellschaft sehr
viele Menschen, die die christliche Botschaft in der Weise verstehen, die
Bultmann ,,mythologisch* nennt. Ein Beispiel sind die sog. ,,Evangelikalen®,
eine aus dem Protestantismus hervorgegangene Richtung, die oft auch als
,.fundamentalistisch* bezeichnet wird.

In diesem Artikel sollen die Evangelikalen der deutschen Schweiz soziolo-
gisch analysiert werden. Dies zum einen, indem die evangelikale Sozialstruk-
tur mit Hilfe des Milieubegriffs von Gerhard Schulze beschrieben wird. Und
zum anderen, indem eine ausgewihlte evangelikale ,religiose Dimension*
(Abgrenzungsneigung) durch verschiedene Arten von Determinanten erklért
wird. Die beiden Leitfragen lauten also:

1 Ich danke zwei anonymen Reviewern sowie Peter Sprave fiir wichtige Hinweise und
Verbesserungsvorschlige.
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— Gibt es so etwas wie ein evangelikales Milieu? Unterscheiden sich
Evangelikale von Nichtevangelikalen beziiglich des Lebensstils?

— Mit welchen Variablen kann evangelikale Abgrenzungsneigung erklirt wer-
den? Wie wichtig sind sozialstrukturelle, sozialpsychologische und organi-
sationelle Variablen sowie Variablen religioser Praxis?

2. Theoretischer Rahmen

2.1  Sdkularisierung und ihre Folgen

Bevor wir die Sozialstruktur des Evangelikalismus als Milieu darstellen, miis-
sen wir ihn in seinen historischen und gesellschaftlichen Kontext stellen. Das
macht es unumgédnglich, kurz auf die allgemeine Entwicklung der Religion in
modernen Gesellschaften einzugehen, die gemeinhin mit dem Stichwort ,,Sa-
kularisierung* benannt wird.

Die neueren Diskussionen haben gezeigt, dass Sédkularisierung nicht als
eindimensionaler Prozess gefasst werden sollte. Es fiihrt nicht weit, wenn man
Sékularisierung etwa nur als ,,Abnahme der Religiositit der Individuen* oder
dhnlich definiert. Vielmehr tut man gut daran, verschiedene Ebenen oder System-
referenzen zu unterscheiden; man muss in Betracht ziehen, dass es historische
Briiche, Verzégerungen, Varianten gibt; und man sollte erkennen, dass es zu
starken Gegenbewegungen kommt, deren Erfolgschancen noch nicht abzuse-
hen sind (Berger, 1994, 38 ff.; Stark/Bainbridge, 1985, 430 {f.).

Dobbelaere (1981, 1984) unterscheidet drei Dimensionen der Sdkularisie-
rung, die relativ unabhiingig voneinander variieren konnen: a. die Sékularisie-
rung gesellschaftlicher Institutionen (wie Erziehungswesen, Politik, Familie
etc.), b. innerreligiosen Wandel und c. Wandel religiéser Involviertheit der
Individuen (Bindung, commitment). Der von Dobbelaere beschriebene Sach-
verhalt lidsst sich auch in systemtheoretischer Terminologie formulieren
(Luhmann 1982; Pollack 1988). Dies fiihrt vor allem zur Erkenntnis, dass ein
gesellschaftlicher Wandel im Gange ist, welcher nicht nur Religion, sondern
auch alle anderen Teilsysteme (wie Wirtschaft, Wissenschaft usw.) erfasst.
Von ,,Sdkularisierung* kann man somit sprechen, wenn der gesellschaftliche
Wandel nur in bezug auf das Religionssystem hin betrachtet wird (Luhmann,
1982, 229).2 So lisst sich formulieren, dass es im Zuge einer Umstellung der

2 Ganz analog konnte man aber auch , Ausdifferenzierungsgeschichten* der anderen
gesellschaftlichen Teilsysteme schreiben. Diese Aufgabe hat sich in neuerer Zeit Niklas
Luhmann gestellt.
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primdren Gesellschaftsdifferenzierung von stratifiziert auf funktional zu fol-
genden Phidnomenen kommt:

Einer Emanzipation anderer Teilsysteme von religiosen Beziigen. Dabei
bilden die einzelnen Teilsysteme je verschiedene, nichtreligitse, ,,System-
rationalititen* aus.’ Dieser Prozess lduft noch heute ab; so kommt es im
Kanton Ziirich regelmissig zu Vorstdssen, Staat und Kirche zu trennen,
wie dies fast iiberall sonst in Europa schon geschehen ist. Die Einheit von
Staat und Kirche scheint vielen nicht mehr legitim. So hat man in Deutsch-
land debattiert, ob in Klassenzimmern noch Kruzifixe hdngen sollten oder
nicht. Eine Darstellung verschiedener Etappen der genannten Emanzipati-
on fiir die USA hat Talcott Parsons (1960) vorgelegt.

Einer stirkeren Ausdifferenzierung des Religionssystems; dieses muss sich
weniger um Erfordernisse anderer Teilbereiche kiimmern und kann vorausset-
zungsvollere religiose Kommunikationen erméglichen (,,adaptive upgrading*)
(Luhmann, 1982, 233 f.; Parsons, 1966, 22). Wichtige Momente dieser
Ausdifferenzierung sind sicherlich die Konfessionsspaltung, die (mehr oder
weniger ausgepragte) Trennung von Kirche und Staat, die Entstehung eines
oreligiosen Marktes® mit immer vielfdltigerem Angebot* sowie die
,»Verkirchlichung® des Christentums (Kaufmann 1989, 24 ff.).?

Einer Veridnderung im Verhiltnis von psychischen Systemen und sozialen
Systemen. Auch die Individuen verdndern sich in ihren Mdéglichkeiten und
Bediirfnissen (z. B. Selbstbeschreibungsbediirfnissen). Sie verdndern sich,
weil sie in neuer Weise in die Gesellschaft integriert werden. Daher miissen
sie von der Religion in verdnderter Weise angesprochen werden. Was etwa
kann Religion an Lebenshilfe anbieten, wenn die Individuen immer indivi-
dueller werden und darunter leiden, in den meisten wichtigen Fragen selbst

Siehe hierzu z. B. Berger (1967, 127 ff.). Der Ausdifferenzierung der Teilsysteme entspricht
ein neuer Integrationsmodus fiir Individuen: Inklusion. Damit ist gemeint, dass den Individuen
die Teilnahme an den Teilsystemen im Prinzip freigestellt ist. Siehe Luhmann (1982, 232 ff.).

Was den ,religisen Markt* betrifft, spricht man oft von ,,religiosem Pluralismus*. Dieser ist
in den USA mit dem dort traditionellen Denominationalismus sicherlich gegeben. In vielen
europdischen Lindern muss man aber nach wie vor von einem nur begrenzten religisen
Pluralismus ausgehen. Siehe fiir Deutschland Daiber (1995, 56).

Kaufmann (1989, 27) formuliert: ,,Religion im alltagsspachlichen Sinne wird nun zu einem
spezifischen, von den Kirchen als Grossorganisationen repriisentierten Bereich von
,Gesellschaft, das Christentum wird nun in der Gestalt verselbststindigter, als ,Kirchen*
bezeichneter Sozialzusammenhinge zu einem partikuldren Moment des gesamtgesellschaftlichen
Gesamtzusammenhangs (...)."
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entscheiden zu miissen?® Wie kann Religion Individuen zur Seite stehen,
deren vordringliches Ziel es ist, ein ,,schones Leben zu fiihren*“?’

Auch die Entstehung und die Karriere von Fundamentalismus und Evangelika-
lismus ldsst sich innerhalb dieses Modells gut verorten: Es handelt sich um
einen Teilaspekt der Reaktion des Religionssystems auf die Sédkularisierung.
Die Reaktionsformen der Religion lassen sich analytisch einteilen in Anpassungs-
bewegungen einerseits, Abwehrbewegungen andererseits (Berger, 1980, 73 ff.;
Hunter, 1983, 12; Berger, 1994, 47 ff.).® Faktisch hat man es meist mit Misch-
formen zu tun; historische Beispiele wiren etwa der Pietismus des 18. oder die
Erweckungsbewegungen des 19. Jahrhunderts (Stolz, 1991, 13).° Die
Anpassungsbewegungen versuchen, die verdnderte Situation in der Moderne
anzuerkennen und fiir die eigene religiose Position eine ,,zeitgemésse Form*
zu finden. Die Abwehrbewegungen dagegen erkennen die neue Situation nicht
einfach an, sondern bekdmpfen sie und versuchen, die eigene religiose Positi-
on zu verteidigen.'® Man konnte sagen: Die Anpassungsbewegung verhilt sich
kognitiv; die Abwehrbewegung normativ.!' Interessanterweise richten sich die
Abwehrstrategien nicht nur gegen die verdnderten gesellschaftlichen Struktu-
ren (z. B. die Emanzipation der Homosexualitit), sondern auch und gerade
gegen die Anpassungsbewegungen innerhalb des Religionssystems. Wie aber
sehen die Anpassungs- bzw. Abwehrstrategien konkret aus? Beide lassen sich
als das Setzen von gewissen Voraussetzungen darstellen, aus denen dann die
tibrigen Aussagen stringent abgeleitet werden. Das aufgeklért-reformierte Chri-
stentum passt sich an. Es versucht, die christliche Uberlieferung mit moder-
nem, aufgeklirtem Denken zu verséhnen, und reagiert auf die Sdkularisierung,
indem es von den folgenden Voraussetzungen ausgeht:

6 Luhmann spricht von der ,,Privatisierung des religiosen Entscheidens* (Luhmann, 1982,
232). Analog kann man auch von einer Privatisierung des wirtschaftlichen, geschmacklichen,
politischen usw. Entscheidens sprechen.

7 Dies ist nach Schulze (1995, 33 ff.) eines der grundsitzlichen modernen Lebensprobleme.

8 Berger (1994, 47) differenziert die moglichen Reaktionsformen noch weiter in ,,kognitives
Verhandeln* und ,.kognitive Kapitulation* auf der Anpassungsseite; in ,,kognitiveVerschanzung,
offensiv* und , kognitive Verschanzung, defensiv* auf der Abwehrseite.

9 Der Pietismus z. B. ist eine Mischform, da er einerseits die traditionellen Glaubensinhalte
gegen den Rationalismus der Aufklidrung verteidigt, andererseits jedoch auf subjektive und
biographische Erfahrung des Glaubens dringt, was vollig im Geiste der Aufklirung steht.
Vegl. Stolz (1991, 14).

10 Die Abwehrstrategie fiihrt oft zu Abspaltungen von der Kirche oder religiésen Gruppe: zur
Bildung von ,,Sekten* in der Terminologie von Stark/Bainbridge (1985, 19 ff.).

11 Siehe zur fundamentalen Unterscheidung von kognitiven und normativen Erwartungen Luhmann
(1972, 42).
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1. Jesus Christus ist ein Mensch, der gestorben ist und somit ,,nur* noch in der
Verkiindigung (Kerygma) weiterlebt; Gott ist kein ,,oben im Himmel vor-
handenes Wesen*; der Gottesbegriff wird vielmehr in die Nihe der Ver-
kiindigung und der religiosen Kommunikation geriickt (vgl. Bultmann, 1985,
15).

2. In der Bibel steht Gottes Wort. Dies dndert jedoch nichts daran, dass die
Bibel behandelt, interpretiert und verstanden werden kann (und muss) wie
andere Biicher auch. Daher kann man auch die wissenschaftlichen, hier
v. a. historisch-kritischen Methoden auf sie anwenden, um sie angemessen
zu verstehen. Die historisch-kritische Methode zeichnet sich unter anderem
dadurch aus, dass sie Sachkritik iibt: Sie interpretiert und kritisiert die
Quellentexte von modernen Denkvoraussetzungen und modernem theolo-
gischen Wissen aus (Ebeling, 1967, 34).

3. Es gibt nicht zwei Wirklichkeiten (eine immanent, eine transzendent), son-
dern nur eine (Ebeling, 1959, 13); in dieser dussert sich der heilige Geist im
Zusammensein der Gldubigen, als die ,,im Glauben erschlossene faktische
Maéglichkeit eines neuen Lebens* (Bultmann, 1985, 31). Der heilige Geist
fiihrt auch nicht zu einem anderen, ,,geistlichen* Verstehen der Bibel.

4. Es gibt eine grundlegende Differenz von biblischem und modernem Weltver-
standnis. Keinem der beiden Weltbilder wird ein prinzipieller Vorrang ein-
gerdumt. Daher kommt es zu einer ,,Ubersetzungsnotwendigkeit®. Als
Ubersetzungsmethoden kommen etwa Abstraktion, Verinnerlichung,
Moralisierung oder Entmythologisierung in Betracht (Weder, 1986, 60).

5. Die in der Bibel berichteten Wunder sind vor dem Hintergrund des damali-
gen ,,mythologischen Weltbildes* zu sehen. Da wir uns unterdessen ein
,,wissenschaftliches Weltbild“ zu eigen gemacht haben, kénnen die Wun-
der nicht mehr in gleicher Weise wie damals einfach ,,geglaubt* werden.
Ihren Sinn kann man nur in die heutige Zeit hiniiberretten, wenn man ihre
Wahrheit, ihre Aussage, von den mythischen Einkleidungen freimacht (=
entmythologisiert). Die Wunder werden dann nicht mehr als beglaubigende
Mirakel interpretiert; vielmehr haben sie aus dieser Sicht den Sinn, auf die
Wichtigkeit der mit ihnen verbundenen Vorginge hinzuweisen.

6. Der Mensch ist Siinder in dem Sinne, dass er ,,an weltlichen Dingen hingt®.
Die ,,Errettung* kann aber nicht in einem einmaligen Akt geschehen, son-
dern nur in immerwéhrender Hinwendung des Menschen zu Gott sowie in
der Rechtfertigung des Menschen durch Gott (Gnade).
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Anders als die aufgeklédrt-reformierte Richtung verfolgt der Evangelikalismus
eine Abwehrstrategie. Er beharrt auf dem traditionellen Standpunkt und vertei-
digt ihn gegen die modernen Anfechtungen. Er setzt bewusst gewisse anti-
aufkldrerische'? und mythologische Voraussetzungen oder ,,Fundamente®, von
denen alles weitere abgeleitet werden kann'*:

L.

Gott ist ein ,,jenseitiges* Wesen, Jesus Christus eine ,,libernatiirliche* Ge-
stalt, welche gegenwirtig existiert, angesprochen werden kann und am Ende
der Tage wiederkehren wird.

Die Tatsache, daB in der Bibel Gottes Wort steht, macht dieses Buch zu
einem besonderen, mit anderen Biichern in keiner Weise vergleichbaren
Dokument. Die Bibel ldsst sich deshalb auch nicht mit den Methoden wis-
senschaftlich angehen, mit welchen man andere historisch gegebene Bii-
cher behandelt.

Der heilige Geist ist gegenwirtig als besondere, vom ,,Profanen* abgeho-
bene Wirklichkeit. In dieser Gestalt leitet er den Gldubigen im Verstehen
der Bibel an, welches insofern auch kein ,,profanes®, sondern ein ,,geistli-
ches* Verstehen ist.

Das biblische Selbstverstindnis steht auf einer hoheren Stufe als das heuti-
ge, moderne Selbstverstidndnis.

Wunder sind von Gott gewirkte, die Naturgesetze iliberschreitende, Vor-
giange. Die Himmelfahrt Christi, das Gehen auf dem Wasser, die Speisung
der fiinftausend Menschen, sind Vorginge, die man sich als real vorgekom-
men vorzustellen hat — und nicht etwa in irgendwie ,,libertragenem* Sinne.
Zu dhnlichen Wundern kommt es auch noch in der heutigen, modernen
Welt.

Der Mensch ist Siinder. Errettet werden kann er nur durch ,,.Bekehrung®;
Bekehrung ist dabei ein Ereignis, welches zu einem ganz bestimmten Zeit-
punkt im Leben geschieht. Im Anschluss daran ist man dann ,,bekehrt®, ist

ein ,,echter Christ*.'*

12

13

14

Siehe zum Verhiltnis von Fundamentalismus, Evangelikalismus und Aufklidrung, Stolz (1991,
13 ff).

Siehe zu den folgenden Punkten z. B. Bergmann (1963) bei dem sehr schén deutlich wird,
dass der Evangelikalismus eine Reaktionsbewegung auf Modernisierungen des Glaubens-
verstindnisses darstellt. Siehe auch die Lausanner Verpflichtung der Evangelischen Allianz
von 1974. Siehe fiir den Evangelikalismus der USA: Hunter (1981, 368 ff).

Wie Bekehrungserzdhlungen den Aufbau des evangelikalen Weltbilds unterstiitzen, hat Ansgar
Jodicke (1993, 1995) gezeigt.
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Mit den referierten Modellvorstellungen: einem dreigliedrigen Sdkularisierungs-
prozess sowie den zwei grundlegenden Reaktionsformen (Anpassung, Abwehr)
des Religionssystems auf Sékularisierung, ldsst sich die historische Entste-
hung und die Karriere von Fundamentalismus und Evangelikalismus angemes-
sen nachzeichnen.

In den USA etwa verlduft die Entwicklung vor dem Hintergrund des dort
institutionalisierten Denominationalismus; hier herrscht von Anfang an ein
religioser Pluralismus, eine ,,Marktsituation® vor. Gegen die Entstehung einer
sich an die Moderne anpassenden Bewegung (die ,,liberals*) kimpfen Perso-
nen, die auf gewisse Ansichten und Glaubenssitze partout nicht verzichten
wollen. Sie werden anfangs dieses Jahrhunderts (benannt nach der von ihnen
herausgegebenen Schriftenreihe ,,the fundamentals*) als ,,fundamentalists* be-
kannt. Der Kampf zwischen liberals und fundamentalists wird erbittert ausge-
fochten und erhilt, etwa in der Evolutionismus-Kreationismus-Debatte, eine
ungeheure Publizitit. Es handelt sich um einen vor allem innerdenominationalen
Kampf, welcher sehr oft zu Denominationsspaltungen fiihrt. In neuerer Zeit
scheinen die Konservativen (Fundamentalisten und Neo-Evangelikale) den Li-
beralen gegeniiber einen Vorteil zu haben. Wihrend die Liberalen unter Mit-
glieder- und Motivationsschwund leiden, scheinen die Konservativen eher zu
wachsen (Hunter, 1983, 46; Kelley, 1986; Berger, 1994, 65).

In der Schweiz mit ihrer bikonfessionellen, volkskirchlichen Struktur be-
steht eine vollig andere Ausgangssituation (Stolz, 1991, 15 ff.; Weibel, 1995).
Auch hier kommt es nach der Aufkldrung zu pietistischen und erwecklichen
Bewegungen, auch hier kommt es zu Abwehrstrategien. Insgesamt aber setzt
sich in der protestantischen Volkskirche ein liberaler, aufgeklirter Geist durch,
der sich etwa in der Aufhebung der Bekenntnisverpflichtung dussert (vgl. Schmid,
1988, 108)."5 Debatten zwischen Evolutionisten und Kreationisten wie in den
USA wiren hier undenkbar. Der Evangelikalismus fristet ein Aussenseiter-
dasein, gleichwohl iiberlebt er, teils in Strémungen innerhalb der Landeskirche,
teils in einer Vielzahl von Freikirchen und freikirchlichen Gruppen. Nach dem
zweiten Weltkrieg kommt es dann zu einem leichten Aufschwung des
Evangelikalismus — auch durch Kontakt mit dem Evangelikalismus der USA.
Mittlerweile scheinen in der Schweiz die konservativen protestantischen Rich-
tungen sogar ,.erfolgreicher” zu sein als die aufgeklarten.' Wihrend die meist
evangelikal ausgerichteten Freikirchen wachsen, haben die Volkskirchen mit

15 Fiir die Entwicklung des Katholizismus in der Schweiz siehe Altermatt (1989).

16 Dies legt ein Vergleich der Daten aus den Volkszihlungen 1980 und 1990 nahe. Hier zeigt
sich, dass die evangelisch-reformierte Kirche 75’000 Mitglieder verloren hat, die ,,iibrigen
protestantischen Kirchen* jedoch 20’000 Mitglieder gewonnen haben (nach Angaben des BfS
Schweiz).
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anhaltenden Kirchenaustritten, mit einer Erosion christlichen Gedankenguts'’,
mit der eigenen Unfdhigkeit der Tradierung von Glaubensinhalten zu kdmpfen.

Nach dieser systematischen und historischen Verortung des Evangelikalismus
konnen wir versuchen, den Milieubegriff auf ihn anzuwenden.

2.2 Zum Milieubegriff

Konzepte wie ,,Milieu* (oder alternativ ,.Lebensstilgruppe‘) haben gegenwir-
tig Konjunktur. Da dltere Konzepte wie Schicht und Klasse auf die heutigen
Verhiltnisse nicht mehr recht zu passen scheinen, erhofft man sich von den
Begriffen ,,Milieu* und , Lebensstil* ein besseres Verstindnis gegenwirtiger
sozialer Differenzierungen, gegenwirtiger Sozialstruktur.

Der Milieubegriff wird manchmal als eine Art Umwelt definiert, etwa als
Gesamtheit von Lebensverhiltnissen dusserer, natiirlicher, geographischer, so-
zialer und 6konomischer Art (Hartfiel und Hillmann, 1982, 496). In der neue-
ren soziologischen Literatur trifft man jedoch héufiger auf eine Begriffsbe-
stimmung, die ,,Milieu* selbst als eine Art System fasst: als Gruppe (Hradil,
1987, 165; Schulze, 1990, 410). Auch wenn von konfessionellen Milieus die
Rede ist, so sind meist Gruppen von Menschen gemeint, die sich durch eine
spezifische Kultur und Sozialstruktur auszeichnen und sich so aus einer nicht
dazugehorenden Umwelt ausgrenzen (Altermatt, 1989, 103; Kaufmann, 1989,
24)."8 Martin Riesenbrodt (1995) schliesslich hat vorgeschlagen, den Begriff
des Kulturmilieus auch auf den Evangelikalismus und Fundamentalismus zu
ibertragen. Im folgenden soll gezeigt werden, dass der Evangelikalismus sich
in der Tat auf fruchtbringende Art und Weise als Milieu beschreiben ldsst. Bei
der Definition des Milieubegriffs lehnen wir uns stark an Gerhard Schulze
(1990; 1995, 169 ff.) an.”® Er bezeichnet als Milieu eine Grossgruppe mit er-

17 Man denke etwa an das, was Glock die ,,intellektuelle Dimension* der Religiositiit nennt, d. h.
fiir unseren Fall z. B. eine gewisse Bibelkenntnis, ein Wissen um die Bedeutung der christlichen
Rituale usw. Gerade fiir ein aufgeklértes Christentum ist aber ein relativ grosses intellektuelles
Wissen um die Glaubensinhalte unerlisslich. Andernfalls ist die schwierige Vermittlungsleistung
zwischen biblischem und modernem Weltbild gar nicht zu leisten.

18 Interessant ist, dass die konfessionellen Milieus, zumindest in der Schweiz, schon stark
erodiert sind, Altermatt (1989). Das gleiche gilt wohl fiir die meisten konfessionellen Milieus
in anderen westlichen Industriestaaten.

19 Schulzes Theorie ist ausgesprochen vielschichtig. Wir konnen sie hier aus Platzgriinden nicht
angemessen darstellen und wiirdigen. Vielmehr greifen wir nur die Elemente heraus, die fiir
unsere Zwecke am wichtigsten sind. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass wir nur den Milieubegriff
von Schulze iibernehmen, nicht auch seine Methode, vermittels explorativer Datenanalyse
unter Einbezug einer grossen Anzahl von Lebensstil-Variablen wenige interpretierbare Milieus
herauszukristallisieren.
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hoéhter Binnenkommunikation und gemeinsamen Existenzformen. Milieus zeich-
nen sich durch (u. a.) folgende Eigenschaften aus:?

Erhohte Binnenkommunikation. Erhohte Binnenkommunikation bedeutet
unter anderem, dass Milieus in der Interaktion erfahrbar sein miissen. Kein
Milieu wire demnach die Gruppe der ,,Steuerzahler®, da es sich um keine
interaktional erfahrbare Gruppe, sondern um ein blosses statistisches Ag-
gregat handelt (Schulze, 1990, 410; 1995, 174).

Gemeinsame Existenzformen: Lebenssituation. Schulze spricht von , kom-
plexen Syndromen von Lebenssituation®. Diese setzen sich aus Variablen
wie etwa Einkommen, Beschiftigung, Bildung, Alter, Geschlecht, Haushalts-
struktur usw. zusammen (Schulze, 1990, 410).

Gemeinsame Existenzformen: Subjektivitit. Gemeint sind Werte, Einstel-
lungen, Emotionen usw. (Schulze, 1990, 410; 1995, 171 ff.).

Abgrenzung. Milieus weisen Grenzen auf. Die Grenzen kann man sich als
Unterscheidungsmoglichkeiten vorstellen. Vermittels der Unterscheidung
ldsst sich etwa bestimmen, ob jemand einem Milieu angehdrt oder nicht
(und ob man selbst dem Milieu angehort oder nicht). Als Abgrenzungs-
kriterien fungieren leicht erkennbare Milieuzeichen. (Schulze, 1995, 108 ff.,
364 ff.; Miiller,1989, 55).

Da unsere erste Leitfrage lautet, ob der Evangelikalismus sich gut als Milieu
beschreiben lasse, wird zu priifen sein, ob sich bei Evangelikalen erhohte
Binnenkommunikation, gemeinsame Existenzformen (Lebensform und Sub-
jektivitit) sowie Abgrenzung empirisch tatsichlich nachweisen lassen.?!

20 Weitere Eigenschaften, die man auch an den Evangelikalen sehr schon nachweisen konnte,

21

wiren: Milieuzeichen, Emergenz, Zentrum-Peripherie-Differenzierung, Wahlfreiheit der
Mitgliedschaft, Kollektivbewusstsein. Anzumerken ist iiberdies, dass wir aus Platzgriinden
auf die Funktionen von Milieus nicht eingehen kénnen.

Wollen wir die Evangelikalen als Milieu beschreiben, so ist auf die Abstraktionsebene
hinzuweisen, auf der wir uns bewegen. Schulze geht von der Vorstellung aus, dass Milieus auf
verschiedenen Abstraktionsebenen gebildet werden kénnen (Schulze, 1995, 210). Auf einer
sehr hohen Abstraktionsebene wird man nur die allergrobsten Unterschiede wahrnehmen -
und mit dementsprechend wenigen Milieus auskommen. Holt man den Beobachtungsgegenstand
jedoch, wie mit einem Teleobjektiv, niher heran, geht man also auf tiefere Abstraktionsstufen
hinunter, so sieht man plotzlich neue Differenzen und man ist gezwungen, neue, sehr viel
zahlreichere Milieus zu bilden. Diese grossere Genauigkeit bezahlt man durch den Verlust der
,»Gesamtschau*. Da nun die von uns betrachtete Gruppe relativ klein ist und hochstens 3-4%
der Bevdilkerung der deutschen Schweiz ausmacht, befinden wir uns, falls es sich um ein
Milieu handelt, auch auf einer recht tiefen Abstraktionsebene. Auf dieser Ebene wiren etwa
auch die Techno-Freaks oder die Studierenden ein Milieu. Milieus auf dieser tieferen
Abstraktionsebene erlauben dann auch oft, was bei Schulzes fiinf ,,grossen Milieus* nicht
moglich ist: multiple Mitgliedschaft. Man kann sich gut vorstellen, dass jemand sowohl im
Milieu der Studierenden als auch im Milieu der Techno-Bewegung verkehrt.
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2.3 Einflussfaktoren evangelikaler Abgrenzungsneigung

Neben der Beschreibung des Evangelikalismus als Milieu geht es uns auch
darum, Einflussfaktoren evangelikaler Abgrenzungsneigung zu benennen und
ihre jeweilige relative Wichtigkeit abzuschitzen. Als Abgrenzungsneigung soll
hier die Intensitdt verstanden werden, mit welcher ein Individuum zwischen
Eigen- und Fremdgruppe unterscheidet und der Eigengruppe ,,bessere* Eigen-
schaften zuschreibt. Abgrenzungsneigung meint die individuelle Intensitét der
,.Distinktion®.

Oben wurde schon darauf hingewiesen, dass Abgrenzung eine allgemeine
Eigenschaft von Milieus darstellt. Im speziellen Fall des Evangelikalismus
wird die Abgrenzung an verschiedenen, ebenfalls schon oben erwihnten, Un-
terscheidungen deutlich: Evangelikale unterscheiden zum einen zwischen dem
Christentum und anderen Religionen, wobei sie das Christentum klar als ein-
zig richtige, Heil bringende, Religion ansehen. Zum anderen unterscheiden sie
innerhalb des Christentums zwischen ,,bekehrten* und ,,nichtbekehrten* Chri-
sten. Zwischen solchen, die eine personliche Beziehung zu Jesus Christus
aufweisen und solchen, die dies nicht aufweisen konnen. Dabei gilt erstere
Form als eindeutig vorzuziehen, ja oft werden Christen ohne Bekehrung, ohne
personliche Beziehung zu Jesus Christus, nicht als ,,echte Christen* angese-
hen. %

Wovon hédngt nun die Stdrke ab, mit der Evangelikale Abgrenzung befiir-
worten? Als erkldrende Variablen wurden sozialstrukturelle, sozialpsycho-
logische und organisationelle Variablen sowie Variablen der religiosen Praxis
ausgewihlt und operationalisiert. Da es unseres Wissens im deutschsprachigen
Raum hierzu keine Untersuchungen gibt, verwenden wir Hypothesen, die zum
Teil auf Plausibilitétsiiberlegungen griinden, zum Teil auf sozialpsychologische
Forschungsergebnisse zur ingroup/outgroup-Differenz zuriickgehen.

Die sozialstrukturellen Variablen sind: Bildung, Erwerbstitigkeit, Beruf,
Einkommen, Alter, Geschlecht. Fiir die Variablen Bildung und Alter werden
spezifische Hypothesen aufgestellt, wihrend die Variablen Erwerbstitigkeit,
Beruf, Einkommen und Geschlecht als Kontrollvariablen in die Analysen ein-
gehen. Die Hypothesen lauten:

22 Auch beziiglich Abgrenzungsneigung lisst sich ein deutlicher Unterschied zu den Aufgeklirt-
Reformierten aufzeigen. Anders als die Evangelikalen versuchen die Aufgeklért-Reformierten
nidmlich, mit mdglichst wenig Grenzziehung auszukommen. Das wird damit begriindet, dass
die Botschaft grundsitzlich allen gelte und dass die evangelisch-reformierte Landeskirche
nur Volkskirche sein konne, wenn sie fiir alle da sei, dass sie mithin nicht zwischen verschiedenen
Arten von Christen (z. B. guten und schlechten) unterscheiden diirfe. Tatséchlich prisentiert
sich das landeskirchliche Angebot als sehr offen; und Bedingungen der Mitgliedschaft werden
bewusst so formuliert, dass es eigentlich keine sind (Schmid, 1988,105).
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Je hoher die formale Bildung einer Person, desto geringer die Abgrenzungs-
neigung. Formale Bildung wirkt individualisierend, sie steigert den Vorrat
an universalistischem Wissen, das Wissen um Alternativen, und beférdert
die Reflexionsfihigkeit (Beck, 1983, 45). Hohere Bildung geht generell
mit geringerer Vorurteilsbereitschaft einher (Jackmann/Muha, 1984; Wag-
ner und Schonbach, 1984), woraus gefolgert werden kann, dass Bildung
auch auf Abgrenzungsneigung erodierend wirken miisste. Eine Studie in
den USA liefert starke Evidenz dafiir, dass Bildung bei Evangelikalen tat-
sdachlich diesen Effekt zeitigt. (Hammond und Hunter, 1984; Hunter, 1987,
171,

Je dlter eine Person ist, desto hoher wird ihre Abgrenzungsneigung sein. In
verschiedenen Studien zeigt sich, dass éltere Personen religioser, konserva-
tiver und generell intoleranter sind als jiingere. (Ryder, 1965, 858; Schulze,
1990, 416; Kecskes und Wolf, 1996, 78; Voll, 1993, 234). Hierbei vermen-
gen sich ein individueller Lebenszykluseffekt, ein Generationeneffekt und
ein Periodeneffekt. Verstirkter Konservativismus und vermehrte Intole-
ranz in Bezug auf Religiositit ldsst bei dlteren Personen eine erhohte
Abgrenzungsneigung gegeniiber anders Glaubenden erwarten.

Als sozialpsychologische Variablen wurden Anomie und Zufriedenheit in den
Fragebogen aufgenommen. Wir stellen folgende Hypothesen auf:

Je anomischer ein Person ist, desto hoher wird ihre Abgrenzungsneigung
sein. Anomie kann bestimmt werden als Gefiihl einer allgemeinen Orien-
tierungslosigkeit und Nichtintegriertheit (Srole, 1956; Hoffmann-Nowotny,
1973, 68 ff.; Lamnek, 1993, 106 ff.).”> Anomie fiihrt zu Kompensations-
reaktionen. Unsichere Personen neigen dazu, kontrafaktisch die alten Wer-
te, die traditionellen Gewohnheiten und die (oftmals mythisierte) Identitét
der Eigengruppe zu betonen. Es konnte gezeigt werden, dass Anomie mit
Rigiditit, Intoleranz und negativen Einstellungen gegeniiber outgroups ein-
hergeht (Srole, 1956; Hoffmann-Nowotny, 1973, 1997). Daher ist zu er-
warten, dass auch bei Evangelikalen Anomie zu hoherer Abgrenzungs-
neigung fiihrt.

23

Der Anomiebegriff weist eine unterdessen lange und zum Teil verschlungene Geschichte auf,
so dass er oft mit diffusen Bedeutungen aufgeladen wird. Sehr wichtig ist es, die Systemebene
zu beachten, auf die der Begriff bezogen wird. So hatten Durkheim und Merton Anomie auf
die Gesellschaft gemiinzt: Anomie ist ein gesellschaftlicher Zustand, welcher indiviuelles
Anpassungshandeln zur Folge hat. Der erste Autor, welcher Anomie auf das Individuum
bezog (und, um den Unterschied klar zu machen, von Anomia sprach), war Leo Srole. Er
konnte so auf die Idee kommen, Anomie als individuelle Eigenschaft am Individuum mit
Hilfe einer Skala zu messen. Unsere Anomie-Skala steht in dieser zweiten Traditionslinie.
Siehe fiir wichtige Stationen der Begriffsgeschichte: Durkheim (1992 (1930), 421 ff.), Durkheim
(1990 (1897), 242); Merton (1968, 185 ff.); Srole (1956); Hoffmann-Nowotny (1973, 1 ff).
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— Je unzufriedener eine Person ist, desto hoher wird ihre Abgrenzungsneigung
sein. Zufriedenheit bestimmen wir mit Veenhoven (1984, 25) als Einstel-
lung eines Individuums, mit welcher es das eigene Selbst und wichtige
Lebensbereiche bewertet und angibt, in welchem Grad es seine Wiinsche
als erfiillt ansieht.** Auch hier argumentieren wir mit einem Kompensations-
modell: Wer unzufrieden ist und dies nicht direkt beheben kann, wird kom-
pensierend versuchen, seinen Status zu heben, indem er die Abgrenzung
gegeniiber einer outgroup verstidrkt. Diese Argumentation findet sich in
vielen sozialpsychologischen Erkldrungen von Stereotypen und Vorurtei-
len (Tajfel, 1982, 54; Gergen und Gergen, 1986, 136 f.).

Als organisationelle Variablen verfiigen wir iiber die Konfessions- bzw. De-
nominationszugehorigkeit. Es wurde folgende Hypothese aufgestellt:

— Freikirchliche Evangelikale sind abgrenzungsbereiter als landeskirchliche.
Da freikirchliche Evangelikale organisationell mehr abgegrenzt sind als
landeskirchliche, miissen sie weniger Kompromisse schliessen und konnen
sich so auch ideologisch abgrenzungsbereiter zeigen.?

Als Variablen religioser Praxis wurden die Haufigkeit des Kirchgangs und die
Haufigkeit des Betens in die Untersuchung aufgenommen. Die zugehorige
Hypothese lautet:

— Je intensiver die religiose Praxis einer Person ist, desto stirker wird sie
auch Abgrenzungsneigung zeigen. Da die religiose Praxis ein Gradmesser
der Integration in das Milieu darstellt und da verstdrkte Integration zu
hoherer Identifikation mit den Milieuwerten fiihrt, wird vermehrte religiose
Praxis eine stirkere Abgrenzungsneigung gegeniiber anderen Milieus und
ihren Werten mit sich ziehen.

Unsere zweite Leitfrage lautet, um dies nochmals zu wiederholen, von wel-
chen Faktoren evangelikale Abgrenzungsneigung abhingt. Zusammengefasst
wire also zu erwarten, dass stirkere Abgrenzungsneigung eher bei weniger
gebildeten, édlteren, anomischeren, unzufriedeneren Personen mit stédrkerer re-
ligioser Praxis vorkommt. Ferner, dass Personen in Freikirchen stirkere
Abgrenzungsneigung zeigen als solche in der Landeskirche.

24 Zufriedenheit wird oft selbst als Dimension eines iibergeordneten Phinomens gefasst. Glatzer
(1992, 54) unterscheidet innerhalb des ,,subjektiven Wohlbefindens* zwischen der eher
kognitiven Zufriedenheit und dem eher emotiven Gliick. Analog unterscheidet Veenhoven
(1984, 25) innerhalb des iibergeordneten Konzepts ,happiness* zwischen contentment
(Zufriedenheit) und hedonic level of affect (Gliicksgefiihl).

25 Allerdings ist natiirlich auch denkbar, dass gerade die Minderheitsposition der landeskirchlichen
Evangelikalen zu einer Radikalisierung - und damit erh6hter Abgrenzungsneigung fiihrt.
Siehe zu Fragen dieser Art Hammond/Hunter (1984). Fiir unsere Zwecke belassen wir allerdings
die Hypothese in der einfachen, oben formulierten Form.
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3. Methode

3.1 Die Befragung

Im Friihling 1991 wurde eine standardisierte schriftliche Befragung der Lese-
rinnen und Leser des ,,Christlichen Zeugnisses* durchgefiihrt, einer viertel-
jéhrlich erscheinenden Zeitschrift, die von ,,Campus fiir Christus* (CfC) her-
ausgegeben wird. CfC ist cine evangelikal ausgerichtete Organisation, die sich
als iiberkonfessionelle Schulungsbewegung mit Missionsauftrag versteht.?

3.2  Die Grundgesamtheit

Rund 20’000 Personen bekamen zum Untersuchungszeitpunkt das *“Christli-
che Zeugnis” zugeschickt, als Abonnenten oder Gratisbezieher. Von den Adres-
sen dieser Personen wurden 942 zufillig ausgewahlt und angeschrieben. Von
621 zuriickgesandten Antwortbogen waren 594 giiltig. Damit belduft sich die
Riicklaufquote auf 64%.

3.3 Repridsentativitdt

Unsere Daten sind nur fiir die Leser und Leserinnen des christlichen Zeugnis-
ses reprisentativ. Uber ,,den Evangelikalismus der deutschen Schweiz* kén-
nen wir keine gesicherten Aussagen machen. Immerhin zeigt sich, dass die
vier grossten Freikirchen der deutschen Schweiz auch in unserem Sample am
hiufigsten vertreten sind.”

3.4  Operationalisierungen

Im folgenden wird dargestellt, wie die fiir unsere Fragestellungen wichtigen
Dimensionen ,,Evangelikalismus*®, ,,evangelikale Abgrenzung®, ,religiose Pra-
xis“, ,,Anomie* und ,,Zufriedenheit* operationalisiert wurden.

26 Das hoch gesteckte Ziel der Organisation ist, die ganze Schweiz ,.fiir Jesus zu gewinnen*.
Hauptarbeitsgebiete sind Gemeindearbeit (Schulung von Gemeindemitgliedern, Stirkung oder
Neubildung evangelikaler Gemeindestrukturen), zielgruppenorientierte Arbeit (Aktivitidten
speziell fiir Studenten, Frauen, Sportler, Musiker), die Durchfiihrung evangelikaler Grossanlisse
(,.Explo*, ,,Aktion Neues Leben*), Aussenmission (missionarisches Wirken im Ausland, v. a.
Entwicklungslandern), sowie Druck und Verbreitung von christlichem Lehr- und
Missionsmaterial. Campus fiir Christus ist also keine Kirche und hat keine Mitglieder. Vielmehr
handelt es sich um eine Organisation, die verschiedene evangelikale Stromungen in den Frei-
wie in den Landeskirchen zu stirken, zu vernetzen und auf einen gemeinsamen Nenner zu
bringen sucht.

27 Allerdings beziiglich ihrer Grosse nicht in der richtigen Rangfolge.



102 Jorg Stolz

Evangelikalismus wird in der Literatur ganz verschieden definiert und
operationalisiert.?® Fiir unsere Zwecke wurde die folgende operationale Defini-
tion gewihlt: Evangelikal ist, wer sich als bekehrt bezeichnet. Als Bekehrung
wurde dabei eine “bewusste Glaubensentscheidung fiir Jesus Christus” defi-
niert. Dabei wurde vorausgesetzt, dass die befragten Personen die Unterschei-
dung bekehrt/nicht bekehrt kennen und auch fiir Fremd- und Selbstverortung
im ,,sozialen Raum*“ verwenden. Sowohl im Pretest als auch in der Haupt-
untersuchung erwies sich diese Voraussetzung als weitgehend unproblema-
tisch. Da sich in unserer Grundgesamtheit manche Personen als bekehrt, ande-
re als nicht bekehrt bezeichnen, haben wir es — unserer Definition zufolge —
teils mit Evangelikalen, teils mit Nichtevangelikalen zu tun. Das Zahlenver-
héltnis erwies sich als sehr ungleich: 529 Bekehrten (90%) stehen 61 Nicht-
bekehrte (10%) gegeniiber. Trotz dieser sehr schiefen Verteilung lassen sich
die beiden Gruppen miteinander vergleichen und auch Inferenzstatistik bleibt
moglich.

28 Definitionen und Operationalisierungen kdnnen evidenterweise weder richtig noch falsch,
sondern nur fruchtbar resp. unfruchtbar sein. Siehe fiir eine ausfiihrliche Diskussion der hier
gewihlten Definition und Operationalisierung Stolz (1993, 35 ff., 61ff.). An dieser Stelle
miissen folgende Hinweise geniigen: Der Begriff Evangelikalismus ist eine Ubersetzung des
amerikanischen ,,evangelicalism®, vgl. Manrodt (1986, 747). Seine grosse Bedeutung in den
USA erhilt der Begriff in den 40er Jahren, als die National Association of Evangelicals
(NAE) gegriindet wird. Siehe hierzu Eggenberger (1994, 47 f.). Die evangelicals wollten im
wesentlichen die gleichen Ziele wie die (schon Ende des 19. Jahrhunderts entstandenen)
fundamentalists verfolgen - jedoch andere Mittel verwenden. Ebenso wie die fundamentalists
traten sie fiir die vollstindige Wahrheit und Unfehlbarkeit der Bibel, die historische Realitiit
der Heilstatsachen, die sichere Wiederkunft Christi, die Notwendigkeit einer personlichen
Bekehrung und Errettung ein. Ebenso wie die fundamentalists wandten sie sich gegen alle
Modernisierungstendenzen innerhalb der Denominationen. Anders als die fundamentalists
wollten die evangelicals allerdings nicht so hart und kompromisslos, sondern zivilisierter,
d. h. ohne Gehiissigkeit und Anzeichen von Intoleranz, auftreten (Hunter, 1983, 87). Wihrend
evangelicalism* in den USA ein unproblematischer Begriff ist, weist er im deutschsprachigen
Raum mitunter negative Konnotationen auf. Die von uns als ,,Evangelikale* bezeichneten
Personen verwenden den Begriff denn oft auch nur widerwillig oder gar nicht zur
Selbstbezeichnung. Stattdessen nennen sie sich oft ,,bekehrte Christen* oder ,,echte Christen*
oder auch nur - mit einer gewissen Emphase - ,,Christen”. Gemeint ist jedoch immer das
gleiche, ndmlich bekehrtes, bibeltreues Christentum, was hier eben als ,,evangelikal“ bezeichnet
wird. Immer geht es um die Abgrenzung von blossen ,,Namen-Christen*, ,,nicht echten Christen®,
.fleischlichen Christen*; immer geht es im wesentlichen um eine einzige Differenz. Auf diese
eine Differenz stellt unsere operationale Definition ab. Wie alle Definitionen und
Operationalisierungen weist auch die unsere bestimmte Vor- und Nachteile auf. Als Vorteil
erweist sich, dass es sich um ein einziges Kriterium handelt (so dass es zu keinen ,,Mischféllen*
kommt) und dass sie nicht auf Denominations-, Organisations-, oder Kirchenzugehdrigkeit
abstellt (denn evangelikale Stromungen finden sich z. B. auch in den Landeskirchen). Als
Nachteil ist in Kauf zu nehmen, dass z. T. andere Begriffe als der Bekehrungsbegriff fiir den
gemeinten Sachverhalt verwendet werden und dass nicht alle Evangelikalen iiber ein klares
Bekehrungserlebnis verfiigen. Zu einer Darstellung verschiedener Moglichkeiten der Definition
und Operationalisierung sieche auch Hunter (1981).
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Christen evangelikaler Richtung finden sich sowohl in Freikirchen als auch
in der Landeskirche. Man kann daher freikirchliche von landeskirchlichen Be-
kehrten unterscheiden. Da allerdings viele Doppelteilnahmen vorkommen, er-
gibt sich ein Zuordnungsproblem. Wir rechnen fiir unsere Zwecke alle ,,Doppel-
mitglieder* zu den Freikirchlichen, weil diese Bindung als die verhaltensmassig
intensivere gelten kann.

Eine wichtige Frage ist, wer die Nichtbekehrten in unserem Sample sind.
Ein Vergleich mit einer fiir die Reformierten der deutschen Schweiz reprisen-
tativen Stichprobe zeigt, dass sich die Nichtbekehrten von dieser Vergleichs-
gruppe signifikant unterscheiden und zwar in Richtung einer héheren religio-
sen Praxis. Die Nichtbekehrten konnen also nicht einfach mit den ,,Reformier-
ten im allgemeinen® gleichgesetzt werden.”” Wir konnen aber annehmen, dass
das Antwortverhalten der Nichtbekehrten ,,in die richtige Richtung geht®, d. h.,
dass sich ein fiir die Reformierten reprdsentatives Sample noch viel stirker von
den Bekehrten unterscheiden wiirde — und fiir gewisse Variablen kénnen wir
das auch zeigen.

Abgrenzungsneigung wurde durch zwei Items operationalisiert, wobei sich
das eine auf Abgrenzung gegeniiber anderen christlichen Glaubensrichtungen,
das zweite auf Abgrenzung gegeniiber anderen Religionen richtet. Sie laute-
ten: ,,Es gibt Menschen, die zwar nicht bekehrt sind, die aber trotzdem echte
Christen sind“; und: ,,Neben Jesus haben auch andere Menschen wichtige reli-
giose Wahrheiten in die Welt gebracht, z. B. Buddha®“. Vorgegeben war eine 5-
stufige Skala von ,,stimme vollig zu“ bis ,,stimme gar nicht zu*“. Die beiden
Items wurden zu einem Abgrenzungs-Index zusammengefasst.

Religiose Praxis wurde durch die Hiufigkeit des Gottesdienstbesuchs und
des Bibellesens operationalisiert. Die Antwortvorgaben reichten beim
Gottesdienstbesuch iiber 8 Stufen von ,,mehrmals pro Woche* bis ,,nie*; beim
Bibellesen iiber 7 Stufen von ,,jeden Tag* bis ,,nie*.

Anomie wurde mit vier Items operationalisiert, auf welche nur mit stimme
zu oder stimme nicht zu reagiert werden konnte. Von diesen Items erwiesen
sich in einer Hauptkomponentenanalyse je zwei als auf einer Dimension lie-
gend. Es wurden daher die zusammengehorenden Items zu je einem additiven

29 Eine genauere Analyse der Nichtbekehrten hat gezeigt, dass es sich praktisch ausschliesslich
um Personen aus der Landeskirche handelt. Ferner: Dass im Vergleich zu den Bekehrten a.
Hochschulabschliisse iiber-, Berufsschulabschliisse untervertreten sind; b. Manner und Personen
iiber 50 iibervertreten sind. Man kann mit einiger Sicherheit annehmen, dass sich die
Nichtbekehrten zusammensetzen aus a. Sympathisanten des Evangelikalismus, b. kirchlich
engagierten Personen, die mit dem Evangelikalismus zu tun haben, c. Freunden und Bekannten
von Evangelikalen, die jedoch mit dem Evangelikalismus als Ideologie nicht sympathisieren.
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Index zusammengefasst. Der Index ,,Gesellschaftliche Anomie* beinhaltet die
Items ,,.Das Schlimme an der heutigen Zeit ist, dass den Leuten die alten Tradi-
tionen und Gewohnheiten gar nichts mehr bedeuten* und ,,Der Durchschnitts-
mensch wird eigentlich immer schlechter. Der Index ,,Individuelle Anomie*
beinhaltet die Items ,,Alles ist heute so unsicher und wechselt so schnell, dass
ich manchmal gar nicht mehr weiss, wonach ich mich richten soll* und ,,Oft
scheint es mir, andere Leute wiissten besser als ich, was in bestimmten Situa-
tionen zu tun ist“. Auf die Anomie-Items konnte mit ,,stimme zu/stimme nicht
zu* geantwortet werden.

Zufriedenheit wurde mit drei Items operationalisiert, die sich auf die per-
sonliche Zufriedenheit, Zufriedenheit in Beruf/Ausbildung und mit der Familien-
situation bezogen. Vorgegeben war eine 5-stufige Skala von sehr hoch bis sehr
tief. Aus den drei Items wurde ein additiver Index gebildet.

4. Ergebnisse

Im folgenden wird zunichst gezeigt, dass der Evangelikalismus tatsédchlich als
hochintegriertes soziales Milieu beschrieben werden kann, indem wichtige
Milieucharakteristiken nachgewiesen werden. Anschliessend wird auf die Fra-
ge nach den Determinanten der evangelikalen Abgrenzungsneigung eingegan-
gen.

Die Milieuhaftigkeit des Evangelikalismus wird in bezug auf erhohte Binnen-
kommunikation, Existenzformen (Subjektivitidt) und Abgrenzung nachgewie-
sen.

4.1 Erhohte Binnenkommunikation

Tabelle 1 zeigt, dass die Binnenkommunikation im Evangelikalismus tatsidch-
lich ,,erhoht* ist, oder, anders formuliert, dass die Wahrscheinlichkeit, mit
einem/r anderen Evangelikalen verheiratet zu sein, befreundet zu sein oder
eine/n Evangelikale/n als Elternteil zu haben, signifikant h6her ist, als dies bei
einer rein zufilligen Verteilung der Fall wire.*

30 Um zwei Beispiele zu geben: Da die Evangelikalen nur etwa 3-4% der Bevolkerung ausmachen,
wiire die Wahrscheinlichkeit, einen evangelikalen Ehepartner zu haben, bei vollig zufilliger
Verteilung eben auch 3-4% - und nicht 87%! Analog wire die Wahrscheinlichkeit, dass die
drei besten Freunde evangelikal sind, etwa 4% * 4% * 4% = 0,0064% - und nicht 61%.
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Tabelle 1

Prozentanteile der bekehrten Ehepartnern/innen, Freunden/innen und Eltern
von Bekehrten

ja nein  weiss nicht N

Bezeichnet sich der/die 87.0 8.2 4.8 292
Ehepartner/in als bekehrt?

drei zwel eine/r keine/r N
Wieviele der drei besten 61.4 28.5 7.9 2.1 516
Freunde/innen sind bekehrt?

beide eine/r keiner N
Sind Ihre Eltern bekehrt? 32.3 14.9 52.7 529

Das zeigt sich zunichst an der Tatsache, dass 87% der Ehepartner/innen von
Bekehrten ebenfalls bekehrt sind, dass ,,gemischte Ehen (einer bekehrt, der
andere nicht) somit die Ausnahme sind. Erklarbar ist das einerseits durch die
Tatsache, dass Evangelikale engere Kontakte vorzugsweise mit anderen
Evangelikalen pflegen und dass sie daher hier auch ihre Heiratspartner finden.
Andererseits ist klar, dass ,,gemischte Ehen* recht schwierig zu fiihren sind. Es
liegt ein grosses Spannungspotential vor, welches aus gegenseitigem Nicht-
verstehen, aus abgewehrten Missionsversuchen usw. besteht. Diese Spannun-
gen werden zumeist vermieden, indem gleich ein ebenfalls bekehrter Heirats-
partner gewihlt wird. Es wire natiirlich auch moglich, dass der hohe Anteil
bekehrter Ehepaare darauf zuriickzufiihren ist, dass der eine Partner in der Ehe
vom anderen bekehrt worden ist. Dies trifft bei unseren Befragten jedoch nur
auf 7% der Fiille zu, ist also recht selten.*! Auch was die Freunde betrifft, zeigt
sich eine grosse Priferenz der Bekehrten, ihre wichtigsten Beziehungen unter
ihresgleichen zu kniipfen: Der allergrésste Teil der ,,drei besten Freunde* von
Evangelikalen ist ebenfalls evangelikal. Schliesslich ist bemerkenswert, dass
in 63% der Fille ein oder beide Elternteile bekehrt sind. Der Evangelikalismus
ist also auch in der Familie sehr stark verankert.

31 Inder Untersuchung wurde unter anderem gefragt: “Manchmal spielt eine Person eine wichtige
Rolle, wenn man auf den Glauben aufmerksam wird. Welche Person oder welche Personen
waren das bei IThnen?” Anwortvorgaben waren: ein Familienmitglied, der/die Ehepartner/in,
ein/e Freund/in, ein/e Bekannte/r, ein/e Lehrer/in, ein/e Prediger/in, nicht durch eine Person
auf den Glauben aufmerksam geworden. Mehrfachantworten waren méglich.
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Die beschriebenen Sachverhalte haben zur Folge, dass das Milieu, wie vom
Milieu-Modell gefordert, tatséchlich ,,erlebbar” wird. Es wird zur Realitit, die
das Individuum umgibt.*

4.2  Existenzformen: Lebenssituation

Die Milieutheorie behauptet, Milieus wiirden sich durch gewisse ,,Lebenssi-
tuationen®, durch eine besondere ,,soziale Lage* auszeichnen und von anderen
Milieus unterscheiden. Die Evangelikalen (Bekehrten) in unserem Sample und
eine reformierte Vergleichsgruppe, welche fiir die deutsche Schweiz als repré-
sentativ angesehen werden kann, wurden miteinander kontrastiert.* Dabei wur-
den fiir die Variablen Geschlecht, Bildung, Erwerbstitigkeit und Einkommen
keine signifikanten Unterschiede festgestellt. Einzig beziiglich der Variablen
Beruf und Alter zeigten sich Differenzen: Die befragten Evangelikalen sind,
erstens, im Schnitt etwas jiinger als die Personen der Vergleichsgruppe. Der
Effekt wird auf dem 1%-Niveau knapp signifikant, kann aber nicht als relevant
eingestuft werden. Zweitens zeigt sich, dass soziale und kirchliche Berufe bei
den Evangelikalen klar iibervertreten sind.* Hier ist allerdings die Kausal-
richtung nicht eindeutig festgelegt: sind diese Personen wegen ihres Berufs fiir
den Evangelikalismus ,,anféllig“ geworden — oder haben sie wegen ihres
,Evangelikal-Seins* diese Berufe gewihlt? Offensichtlich sind beide Fille
moglich. Das sehr oft niedrige Bekehrungsalter sowie die Tatsache, dass im
Evangelikalismus eine starke Selbstrekrutierung vorliegt, lassen aber vermu-
ten, dass in vielen Fillen der letztgenannte Mechanismus wirkt.*

Es bleibt das interessante Faktum, dass sich das evangelikale Milieu nicht
durch eine einheitliche soziale Lage auszeichnet. Vielmehr handelt es sich um
eine Gruppe, die sich um Werte herum kristallisiert und Personen aus den
verschiedensten Lebenslagen zu rekrutieren weiss.

32 Diese ,Erlebbarkeit* wird einem auch als Aussenstehender sehr schnell bewusst, sobald man
sich an die entsprechenden Versammlungsorte begibt, in den entsprechenden Szenen verkehrt,
einen evangelikalen Gottesdienst besucht. Man spiirt, dass man es hier mit Personen zu tun
hat, die auf eine ganz bestimmte Art denken, ganz bestimmte Werte aufweisen usw.

33 Die Daten fiir die Evangelisch-Reformierten stammen aus dem Survey von Dubach/
Campiche(1993). Fiir die Aufbereitung der Daten danke ich Michael Kriiggeler.

34 Dass Personen im Sozial-, Pflege- und Pidagogikbereich eine hohere christliche Orientierung
aufweisen, zeigt sich auch bei Voll (1993, 232).

35 Der Modus der Bekehrungsaltersverteilung liegt in der Altersklasse 16-20. Etwa 2/3 aller
Evangelikalen bekehren sich im Alter zwischen 16 und 25 Jahren. Nur 14% haben sich iiber
30 noch bekehrt. Siehe Stolz (1993, 94). Mit Selbstrekrutierung ist gemeint, dass sich Personen
bekehren, bei denen mindestens ein Elternteil auch schon bekehrt ist. Die Selbstrekrutierungsrate
lag bei unserem Sample bei 47%. Vgl. Stolz (1993, 88).
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4.3  Existenzformen: Subjektivitdt

Neben der sozialen Lage ist nach Schulze auch ,,Subjektivitit” fiir ein Milieu
kennzeichnend. Hierzu sind Werte, Normen, Einstellungen und &sthetische
Préferenzen zu rechnen, hierzu gehort auch Religiositit. Tabelle 2 zeigt, wie
sich Bekehrte von Nichtbekehrten unterscheiden, wenn es um religiose Ein-
stellungen sowie Werte beziiglich Sexualitéit und der Rolle der Frau geht.

Tabelle 2
Unterschiede zwischen Bekehrten und Nichtbekehrten beziiglich Orthodoxie,
wortlichem Bibelverstidndnis, voraufkldrerischen Annahmen, religioser Er-
fahrung, Sexualmoral und der Einstellung zu Geschlechtsrollen in Prozent

Items Personen- stimme stimme keine stimme stimme N

gruppe gar eher feste eher vollig

nicht zu nicht zu Meinung  zu zu

Orthodoxie
Jesus Christus hat bekehrt 0 0 0.4 0.9 98.7 529
durch
seinen Tod fiir nicht bekehrt 7.0 10.5 8.8 15.8 57.9 57
meine Siinden Cr. V. 55*#
gebiisst.
Wortliches
Bibelverstindnis
Dass Jesus auf- bekehrt 3.5 0.6 0.4 2.3 932 514

erstanden ist,

ist eine objektive  nicht bekehrt 11.5 y 5.8 19.2 58 52
Tatsache. Cr. V: .39%*
Sein Grab war

leer.

Voraufkléirerische

Annahmen

Gebete konnen auch  bekehrt 0.2 04 1.4 3.8 94.5 529
in ganz praktischen

Angelegenheiten  nicht bekehrt 10.2 13.6 6.8 30.5 39.0 59
wirksam sein, so Cr. V: .56**
z. B.bei der

Wohnungssuche.

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite
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Fortsetzung der Tabelle 2

Items Personen- stimme stimme keine stimme stimme N
gruppe gar eher feste eher vollig
nicht zu nicht zu Meinung zu Zu

Religiose Erfahrung

Ich habe eine bekehrt 0.6 0.6 0.0 4.2 94.7 527
persénlicheBe-

ziehung zu Jesus  nicht bekehrt 14.3 16.1 54 30.4 339 56
Christus. Ich kann Cr; 'V .60%*

mit ihm reden, wie
ich zu einem Mit-
menschen

reden kann,

Sexualmoral

Sexuelle Be- bekehrt 0.4 4.1 1.8 14.3 79.4 510
ziehungen sind

nur in der Ehe nicht bekehrt 37.9 20.7 1.7 24.1 155 58
erlaubt. Cr. V: .64%*

Einstellung zu den

Geschlechtsrollen

Es ist fiir alle Be- bekehrt 8.9 12.0 8.3 39.1 31.6 516
teiligten viel besser,

wenn der Mann nicht bekehrt 23.7 23.7 10.2 23.9 18.6 59
voll im Berufsleben Cr. V: .20%*
steht und die Frau

zu Hause bleibt

und sich um den

Haushalt und die

Kinder kiimmert.

Cr. V = Cramer’s V; ** = gignifikant auf dem .01-Niveau.

Die Items zu den religiosen Einstellungen werden von den Evangelikalen
monolithisch beantwortet. Obwohl vom gesellschaftlichen Alltagsverstindnis
dusserst weit entfernt, wird hier fast iiberall mit etwa 95% ,,vollig* zuge-
stimmt. An diesen Items zeigt sich, dass die Evangelikalen:
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— orthodox glauben, also klassisch christlichen Aussagen zustimmen.

— ein wortliches Bibelverstdndnis pflegen, die Aussagen der Bibel somit nicht
»in libertragenem Sinne“ verstanden wissen wollen. Evangelikale stehen
der sog. ,.historisch-kritischen Methode mehr oder weniger stark kritisch
gegeniiber.

— an die Moglichkeit der Einflussnahme Gottes in der heutigen Welt in einem
ganz praktischen Sinne glauben und somit voraufklidrerische Annahmen
machen.

— davon ausgehen, eine personliche, im tédglichen Leben erfahrbare Bezie-
hung zu Jesus Christus zu haben.*

— konservative Vorstellungen beziiglich der Sexualmoral pflegen.?

— konservative Vorstellungen beziiglich der Rolle der Frau aufweisen.

All dies trifft fiir unsere nichtbekehrte Vergleichsgruppe sehr viel weniger zu.
Wir erhalten hier eine Ahnung von der riesigen ideologischen Distanz zwi-
schen den Evangelikalen und dem, was gesellschaftlicher ,,common sense* ist.

Tabelle 3

Unterschiede zwischen Bekehrten, Nichtbekehrten und dem Durchschnitt der
Evangelisch-Reformierten beziiglich Hiufigkeit des Gottesdienstbesuchs in

Prozent

Personengruppe mehrmals einmal alle etwa einpaar nie N

pro pro 14  einmal im mal im

Woche Woche Tage Monat  Jahr
Bekehrte 18.8 58.1 12,5 5.7 4.7 0.2 528
Nichtbekehrte 4.9 18.0 19.7 11.5 44.3 1.6 61
Evangelisch-
Reformierte 5.8 12.2 7.3 8 56.5 10.3 991

36 Viele Evangelikale erzihlen, Gottes Nihe sehr oft zu spiiren und mit ihm oft oder stdndig in
Kontakt zu stehen. Sehr verbreitet sind auch spontane Gebete mehrmals am Tag.

37 Dies zeigt sich auch an der nun auch in Europa entstehenden Jugendbewegung, die sich das
Motto ,,echte Liebe kann warten* auf die Fahnen geschrieben hat. Neben der Sexualmoral gibt
es noch diverse andere moralische Vorstellungen beziiglich ,richtigem, gottgefilligem
Verhalten®. So sollte ein echter Christ nicht rauchen, nicht liigen, nicht schimpfen, nicht in
die Disco gehen. Allerdings scheint dieser Konservativismus langsam zu zerbrechen oder
doch neu bearbeitet zu werden. In die Disco gehen darf man seit einiger Zeit, wenn es eine
christliche mit christlicher Disco-Musik ist; und die Jesus-Freaks halten es auch fiir méglich,
dass man die Nihe Jesu und eine eher derbe Sprache durchaus vereinen kann.
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Zu den ,,Existenzformen* des Evangelikalismus gehoren auch gewisse For-
men gemeinsamer Praxis, deren Nichtausiibung negativ sanktioniert wird. Da-
bei ist etwa an Gottesdienstbesuch, Bibellesen, Beten, Helfen, Mission, Spen-
den sowie das Mitglied-Sein in einer Gemeinde zu denken.*® Tabelle 3 zeigt
die Haufigkeit des Gottesdienstbesuchs fiir Bekehrte, Nichtbekehrte und Evan-
gelisch-Reformierte der deutschen Schweiz.* Bei der Gruppe der ,,Evange-
lisch-Reformierten* handelt es sich um eine fiir die Evangelisch-Reformierten
der deutschen Schweiz repriasentative Stichprobe.*

Es wird deutlich, wie extrem sich die Bekehrten vom protestantischen Mainstream
beziiglich des Gottesdienstbesuchs unterscheiden. Bei den Bekehrten ist der
Gottesdienstbesuch fast ein Muss. 77% besuchen den Gottesdienst wochent-
lich oder ofter. Bei den Evangelisch-Reformierten sind es dagegen nur rund
18%, die derart regelmissig in den Gottesdienst gehen. Ahnlich grosse Unter-
schiede finden sich — hier nicht dargestellt — beziiglich des Bibellesens und des
Betverhaltens (Stolz, 1993, 69 f.). Zweitens wird unsere Vermutung gestiitzt,
dass die Nichtbekehrten in unserem Sample nicht reprisentativ fiir die Ge-
samtheit der protestantischen Nichtbekehrten der deutschen Schweiz sind. Die
Nichtbekehrten unseres Samples gehen im Schnitt hdufiger in die Kirche, es
fehlen bei ihnen die Personen, die ,,nie” in die Kirche gehen.*

38 Dies sind natiirlich keineswegs nur evangelikale, sondern allgemein christliche Formen der
religiosen Praxis. Was die Evangelikalen jedoch speziell auszeichnet, ist der grosse Wert, der
diesen Praktiken zugemessen wird und vor allem die negative Sanktionierung im Falle der
Nichtausiibung. Es wird, m. a. W., nicht akzeptiert, wenn jemand behauptet, er konne Christ
sein, auch ohne zu beten, in die Kirche zu gehen oder zu spenden.

39 Die Daten fiir die Evangelisch-Reformierten stammen aus dem Survey von Dubach/
Campiche(1993).

40 In dieser Stichprobe findet sich also auch eine Gruppe von landeskirchlichen Evangelikalen.
Sie diirfte etwa 4-6% ausmachen und vor allem in den vorderen Ringen beziiglich der
Hiufigkeit des Gottesdienstbesuchs zu finden sein. Fiir unsere Zwecke wire eine fiir die
nichtbekehrten Evangelisch-Reformierten der deutschen Schweiz reprisentative Stichprobe
ideal. Da eine solche nicht vorliegt, miissen wir mit der hier prisentierten arbeiten. Aufgrund
unseres Vorwissens konnen wir aber sagen, dass eine reprisentative Stichprobe der
Nichtbekehrten der hier vorliegenden Stichprobe recht dhnlich wiire - in den Sparten ,,mehrmals
pro Woche" und ,,einmal pro Woche* aber um ein paar Prozentpunkte geringer besetzt wire.

41 Eine Ausnahme bildet die Kategorie ,,mehrmals pro Woche*, wo die Evangelisch-Reformierten
eine stirker besetzte Zelle aufweisen. Das kann aber z. T. daran liegen, dass sich unter den
Evangelisch-Reformierten eben auch Evangelikale befinden. Das legt auch die Analyse von
Kriiggeler (1993) nahe.
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4.4  Abgrenzung

Das Milieumodell von Schulze postuliert, dass Milieus sich von ihrer Umwelt
abgrenzen, indem sie zwischen eigenen Priferenzen, Einstellungen, Werten,
Verhaltensweisen usw. und denjenigen anderer Milieus unterscheiden und die
eigenen fiir hoherwertig erkldren. In Tabelle 4 wird die Stirke der evangelikalen
Abgrenzung sichtbar. Die Existenz von anderen Wegen zu Gott ausser Jesus
Christus wird von 95% der Evangelikalen vollig abgelehnt. Bei der Frage, ob
man auch ohne Bekehrtheit echter Christ sein konne, stimmen 52% gar nicht
zu, 23% eher nicht. Schliesslich wird auch von einer sehr grossen Mehrheit die
Moglichkeit verneint, dass andere Menschen ausser Jesus Christus religitse
Wahrheiten gebracht haben kénnten. Andere Religionen konnen also, dieser
Auffassung gemiss, nicht ebenfalls ,,wahr* sein. Auch hier zeigt sich, dass die
Personen der nicht bekehrten Vergleichsgruppe héufig toleranter sind und oft
eine der evangelikalen genau entgegengesetzte Position beziehen.

4.5  Determinanten der Abgrenzung bei Evangelikalen

Wie wir gesehen haben, handelt es sich beim Evangelikalismus um ein hoch-
integriertes soziales Milieu mit offensichtlich stark gezogenen Grenzen. Trotz
dieser (sub-) kulturellen Einheitlichkeit zeigen sich in verschiedenen Hinsichten
auch zwischen Evangelikalen Unterschiede. Eine der interessantesten Dimen-
sionen ist hierbei die Intensitdt der Abgrenzungsneigung. Damit sind wir bei
der zweiten Leitfrage, bei der Frage, durch welche Faktoren Abgrenzungs-
neigung erklidrt werden kann.

In Tabelle 5 ist die Korrelationsmatrix der zu analysierenden Variablen
ausgegeben. Schon hier kann man sich die wesentlichen Zusammenhange klar
machen. Betrachtet man die erste Kolonne, so zeigt sich, dass freikirchliche
Bekehrte eine stirkere Abgenzungsneigung aufweisen als landeskirchliche und
dass Abgrenzungsneigung um so eher vorkommt, je 6fter die Befragten in der
Bibel lesen, den Gottesdienst besuchen, je jiinger sie sind und ein je tieferes
Bildungsniveau sie aufweisen.*

42 Bevor diese Zusammenhinge auch noch multivariat betrachtet werden, ist auf verschiedene
andere interessante Befunde hinzuweisen, die ebenfalls in der Korrelationsmatrix zu ersehen
sind. So weisen, was die organisationelle Variable betrifft, freikirchliche Bekehrte deutlich
mehr religiése Praxis auf (Bibellesen und Gottesdienstbesuch), sie sind eher tiefer gebildet
und verfiigen iiber ein tieferes Einkommen als die landeskirchlichen Bekehrten. Betrachtet
man die Variablen religiéser Praxis (Bibellesen und Gottesdienstbesuch), so zeigt sich, dass
sie untereinander recht hoch korrelieren, und dass Personen mit eher tieferer Bildung und
tieferem Einkommen vermehrte religise Praxis aufweisen. Bei diesen Bemerkungen belassen
wir es hier.
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Tabelle 5
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Korrelationsmatrix der zu analysierenden Variablen

Al B1 Cl C2 DI

D2

D3

El B2 E3

Al:

B1

&l
c2:
DI:
D2:
D3:
El:
E2:
E3;

E4

Abgrenzungs
index

: Frei/Land.k. .48**

Bibellesen = .43%* 34%*
Gottesdienstb. b i ¥ Ll I
Zufriedenheit — S VA Vi

Anomia 2 - - - - -
Alter — 14%%  _ - — —
Geschlecht - - - = 14%x  _
Ausbildung —27**—16**-11* - —

: Einkommen -  —-.18** — - —

Anomia 1 - - - - =32%x*

4%

A2*
- 14%*
—.23**

LT
S &
26%% — 1 5% 3] *x

** = signifikant auf dem .01-Niveau; . * = signifikant auf dem .05-Niveau; — = nicht

sig

nikant

In einem néchsten Schritt soll Abgrenzungsneigung bei Bekehrten auch
multivariat analysiert werden. Hierzu fiihren wir eine multivariate Regression
der Abgrenzungsneigung auf die iibrigen Variablen durch.** Die Ergebnisse
sind in Tabelle 6 ausgewiesen.

43 Da man bei ordinalen abhingigen Variablen, die iiberdies schief verteilt sind, Bedenken
haben kann, multiple Regressionen anzuwenden, wurde dieselbe Fragestellung mit der Methode
der kumulativen Logits (Agresti, 1990, 322 f.) bearbeitet. Die Ergebnisse blicben dabei stabil,
so dass wir hier die gebrduchlicheren multiplen Regressionen vorstellen.
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Tabelle 6

Multiple Regression der Abgrenzungsbereitschaft von Bekehrten auf ver-
schiedene determinierende Variablen

erkldrende Variablen Beta p Radj. Zielvariable

Frei/Land.k. 31 .000 .34 Abgren-
zungs-
index

Bibellesen .19 012

Gottesdienstbesuch w13 .082

Zufriedenheit .02 729

Anomia 1 -.03 .691

Anomia 2 -.01 913

Alter -.20 .003

Geschlecht -.02 .759

Ausbildung -.18 011

Einkommen .01 .886

Beta = standardisierter Regressionskoeffizient; p = Irrtumswahrscheinlichkeit;
R? adj. = korrigierter Determinationskoeffizient

Es zeigt sich Folgendes:
— Insgesamt konnen 34% der Varianz erklirt werden.

— Die Variable, welche multivariat am meisten Varianz der Zielvariable er-
kldrt, ist eine organisatorische, namlich die Zugehorigkeit zur Landeskirche
bzw. zu einer Freikirche. Hier wird unsere Hypothese bestitigt, dass Evangelikale
in Freikirchen sich stiarker abgrenzen als Evangelikale in der Landeskirche. Im
Vergleich zur bivariaten Betrachtungsweise (vgl. Tabelle 5) ist der Effekt
schwicher geworden, da die Zugehorigkeitsvariable mit den Variablen religio-
ser Praxis hoch korreliert.

— Beiden Variablen religioser Praxis, dem Bibellesen und dem Gottesdienst-
besuch, zeigt sich, dass vermehrte religiose Praxis mit vermehrter Abgrenzungs-
neigung einhergeht. Dabei ist der Effekt des Gottesdienstbesuchs allerdings
knapp nicht mehr signifikant. Im Vergleich zur bivariaten Betrachtungsweise
sind die Effekte beider Variablen klar schwicher geworden, da sie hoch so-
wohl untereinander als auch mit der Variable Frei- bzw. Landeskirchen-
zugehorigkeit zusammenhédngen.



Evangelikalismus als Milieu 115

— Die sozialpsychologischen Variablen Anomie und Zufriedenheit weisen
keine signifikanten Effekte auf. Es zeigt sich also gerade nicht, dass besonders
unzufriedene oder anomische Personen auch besonders abgrenzungsbereit sind.
Unsere diesbeziiglichen Hypothesen werden also klar falsifiziert. Eine ad-hoc-
Erklarung hierfiir konnte lauten, dass wir es mit einem so stark ideologisierten
Feld zu tun haben, dass sonst gut bestéitigte sozialpsychologische Mechanis-
men einfach nicht mehr spielen.

— Zwei der betrachteten sozialstrukturellen Variablen iiben einen gewissen
Einfluss aus, ndmlich Alter und Bildung. Dagegen weisen Beruf, Erwerbsta-
tigkeit, Einkommen und Geschlecht keine signifikanten Effekte auf die
Abgrenzungsneigung auf. Was Bildung betrifft, wird unsere Hypothese besta-
tigt: tatsdchlich zeigt sich bei hoherer Bildung eine tendenziell geringere
Abgrenzungsneigung. Dagegen wird unsere Hypothese im Zusammenhang mit
dem ,,Alters-Konservativitits-Effekt* widerlegt: Altere Personen erweisen sich
als weniger abgrenzungsbereit als jliingere. Scheinbar haben wir es genau um-
gekehrt mit einem ,,Jugend-Extremitéts-Effekt* zu tun. Dies ldsst sich ad-hoc
wohl so erklidren, dass der Evangelikalismus gerade auf junge Leute und gera-
de in den Jahren rund um die Bekehrung eine enthusiasmierende Wirkung
enfalten kann, worauf es zu besonders hoher Identifikation mit der Gruppe und
demensprechend besonders ausgeprigter Abgrenzungsneigung kommen kann.

5. Fazit und Ausblick

Wir kénnen nun zu unseren zwei Ausgangsfragen zuriickkehren. Wir haben
zeigen konnen, dass

— der Evangelikalismus sich tatséchlich gut als Milieu darstellen ldsst. Es
konnte eine stark erh6hte Binnenkommunikation sowie eine extrem hohe Inte-
gration beziiglich ,,Subjektivitdt“ (Werte, Einstellungen etc.) belegt werden.
Eine typische ,soziale Lage* oder ,,.Lebenssituation dagegen hat sich nicht
nachweisen lassen. Man kdnnte sagen: das evangelikale sei ein eher kulturell
und weniger strukturell bedingtes Milieu. Diese Ergebnisse weisen darauf hin,
dass verschiedene Milieus sich um ganz verschiedene ,,Zentren* herum und
aus ganz verschiedenen Anlédssen bilden kénnen.

— die Dimension Abgrenzungsneigung nicht als Kompensationsreaktion auf
Unzufriedenheit und Anomie interpretiert werden kann. Hingegen zeigt sich,
dass eher jiingere, eher weniger gebildete sowie Personen mit intensiverer
religioser Praxis verstidrkte Abrenzungsneigung an den Tag legen. Die wich-
tigste Variable ist allerdings die Unterscheidung zwischen frei- und landes-
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kirchlichen Evangelikalen: Freikirchliche Evangelikale weisen im Schnitt eine
hohere Abgrenzungsneigung auf als landeskirchliche.

Zum Abschluss kénnen wir nochmals kurz auf das irritierende Problem zu-
riickkommen, welches in der Einleitung unseres Beitrags aufgeworfen wurde:
wie es nidmlich méglich ist, dass auch in einer hochmodernen, weitgehend
sdkularisierten Gesellschaft ,,mythologisches Denken* vorkommt. In Bezug
auf diese Frage lassen sich durch die vorgestellten Ergebnisse einige gut be-
griindete Vermutungen anstellen. Es scheint namlich, dass das ,,Plausibilitéts-
problem* der Evangelikalen, welches sich daraus ergibt, dass die gesellschaft-
liche Umwelt mehrheitlich ganz anders denkt, durch den Aufbau sehr stabiler,
auf Ideologie, Binnenkommunikation und Abgrenzung beruhender, Plausibilitits-
strukturen gelost wird. Durch diese Strukturen kann das mythologische Den-
ken vor aufklédrerischen Angriffen geschiitzt werden. Und eben deshalb gibt es
auch heute noch Menschen, die unerschiitterlich an Wunder, an das Erscheinen
von Engeln, an das Eingreifen eines personhaften Gottes in die hiesige Welt
glauben und die somit in mancher Hinsicht — und Rudolf Bultmann zum Trotz
—,,im Ernst am neutestamentlichen Weltbild festhalten®.
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