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INSTITUTIONELLE ENTLASTUNG VON ZUMUTUNGEN.
REPLIK AUF RICHARD MUNCH

Thomas Schwinn
Institut fiir Soziologie, Universitit Heidelberg

Miinch sieht sich durch meinen Artikel in drei Punkten mif3verstanden: der
idealistischen Wertverwirklichungsthese, der Frage von Handlungs- und System-
theorie und dem Interpenetrationskonzept. Auf diese Punkte gehe ich im fol-
genden ein.

1. Uber die Universalisierbarkeit von Werten und Normen

Miinch weist die idealistische Wertverwirklichungsthese zuriick und wirft mir
vor, in das andere Extrem einer bloB realistischen Machttheorie abzugleiten,
die jeden Ansatz zur Erkldrung von Normlernen und daraus resultierendem
Normfortschritt leugnet. Im Ergebnis laufe dies auf den unbefriedigenden
Weberschen Wertdezisionismus hinaus. Fragen wir etwas genauer nach, was
~Normlernen* bedeutet. Miinch geht in Analogie zum Erkenntnisfortschritt
von einem Normfortschritt aus. Ideen werden in einem Prozefl diskursiver
Verfahren fortgebildet. Diese Verfahren gehorchen den ,,GesetzmiBigkeiten*
der Beseitigung von Inkonsistenzen und Widerspriichen (Miinch, 1996, 608).
Ideen, die dieses diskursive Verfahren bestehen, entwickeln sich in Richtung
einer stets allgemeiner werdenden Giiltigkeit (Generalisierung, Universali-
sierung). Kriterium hierfiir ist die normative Richtigkeit: ,,die weitestgehende
ordnende Kraft unter der Bedingung weitestgehender individueller Handlungs-
freiheiten (Miinch, 1996, 605). Dies ist eine unverzichtbare Voraussetzung
fiir seine Sichtweise der Moderne. Die wechselseitigen Steigerungsmoglich-
keiten der Teilbereiche bei gleichzeitiger Forderung individueller Freiheiten
sind nur auf der Grundlage einer steigerungsfihigen Universalisierung von
Werten und Normen denkbar. Darin steckt ein idealistisch fundierter Fortschritts-
optimismus, den man in der Tat in einer Weberschen Perspektive nicht teilen
kann, ohne freilich in einen Dezisionismus oder bloBes Machtstreben abgleiten
zu miissen. Man muB sich dabei iiber den Status von Werten und dem, was man
in diskursiven Verfahren erreichen kann, im klaren sein.

Miinch geht von der Wahrheitsfihigkeit von Werten und Normen aus. In
Diskursen werden Widerspriiche in den Normen abgearbeitet in Richtung gro-
Berer normativer Richtigkeit. In einer Weberschen Perspektive (Schluchter,
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1988, 1, 261 ff.) muBl man dagegen von einer Wahrheitsbezogenheit von Wer-
ten ausgehen. Werte und Normen lassen sich zwar mit Vernunft kritisieren,
nicht aber durch Vernunft begriinden. Wihrend nach Miinch das diskursive
Verfahren den Universalismus der Ideen konstituiert, wiirde ich lediglich von
einem regulativen Universalismus ausgehen. Wir miissen Wertauseinander-
setzungen immer mit der Fiktion fiihren, zu einer Einigung zu kommen, sonst
macht die diskursive Bereitschaft keinen Sinn. Diese diskursive Regel darf
aber nicht so mi3verstanden werden, daf3 dadurch schon jene widerspruchs-
freie Generalisierung zustande kiime. Nicht selten ist das Ergebnis von solchen
Diskursen die Einsicht, warum und woriiber man sich nicht einigen konnte.
Wertentscheidungen miissen, sofern sie sich als aufgeklirt verstehen, der Dis-
kussion ausgesetzt werden und nicht blofl dezisionistischer Willkiirlichkeit
und Machtkalkiilen iiberlassen werden, man darf dabei aber keine Entwicklungs-
logik in Richtung immer groBerer werthafter Generalisierung und Widerspruchs-
freiheit erwarten.' Werte und Normen sind sperriger, als es Miinch in Ubernah-
me des Habermasschen Konsens- und Diskurskonzepts anzunehmen neigt. Werte
sind nicht in gleichem MaBe wahrheitsfihig und nicht in gleichem Sinne einer
Inkonsistenz- und Widerspruchsbearbeitung zuginglich wie Erkenntnisse in
bezug auf die natiirliche Welt. Normative Richtigkeit und Wahrheit sind hete-
rogene BeurteilungsmaBstdbe. Miinch will zwar sein Diskurskonzept als Theo-
rie und nicht als empirische Aussage verstanden wissen, wenn dieser prinzipi-
elle Charakter von Werten und Normen aber nicht angemessen berticksichtigt
wird, bleibt das Modell leere Fiktion. Die verschiedene Ordnungen, Wirt-
schaft, Politik, Recht, Wissenschaft etc., fundierenden Wertsphiren (Schwinn,
1997a) miissen zwar immer wieder in Diskussionen und institutionellen Rege-
lungen vermittelt werden, sie lassen sich aber nicht in Diskursen harmonistisch
nach dem unklaren Kriterium einer normativen Richtigkeit ziigeln. Ob man
bestimmte Aspekte nach 0konomischen, dsthetischen, politischen, religidsen
oder aber sozialmoralischen Standards bewertet und entscheidet, dariiber gibt
es letztendlich keinen universalisierbaren Konsens. Denkbar und empirisch
gegeben sind dabei freilich immer wieder jene Synergieeffekte, die Miinch im
Blick hat, man darf sie jedoch nicht theoretisch und modellhaft unterstellen.
Gleiches gilt fiir den Kontakt verschiedener Kulturen im Globalisierungsprozel3.
Was Miinch als normatives Fortschrittskriterium ausweist, ,,weitestgehende
ordnende Kraft bei weitestgehender individueller Freiheit®, taugt nur schein-
bar als unabhingiger Mafistab. Unterschiedliche Ordnungsvorstellungen und
Freiheitsauffassungen sind wertbesetzt und damit selbst Gegenstand von
Diskursen. Miinchs normatives Fortschrittskriterium kann daher nicht als un-
abhiingiges Giitekriterium fiir diskursiven Erfolg von aullen angelegt werden.

| Ahnliche Einsichten auch bei Miinch, 1991, 47 f.
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Miinchs mangelnde Beriicksichtigung der eigenstindigen ordnungskonsti-
tuierenden und dynamisierenden Momente des Handelns erklért sich aus der
verzerrenden Sogwirkung seines ideellen Universalismus auf seine theore-
tischen Konzepte. Er sieht zwar, daf} in Diskursen die Ideenentwicklung nicht
nur nach dem Mafstab der Widerspruchslosigkeit in Richtung gréBerer Universa-
litidt vollzogen wird, sondern auch interessen- und machtorientiert oder nach
situativen Handlungsbedingungen. Letztendlich werden aber diese dynami-
schen, nicht logischen Entwicklungsmomente nicht konstitutiv in die theoreti-
sche Architektur eingearbeitet. Die ,,Spannung zwischen allgemeinen kulturel-
len Idealen und davon abweichenden Institutionen partikularer Gesellschaften
ist die Kraft, welche die Zukunft der modernen Gesellschaften nicht dem Zu-
fall iiberldft [!], sondern dem Druck der Annédherung an die kulturellen Ideale
unterwirft, wie unzureichend diese Anndherung in der Wirklichkeit auch je-
weils stattfinden mag™ (Miinch, 1992, 24 f.). Auf meinen Einwand, daB} die
von ithm selbst angerissenen Paradoxien im modernen Wert- und Ordnungsmu-
ster seine Modellannahmen widerlegen, antwortet Miinch, dafl solche
Falsifikationen keine Konsequenzen fiir die Theorie hitten (Miinch, 1996, 613).
Dies bleibt mir unverstdndlich. Es wird am Modell universalisierbarer Werte
in Richtung ,,normative Richtigkeit* und einem Versohnungsmodell von Ord-
nung und Individuum festgehalten, obwohl gerade diese paradoxen Ent-
wicklungstendenzen der Moderne zur Revision und zum Uberdenken dieser
Modellannahmen einladen miiten. LdBt sich Theorie nicht durch Empirie be-
lehren, gerdt man in die Gefahr, theoretische Fiktionen zu konservieren, die
immer weniger in der Lage sind reale Prozesse zu erfassen.

2. Das neofunktionalistische Dilemma

Miinch glaubt, auf die Systemtheorie nicht verzichten zu kénnen. Er geht von
funktionalen oder Systemerfordernissen einer Gesellschaft aus und trennt da-
von die Institutionen. Die institutionellen Ordnungen gehorchen keiner
systemischen Funktionslogik, sondern in ihnen werden die funktionalen Erfor-
dernisse vermittelt. Uber den Leitwert ,,soziale Marktwirtschaft* werden 6ko-
nomische und sozialmoralische Erfordernisse in den 6konomischen Institutio-
nen zum Ausgleich gebracht. Durch solche institutionellen Arrangements
interpenetrieren Funktionen, deren gelungene Vermittlung zu einer wechselseitig
sich steigernden Funktionserfiillung fiihrt. In dieser Kombination aus syste-
mischen Funktionserfordernissen mit handlungstheoretisch orientierten In-
stitutionalisierungsstrategien steckt eine Menge von Problemen. Die Rede von
Funktionserfordernissen benotigt einen klaren Bezugspunkt: das Gesellschafts-
system. Wie in meinem Artikel dargelegt, findet sich in Miinchs Arbeiten
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keine zufriedenstellende Konzeption, also eine klare Bestimmung der System-
einheit und -grenzen und daraus ableitbarer funktionaler Erfordernisse. Miinchs
Rede z. B. von Knappheitsbewiltigung als Funktion der Wirtschaft und der
Verweis auf ein ,Wirkungsgeflecht interdependenter Handlungen® ist Aus-
druck dieser Verlegenheit, dem traditionellen Problem der Systemtheorie, den
funktionalen Erfordernissen, einen analytisch bearbeitbaren Sinn zu geben.
Eine funktionales Modell muf3 soziale Phidnomene als Resultat von systemischen
Erfordernissen erkldren. Andererseits sollen aber nach Miinch die Institutio-
nen gerade keine Kopie dieser Funktionslogik sein, sondern stirker den
Auseinandersetzungen der Akteure liberantwortet sein. Alle Versuche, den
Systemfunktionalismus handlungstheoretisch zu 6ffnen, stehen vor dem glei-
chen grundlegenden Dilemma (Schwinn, 1996b; Schwinn, 1997b): entweder
werden die Handlungsprozesse in einer Weise aufgewertet, dafl sich das
systemische Ganze mit seinen funktionalen Erfordernissen verfliichtigt oder
aber man hilt an letzteren fest und reduziert dadurch das Handeln auf ein
Vollzugsorgan der systemischen Erfordernisse. Diesem neofunktionalistischen
Dilemma entgeht man nur, wenn man den System- durch den Strukturbegriff
ersetzt. Systeme sind per definitionem selbstaktive Agentien, Strukturen dage-
gen lediglich rahmensetzende Bedingungen. Das Zusammenwirken mehrerer
Ordnungen lduft nicht in einem systemisch sich wechselseitig determinierenden
Proze3 ab, der sich im Hinblick auf die funktionalen Erfordernisse eines
Gesellschaftssystems einreguliert, sondern die einzelnen Ordnungen setzen
wechselseitig fiireinander limitierende, fordernde oder indifferente strukturel-
le Rahmenbedingungen. Wer ein politisches Programm oder Projekt initiiert
muB} auch seine 6konomisch-finanzielle Realisierbarkeit mit beriicksichtigen.
Die konkreten Ergebnisse sind aber nicht aus funktionalen Erfordernissen
deduzierbar, sondern die 6konomische Ordnung setzt strukturelle Parameter
(Steuerkraft, Abgabenlast, Preise) fiir politisches Handeln, die dieses als
Bedingungen des eigenen Erfolgs mit einbeziehen muB3. Das systemtheoretische
Angebot funktionaler Erfordernisse, Knappheitsbewiltigung, Produktion kol-
lektiv bindender Entscheidungen, Sozialisation des Nachwuchses, soziale In-
tegration etc., ist nicht sonderlich instruktiv fiir eine Analyse. Die prinzipielle
Unterbestimmtheit sozialer Phinomene durch einen solchen Satz von allge-
meinen Bestimmungsgro3en wird nur verstidndlich, wenn man den System-
begriff fallenldBt. Dieser suggeriert die Grenzen einer Einheit, in Bezug auf
die sich die Konstellationswirkungen der Teilordnungen aufrechnen lassen
(Schwinn, 1995a; Schwinn, 1995b). Weder Luhmann noch Miinch vermogen
fiir das Gesellschaftssystem solche aussagekriftigen ,.funktionalen Notwen-
digkeiten* anzubieten, die iiber die Allgemeinplitze, daB Wirtschaft mit
Knappheitsproblemen und Poltik mit der Produktion bindender Entscheidun-
gen beschiftigt ist, hinausgehen. Nur in einer Kombination aus Handlungs-
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und Strukturtheorie lassen sich einerseits die Konstellationswirkungen und
-effekte der einzelnen Ordnungen erfassen und andererseits in der prinzipellen
Unterdeterminiertheit dieses Wirkungszusammenhangs die akteurgepréigten
Institutionalisierungsstrategien angemessen unterbringen.

3. Differenzierung, Integration und Interpenetration

Differenzierungstheorie hatte schon immer ihr Gegenstiick in der Integrations-
theorie. Das Verstidndnis dieser beiden komplementédren Begriffe ist abhédngig
von der sozialtheoretischen Grundorientierung. In systemtheoretischer Per-
spektive mit einem Systemganzen arbeitend, ist die Vorstellung sich wechsel-
seitig ergianzender Teilsysteme dominierend. Die Parsonsche Idee, daB im Diffe-
renzierungsprozel ein mehr oder weniger fusionierter Systemzustand durch
einen funktional differenzierten Zustand ersetzt wird, bei gleichzeitiger Konti-
nuitdt einer Systemeinheit, ist auch fiir die neuere Systemtheorie noch giiltig
(Luhmann, 1980, 169 ff.). Die differenzierten Teile hidngen untereinander da-
durch zusammen, daB sie nur zusammen eine friihere Systemeinheit ersetzen
konnen. In handlungs- und strukturtheoretischer Perspektive ist eine solche
Annahme nicht notwendig, da hier die Primisse eines Gesellschaftsganzen
entfillt. Differenziert wird hier nicht eine Systemeinheit, sondern Orientierungs-
modi, an denen Akteure ihr Handeln ausrichten. Durch dauerhafte Orientie-
rung an solchen spezifischen Wertstandards entstehen Ordnungen, die nicht
die Vorstellung einer komplementidren Ordnungsdifferenzierung unterstellen.
Die Entstehung des kapitalistischen Marktes in England war bis ins 19. Jahr-
hundert hinein weitgehend unabhiéingig von einer komplementiren Wissenschafts-
entwicklung vonstatten gegangen. Der liberale Kapitalismus des 19. Jahrhun-
derts hat sich ohne nennenswerte Flankierung durch Sozialpolitik und demokrati-
sche politische Institutionen entwickelt. Trdgerschichten spezifischer Werte
und Interessen betreiben nicht die Ausdifferenzierung einer Wertsphére im
Sinne der Selbstbescheidung und des klaren Wissens um die komplementéren
Leistungen und den Eigenwert der anderen Ordnungen, sondern sie versuchen
ihren Handlungsmodus in alle Bereiche hineinzutragen: Unternehmer propagieren
o6konomische Orientierungen auch fiir Politk und Bildungsinstitutionen; Politi-
ker iiberziehen die Gesellschaft mit einem Netz politsch-rechtlicher MaBnah-
men; Wissenschaftler empfehlen ihre Standards auch fiir die Sozialsation des
Nachwuchses in der Familie und die Kiinstler legen uns eine dsthetische Sicht-
weise der Welt nahe. Bei der expansiven Verfolgung eines solchen Rationa-
litdtskriteriums entstehen jedoch Folgeprobleme, die durch dieses gerade nicht
mehr bewiltigt werden konnen. Ein Kiinstler ist spitestens dann mit seinem
Latein am Ende, wenn es um Fragen der materiellen Reproduktion oder der
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Regelung von politischen Machtfragen geht; die forcierte Okonomisierung im
liberalen Kapitalismus erzeugt Probleme, die im historischen Riickblick durch
Politik (Sozialpolitik, Demokratie) auffangbar sind; der Zusammenbruch des
sozialistischen Modells verweist auf die Uberstrapazierung des politischen
Ordnungsmodus in diesen Gesellschaften. Differenzierung setzt also notwen-
dig wieder die Verkniipfung der Ordnungen voraus. Dies ist jedoch nicht
modellhaft deduzierbar. Die durch Sozialpolitik kaum geziigelte Okonomi-
sierung asiatischer Arbeitskraft bietet diesen Okonomien eine enorme
Wachstumsdynamik. Beim heutigen Konflikt um das Zuriickschrauben sozial-
staatlicher Standards dient der Verweis auf diese Gesellschaften als Rechtferti-
gung, dkonomische gegeniiber sozialpolitischen Kriterien wieder stirker zum
Zuge kommen zu lassen. Hier geht es um ein klares Nullsummenspiel. Integra-
tion hat ithren Bezugspunkt nicht in einem Systemganzen, dessen funktionalen
Erfordernisse erfiillt werden miissen, sondern in der relativen Durchsetzungs-
fahigkeit spezifische Wert- und Ordnungsvorstellungen verfolgender Triiger-

gruppen.

Es kann also keine Rede davon sein, wie Miinch (1996, 623 f.) meint, daf3
die Differenzierungstheorie die wichtige Frage der Vermittlung oder Integrati-
on nicht stellen wiirde. Zu den problematischsten Konzepten der Miinchschen
Arbeiten gehort das Interpenetrationstheorem. Auch seine Replik vermag hier
nicht die notige Klarheit zu schaffen. Zwischen der These der ,,gegenseitigen
Durchdringung®, des ,,Inecinanderschiebens®, und der Feststellung, da3 die ein-
zelnen Ordnungsbereiche nicht in einem kontext- und normfreien Raum ope-
rieren, besteht ein grundlegender Unterschied. Richtig ist, dall der Einbezug
anderer Kriterien in einen Ordnungsbereich institutionell geregelt werden muf3
— aber immer unter der Priamisse, dall dadurch die einzelnen Rationalitétskrite-
rien nicht auBer Kraft gesetzt werden diirfen. Zielpunkt aller institutionellen
Vermittlungen und Innovationen muf} die Garantie der unverwisserten Verfol-
gung eines Ordnungskriteriums sein. Das ist ein Grundprinzip moderner
Rationalitit. Die Reichweite eines Kriteriums ist nicht begrenzt. Im liberalen
Kapitalismus ist der Geltungsbereich der 6konomischen Kalkulation sehr weit
gezogen. Institutionelle Regelungen bestimmen, wie weit der Rahmen gesteckt
ist, innerhalb dessen 6konomische Kosten/Nutzen Rechnung zur Geltung kom-
men darf. Sozialpolitische oder 6kologische Kriterien setzen hier limitierende
Bedingungen durch Auferlegung zusitzlicher Kostenparameter fiir wirtschaft-
liches Handeln, sie greifen aber nicht in dessen Rationalititslogik ein. Hier
durchdringen sich nicht zwei Ordnungskriterien in Richtung eines Rationalitits-
mix. Wenn ein Kiihlschrankfabrikant durch politisch-rechtliche Auflagen
Okologische Belange mitberiicksichtigen mufl und kein FCKW mehr einsetzen
darf, obwohl es 6konomisch rentabler wire, dann kann dieser Stoff nicht mehr
unter Rentabilitatskriterien einbezogen werden. Der neue Kiihlschrank mufl
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aber ebenso unter Marktbedingungen absetzbar sein wie der alte Typ. Fiir
diese dkonomische Logik hat sich iiberhaupt nichts gedndert. Der Unterneh-
mer kann nun nicht mehr alle Produktionsfaktoren nach rein 6konomischen
Kriterien auswihlen, er mull aber innerhalb des nun politisch und rechtlich neu
abgesteckten Rahmens nach rein ékonomischen Kriterien handeln, bei Strafe
des Untergangs auf dem Markt. Durch institutionelle Regelungen wurden die
Geltungsbereiche der einzelnen Ordnungskriterien abgesteckt, nicht aber ein
Rationalitdtsmix vollzogen. Miinchs Rede von der Durchdringung der Berei-
che verwischt diesen Zusammenhang. Sicherlich muf§ ein heutiger Unterneh-
mer mehr Parameter in seiner Kostenrechnung beriicksichtigen als seine Kol-
lege Ende des 19. Jahrhunderts — politisch-rechtliche Auflagen, Sicherheits-
und Qualititsstandards (TUV, Stiftung Warentest), sozialpolitische Standards,
gestiegene dsthetische Anspriiche an Produkte — was sich aber nicht gedndert
hat, ist der Umstand, daf} er all diese Faktoren nach dem gleichen Malstab
bewerten muf} wie sein Kollege vor hundert Jahren: nach Kosten/Nutzen Krite-
rien. Als Parameter auferlegen heildt: sie in den fiir einen Ordnungsbereich
geltenden WertmalBstab iibersetzen und umrechnen. Ein Unternehmer kann mit
all den genannten Riicksichtnahmen auf heterogene Kriterien nur dann rational
umgehen, wenn er sich fragt, was kostet mich das und ab wann wird es unren-
tabel. Entgegen Miinchs Meinung (1996, 622) hat die 6konomische Ratio-
nalitdt in der sozial-6kologischen Marktwirtschaft den gleichen Kerngehalt
wie in der sozialen Marktwirtschaft und im liberalen Kapitalismus.

Rationalitdtsmix ist gleichbedeutend mit Abgleiten in die Irr- oder
Arationalitit, da keine Kontexte mehr abgesteckt wiren, in denen nach klaren
Kriterien gehandelt werden konnte. Wenn heute im Zuge knapper werdender
offentlicher Mittel den Universititen eine 6konomischere Haushaltung aufer-
legt wird, geht es nicht um eine Aufweichung des Kerns wissenschaftlicher
Rationalitit, sondern um die politisch-6konomische Einschriankung ihres
Geltungsbereichs. Einschrinkung des wissenschaftlichen Geltungsbereichs heif3t
dann, bei bestimmten politischen MaBnahmen oder wirtschaftlichen Produktions-
methoden kann nicht mehr auf wissenschaftliche Erkenntnisse zuriickgegriffen
werden, weil das Geld fiir entsprechende Untersuchungen und wissenschaftliches
Personal nicht zur Verfiigung steht. Ob ein Stoff fiir ein neues Produkt
gesundheits- oder umweltschidlich ist oder nicht entfillt, als 6konomisch zu
beriicksichtigender Parameter, es wird dann nach rein 6konomischen Kosten-
Kriterien entschieden.

Integration moderner Ordnungen kann daher nur heiBen, daB} in stindigen
Auseinandersetzungen diese Geltungsbereiche verschoben werden. Es hingt
von der Durchsetzungsfihigkeit der einzelnen Trigergruppen ab, inwieweit sie
die von ihnen verfolgten Ordnungskriterien als zu beriicksichtigende Parameter
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anderen Ordnungsbereichen auferlegen konnen. Bei der Integration der
Ordnungen geht es um die wechselseitige Bestimmung des Geltungsbereichs
ihrer spezifischen Rationalitdten. Da keine Gesellschaft iiber nur ein Ordnungs-
kriterium geregelt werden kann, konnen die entsprechenden Triagergruppen
ihrer eigenen Rationalitit nur folgen, wenn Externalititen durch andere
Ordnungen erledigt werden. Die negativen Folgeprobleme der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung werden historisch durch den Sozialstaat aufgefangen. Der
Sozialstaat hilt die Okonomie gerade von den solidarischen Zumutungen auf
der konkreten Unternehmensebene frei — frei fiir den ihr eigenen Operations-
modus. Gleiches gilt fiir die 0kologische Problematik. Die sich an diesem
Problem ausdifferenzierenden Institutionen, z. B. der Technikfolgenabschitzung,
haben die Aufgabe, 6kologische Kriterien und Standards auszuarbeiten, die
dann an die Unternehmen weitergegeben werden kénnen, um sie in Preis-
gréBen zu iibersetzen. Auch hier werden die konkreten Unternehmensoperationen
freigehalten von den 6kologischen Zumutungen. Das Miinchsche Modell eines
Ineinanderschiebens der Bereiche erfa3t diese Entwicklung nicht adédquat. Die
Rationalitat moderner Gesellschaften basiert auf dem Umstand, dall fiir be-
stimmte Thematiken spezifische Bearbeitungs- und Reflexionskriterien gelten
und durch bestimmte Institutionen ausgearbeitet und verwaltet werden, die
dann an die jeweiligen anderen Ordnungsbereiche als Rationalititsstandards
weitergegeben werden um von diesen in die BinnenmaBstibe iibersetzt werden
zu konnen.
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