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SOZIALE LAGE, LEBENSSTIL UND FREIZEITAKTIVITAT
VON ERWERBSTATIGEN IN DER SCHWEIZ *

Hanspeter Stamm und Markus Lamprecht
Soziologisches Institut der Universitét Ziirich und
Abteilung XIB ETH Ziirich

1. Einleitung

Die Analyse des Zusammenhangs von sozialem Hintergrund und Priferenzen
fiir gewisse Arten der Freizeitaktivitdt gehort traditionell zu den Kernbereichen
der Freizeitforschung. In der Vergangenheit wurden dabei insbesondere zwei
Ansitze verwendet. Einerseits wurde mittels konventioneller Schichtmodelle
versucht, den Einfluss von formaler Schulbildung, Beruf und Einkommen auf
das Freizeitverhalten zu schitzen; andererseits wurden im Rahmen des soge-
nannten Arbeit-Freizeit-Paradigmas verschiedene Thesen zum Zusammenhang
von Arbeits- und Freizeiterleben aufgestellt.

So wurde etwa postuliert, dass die Freizeit belastende Arbeitsbedingungen
in dem Sinne zu kompensieren vermége, dass beispielsweise Stress bei der
Arbeit durch regenerative Verhaltensweisen in der Freizeit aufgewogen wiirde
oder dass Langeweile und Entfremdung in der Arbeit durch aufregende und
aktive Freizeitaktivitdten ausgeglichen wiirden. Demgegeniiber argumentiert
die Generalisationsthese, dass das Arbeitsleben in die Freizeit hinein verldn-
gert wird, dass also schlechte Arbeitsbedingungen auch zu einer Verarmung
der Freizeitaktivitit filhren wiirden, wihrend eine interessante Arbeitstétigkeit
mit einer anspruchsvollen Freizeit einhergehe. Schliesslich wurden auch Mo-
delle formuliert, die von einer neutralen Beziehung zwischen Arbeit und Frei-
zeit ausgingen oder ein gegenseitiges Beeinflussungsmuster annahmen, bei
dem das Freizeiterleben auch auf den Arbeitsbereich zuriickwirkt. In der Ver-
gangenheit wurden verschiedene Versuche unternommen, diese Vermutungen
empirisch zu priifen, die bisherige Evidenz ist allerdings eher diirftig und weist
am ehesten auf eine neutrale Beziehung (Unabhingigkeitsmodell) zwischen
Arbeit und Freizeit hin (vgl. Hecker und Grunwald, 1981; Zuzanek und Mannell,
1983; Hoff, 1986; Roberts et al., 1989; Bamberg, 1991; Brook, 1993).

*  Der vorliegende Artikel basiert auf einer umfangreichen Studie zur Bedeutung der Freizeit in
der Schweiz (vgl. Lamprecht und Stamm, 1994).
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Ahnliches gilt auch fiir diejenigen Studien, die von konventionellen Schicht-
vorstellungen ausgingen. Bis zu den 1970er Jahren vermochten verschiedene
Untersuchungen verhéltnismissig klare Beziehungen zwischen der Wahl von
Freizeitaktivitiaten und Variablen wie Bildung, Beruf und Einkommen nachzu-
weisen, doch wiahrend der 1980er Jahre verblassten diese Zusammenhédnge
zusehends (vgl. Wippler, 1973; Scheuch und Scherhorn, 1977; Wilson, 1980;
Lalive d’Epinay et al., 1982; Giegler, 1982; Kelly, 1983; Stockdale, 1987).
Gleichzeitig erwiesen sich Variablen wie Alter, Geschlecht oder Position im
Lebenszyklus héufig als die starkeren Priadiktoren der Freizeitaktivitit.

Vor diesem Hintergrund drédngte sich der Schluss auf, dass sich die Freizeit
zunehmend von ihrem strukturellen Hintergrund 16se. Diese Einschiitzung diirfte
bis zu einem gewissen Grade korrekt sein. Die Ausdehnung der freien Zeit, die
real steigenden Einkommen und neue Freizeitangebote, wie sie etwa durch die
Diffusion von Unterhaltungstechnologien entstanden, haben tatsdchlich zu ei-
ner teilweisen ,,Demokratisierung® der freizeitspezifischen Moglichkeiten ge-
fiihrt. Der Freizeitbereich ist gegenwirtig nicht mehr einer elitdren ,,leisure
class“ (im Sinne von Thorstein Veblen) vorbehalten, sondern steht fast allen
Gesellschaftsmitgliedern offen. In dem Masse, wie sich der Anteil an freier
Zeit ausgedehnt hat und die Freizeitaktivitidten billiger und weniger exklusiv
geworden sind, diirfte sich tatséchlich ein starkes Element der Wahlfreiheit
durchgesetzt haben.

Auf der Ebene der allgemeinen Theoriediskussion wurde in diesem Zusam-
menhang allerdings auch die Vermutung formuliert, dass sich auch der struk-
turelle Kontext selbst verdndert habe, und seit den friihen 1980er Jahren ist
zunehmend der Verdacht gedussert worden, dass sich die Sozialstruktur nicht
mehr ldnger auf der Grundlage konventioneller Schichtmodelle beschreiben
lasse (Beck, 1983; Berger, 1987; Hradil, 1987a; Kreckel, 1987, Schulze 1992).
So wurde argumentiert, dass soziale Ungleichheiten entweder generell an
Relevanz verloren hitten oder dass sich die Ungleichheitsstrukturen zumindest
in einem Masse entstrukturiert bzw. kompliziert hitten, dem konventionelle
Schichtvorstellungen nicht linger gerecht wiirden. Es entstanden neue Ansit-
ze, die entweder auf eine mikrosoziologisch fundierte Reorientierung der For-
schung zielten oder den theoretischen Rahmen mit ,,neuen® Ungleichheiten
anreicherten (Hradil, 1987b; Liidtke, 1989; Horning und Michailow, 1990;
Bornschier, 1991; Kreckel, 1992; Miiller, 1992). Derartige Ansétze vermoch-
ten zwar aufzuzeigen, dass das Alltagshandeln tatsdchlich komplizierter ist als
dies von den konventionellen Ansitzen angenommen wurde, zumindest implizit
verwiesen aber auch die neuen Ansitze hdufig zuriick auf die alten Erklarungs-
muster oder boten nur partielle Erkldrungen an.
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Im vorliegenden Beitrag werden einige Argumente und Resultate eines
Versuches dargestellt, konventionelle und neue Ansitze miteinander zu ver-
kniipfen und zu einem umfassenderen Erkldrungsmodell fiir Freizeitverhalten
zu kombinieren. Es wird argumentiert, dass traditionelle, im Erwerbssystem
verankerte Ungleichheiten nach wie vor eine bedeutsame Rolle bei der Erkli-
rung des Freizeitverhaltens spielen, dass eine umfassendere Erkldrung aber
nicht umhin kommt, auch ,,neue Ungleichheiten und mehr mikrosoziologisch
ausgerichtete Ansitze zu beriicksichtigen. Im folgenden Abschnitt wird dieser
erweiterte theoretische Rahmen kurz dargestellt, um anschliessend einen er-
sten empirischen Test des Modells durchzufiihren.

2. Ein Mehrebenenmodell zur Erklirung der Wahl von
Freizeitaktivitiaten

Die Diskussion um die soziale Ungleichheit in der modernen Gesellschaft hat
sich in der Vergangenheit primédr mit den im Erwerbssystem verankerten Un-
gleichheiten beschiftigt. Diese Einschdtzung gilt auch fiir sogenannte multi-
dimensionale Modelle, die Variablen wie soziale Herkunft, Schulbildung,
Einkommen oder formale Macht beriicksichtigen. Alle diese zusitzlichen
Dimensionen verweisen letztlich auf das Erwerbssystem, indem sie entweder
den Berufsstatus direkt beeinflussen (Schulbildung, Herkunft) oder von ihm
beeinflusst werden (Macht, Einkommen). In dem Masse, wie die Erkldarungs-
kraft dieser Modelle in bezug auf alltigliches Verhalten nachliess, wurde zu-
nehmende Kritik an ihnen laut. Die Kritik schlug drei Erkldarungen fiir das
Versagen der herkémmlichen Perspektiven vor.

Eine erste Erklarung war methodologischer Natur und hielt fest, dass die
bislang verwendeten Messtechniken und statistischen Testverfahren ungenii-
gend gewesen seien. Tatsédchlich wurde hdufig — und gerade auch in der Freizeit-
forschung — mit kleinen Samples und wenig zuverlédssigen Indikatoren gear-
beitet, die dann lediglich bivariaten Tests unterzogen wurden. Ein derartiges
Vorgehen geniigte dem multidimensionalen Anspruch der Schichttheorie bei
weitem nicht, und entsprechend wurden bessere Mess- und Erhebungsverfahren
wie auch die Verwendung multivariater Auswertungsmodelle gefordert (Prahl,
1977; Stockdale, 1987).

Diese methodologische Erkldrung fand Unterstiitzung in einer zweiten Kri-
tik, die auf die zunehmende Komplizierung und Differenzierung der Schicht-
struktur wihrend der Nachkriegszeit verwies. So wurde etwa festgestellt, dass
Statusinkonsistenz — von Lenski (1954) noch als abweichendes und marginales
Merkmal der Schichtung in die Diskussion eingefiihrt — zu einem normalen
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Merkmal der Ungleichheitsstruktur geworden sei, das nicht mehr notwendi-
gerweise negative Konsequenzen zu haben brauchte (Landecker, 1981;
Bornschier, 1991). Zudem wurde argumentiert, dass verschiedene der konven-
tionellen Schichteffekte in Zusammenhang mit den wachsenden Einkommen,
der Bildungsexpansion und strukturellen Veridnderungen des Arbeitsmarktes
schwicher geworden waren oder sich gar verdnderten (,,Fahrstuhleffekt® im
Sinne von Ulrich Beck (1986)). Entsprechend hitte ein realistischeres Schicht-
modell neben ungleichgewichtigen Verkniipfungen verschiedener Status-
dimensionen auch die Verdnderungen ihrer relativen Bedeutung zu beriick-
sichtigen.

Eine dritte Erkldarung schliesslich behauptete, dass der langfristige Prozess
sozialen Wandels nicht nur das Detailmuster der sozialen Schichtung, sondern
auch die grundlegende Ungleichheitsstruktur der modernen Gesellschaft ver-
andert habe. Gemadss dieser Perspektive hatten Arbeits- und Berufswelt ihre
ehemalige Zentralitiit fiir grosse Teile der Bevolkerung eingebiisst (vgl. z. B.
Beck, 1983; Hradil, 1987a). Statt dessen seien ,,neue* Ungleichheiten aufge-
taucht, die mindestens so wichtig wie die traditionellen seien. So wurde etwa
die Bedeutung von Dimensionen wie Alter, Geschlecht, Zugang zu sozial-
staatlichen Leistungen, Arbeitsplatzsicherheit, ethnischer Herkunft, Wohn-
verhiltnissen oder Zugang zu neuen Technologien unter dem etwas ungliick-
lich gewihlten Begriff ,,neue Ungleichheiten* diskutiert. In dieser Perspektive
war die Erklarungsschwiche herkommlicher Ungleichheitsdimensionen das
Resultat ihrer verringerten relativen Bedeutung im Vergleich zu den ,,neuen*
Ungleichheiten. Da zudem verschiedene Bevolkerungsgruppen unterschied-
lich von den jeweiligen Ungleichheitsdimensionen betroffen sein konnen, wurde
ausserdem gefordert, die Prozesse exakter zu untersuchen, die objektive Un-
gleichheiten und Milieus in ,,Lebensstile* — das heisst: Verhaltensdispositionen
in effektive Verhaltensweisen — transformieren (vgl. Hradil, 1992; Horning
und Michailow, 1990; Miiller, 1992; Kreckel, 1992).

Selbstverstindlich sind die wenigsten der ,,neuen Ungleichheiten wirklich
neu. Aber sie waren unter der Annahme, dass sich die moderne Gesellschaft
zunehmend in Richtung einer offenen oder zumindest stark meritokratischen
Gesellschaft entwickle, zunehmend aus dem Blickfeld geraten, um fortan nur
noch als ,,Kontrollvariablen‘ benutzt zu werden. Der Diskussion um die ,,neu-
en“ Ungleichheiten ist es zu verdanken, dass zugeschriebene Merkmale wie
das Geschlecht oder das Alter erneut als eigenstindige Dimensionen sozialer
Ungleichheit in den analytischen Rahmen eingefiigt wurden.

Wenn es um die Erkldarung alltdglichen Verhaltens geht, diirfte die
ausschliessliche Betrachtung ,,neuer” Ungleichheiten allerdings kaum voll-
stindigere Erkldrungen liefern als die konventionellen Ansétze. Deshalb sind
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auch die beiden anderen Kritiken am traditionellen Paradigma durchaus ernst
zu nehmen. Verschiedene Studien haben auf der Grundlage verfeinerter
Messverfahren gezeigt, dass die moderne Ungleichheitsstruktur — selbst wenn
man sie nur mit konventionellen Variablen beschreibt — tatsdchlich um einiges
komplexer ist, als dies vom traditionellen Paradigma unterstellt wurde (vgl.
z. B. Buchmann, 1991; Ruschetti und Stamm, 1991). Vor diesem Hintergrund
scheint es vielversprechend, die verschiedenen Ebenen der Kritik zu einem
umfassenderen Erkldrungsansatz zusammenzufiigen, wie dies in den letzten
Jahren von verschiedenen, insbesondere deutschen und franzésischen Autoren
vorgeschlagen wurde (vgl. Beck, 1986; Bourdieu, 1987; Hradil, 1987b; Liidtke,
1989; Bornschier, 1991; Kreckel, 1992). Im folgenden sollen deshalb kurz die
Grundziige eines erweiterten Modells zur Erkldrung des Freizeitverhaltens pra-
sentiert werden, das stark von den Beitridgen der erwidhnten Autoren sowie
einigen neueren Arbeiten zur Beziehung zwischen Arbeit, Personlichkeit und
Freizeit (Parker, 1983; Kohn und Schuler, 1983; Hoff, 1986) inspiriert wurde.

Im Modell, das in Abbildung 1 (S. 514) graphisch zusammengefasst ist,
werden vier miteinander verkniipfte Erkldrungsebenen unterschieden: das all-
gemeine Entwicklungsniveau einer Gesellschaft, ihre Ungleichheitsstruktur,
spezifische Interaktionskontexte und eine Ebene subjektiver Wahrnehmungs-
muster und Handlungsdispositionen (,,Habitus* im Sinne von Pierre Bourdieu).
Diese vier Ebenen wirken auf die abhéngige Variable ,,Lebensstil“, der seinen
Ausdruck auch in einer bestimmten Form des Freizeitverhalten findet. Wie aus
Abbildung 1 weiter ersichtlich wird, wurde der freizeitspezifische Aspekt des
Lebensstils zusétzlich in zwei weitere Komponenten zerlegt. Wihrend sich der
Begriff Freizeitaktivitit auf die Wahl einzelner Freizeitaktivititen oder Typen
von Aktivititen wie zum Beispiel Sport, Lesen, Gartenarbeit oder Ausfliige
bezieht, verweist der Freizeitstil auf das Gesamtmuster der Freizeitverbringung,
das heisst die relative Gewichtung einzelner Freizeitaktivititen.

Die allgemeinsten Einfliisse auf das Freizeitverhalten gehen im Modell
vom Entwicklungsniveau aus, das allgemeine kulturelle, wirtschaftliche, tech-
nologische, politische und rechtliche Rahmenbedingungen umfasst, die so-
wohl iiber die Zeit als auch zwischen verschiedenen Gesellschaften variieren
konnen. Diese Rahmenbedingungen geben Aufschluss dariiber, wie das sozia-
le Leben organisiert ist und welche Verhaltensweisen in einer Gesellschaft
iiberhaupt moglich, legitim und zuldssig sind. Beziiglich der Freizeitaktivititen
existieren beispielsweise Unterschiede zwischen Gesellschaften hinsichtlich
des allgemeinen Wohlstandsniveaus (und damit der Méglichkeiten zum Freizeit-
konsum), des Ausmasses an freier Zeit sowie der verfiigbaren Freizeit-
technologien (Verfiigbarkeit von Autos, Flugzeuge, Fernsehen, Computer etc.).
Uberdies gibt es kulturelle und historische Unterschiede im Hinblick auf
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Abbildung 1
Ein allgemeines Modell zur Erkldrung des Freizeitverhaltens
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normative Beschridnkungen der Freizeitaktivitidt. So war beispielsweise der
Sport lange Zeit fast ausschliesslich jiingeren Minnern vorbehalten, wahrend
sich viele Formen der sportlichen Betétigung fiir Frauen nicht schickten.

Die allgemeinen Rahmenbedingungen beeinflussen ihrerseits die néchste
analytische Ebene in unserem Modell: die Ungleichheitsstruktur. Die iiber-
geordnete kulturelle, 6konomische, technologische und politische Struktur be-
stimmt, wie soziale Macht und Privilegien grundsitzlich verteilt werden. Wie
aus Abbildung 1 ersichtlich ist, wird fiir die Ungleichheitsstruktur moderner
Industriegesellschaften angenommen, dass diese nach wie vor um das
Arbeitsplatzsystem organisiert ist. Wichtig sind neben dem Arbeitsplatzsystem
im engeren Sinne allerdings vor allem diejenigen Dimensionen, die den Zu-
gang zu ihm strukturieren (soziale Herkunft, formale Qualifikationen) oder
von ihm beeinflusst werden (Privilegien, Macht). Zusitzlich wurde das Modell
aber durch die Aufnahme verschiedener ,,neuer“ Ungleichheiten wie Alter,
Geschlecht und geographische Herkunft erweitert, von denen unabhiéngige
Einfliisse auf den Bildungs-, Berufs- und Einkommensstatus ausgehen.

Die in Abbildung 1 eingezeichneten Pfeile implizieren keine perfekten Ver-
kniipfungen zwischen den verschiedenen Ungleichheitsdimensionen. Wie be-
reits erwihnt sind die Verbindungen zwischen Qualifikations-, Berufs- und
Privilegiensystem nicht nur unvollstidndig, sondern sie werden auch teilweise
durch die soziale Herkunft und ,,neue® Ungleichheiten iiberlagert. Zwar hiangt
das Einkommen nach wie vor massgeblich von der beruflichen Position ab, die
ihrerseits vom sozialen und bildungsmaéssigen Hintergrund beeinflusst wird.
Daneben existieren aber Ungleichheiten, die nicht iiber die im Arbeitsplatz-
system erreichten Positionen und die darin erbrachten Leistungen erklirt wer-
den konnen. Solche Diskriminierungen betreffen beispielsweise Frauen oder
ausldandische Arbeitskrifte, die bei gleicher Arbeitsleistung weniger verdienen
als Minner bzw. Einheimische, oder die mit belastenderen Anstellungs-
bedingungen (weniger soziale Sicherheit, geringere Arbeitsplatzsicherheit) zu
rechnen haben. Zudem gibt es viele Personen, die statusunvollsténdig sind, die
also beispielsweise iiber keinen aktiven Berufs- (Hausfrauen, Rentner, Ar-
beitslose etc.) oder Einkommensstatus (Schiiler) verfiigen. Entsprechend exi-
stieren systematische Abweichungen vom traditionellen Modell einer vollstidn-
digen und gleichgewichtigen Statusverkniipfung. Da diese Abweichungen aber
systematisch sind, fiihren sie nicht notwendigerweise zu einer Entstrukturierung
der Ungleichheitsstruktur, sondern vielmehr zur Herausbildung eines Musters
von sozialen Lagen, deren einzelne Dimensionen zwar nicht gleichgewichtig
verkniipft sein mogen, die aber trotzdem ,,normal* sind, weil viele Menschen
von solchen Abweichungen betroffen sind (Ruschetti und Stamm, 1991). Da-
bei ist der Begriff ,,soziale Lage” dem Begriff ,,soziale Schicht* vorzuziehen,
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welil durch das Fehlen eines klaren und gleichwertigen Verkniipfungsmusters
das aus der Geologie entlehnte Bild {ibereinanderliegender Schichten an Beschrei-
bungskraft verloren hat.

Uberdies wurde in der bisherigen Diskussion hiufig angenommen, aus ob-
jektiv feststellbaren Ungleichheiten liessen sich eindeutige Handlungspriferenzen
ableiten. Diese Annahme gilt genaugenommen nur in dem Sinne, dass der
Platz in der Ungleichheitsstruktur die dusseren Begrenzungen der Handlungs-
moglichkeiten festlegt. Die dusseren Grenzen des Freizeitkonsums werden bei-
spielsweise von zeitlichen Beschrankungen und Einkommensrestriktionen wie
auch von wihrend des Sozialisationsprozesses erworbenen Fihigkeiten mit-
bestimmt. Innerhalb dieses Moglichkeitenraums existieren allerdings nach wie
vor sehr vielfiltige Handlungsmdéglichkeiten, aus denen der Akteur zu wihlen
hat.

Um die konkrete Ausgestaltung des Moglichkeitsraums besser in den Griff
zu bekommen, wurde unser Erklarungsmodell um zwei analytische Ebenen
erweitert. So verweist die an Bourdieus (1987) Vorstellungen angelehnte Di-
mension des Habitus auf internalisierte, subjektive Wahrnehmungsmuster und
Handlungsdispositionen. Zusitzlich zu direkten Effekten der sozialen Lage
wird in unserem Modell also auch von spezifischen Pradispositionen ausge-
gangen, sofern diese wihrend der kohorten-, geschlechts- und/der beruf-
spezifischen Sozialisation internalisiert wurden. Wihrend die soziale Lage die
dusseren Grenzen des Moglichkeitenraums umreisst, verweist die Habitus-
dimension auf internalisierte Handlungsbeschrinkungen innerhalb dieses Raums.

Wihrend der Habitus auf verhiltnismassig stabile, langfristige Dispositionen
verweist, umfasst die zweite intermedidre Ebene in unserem Modell — der
Interaktionskontext — den Einfluss sozialer Beziehungen und Netzwerke im
Alltag (insbesondere in der Familie und am Arbeitsplatz, vgl. Nave-Herz und
Nauck, 1978; Kohn und Schuler, 1983; Hoff et al., 1991). Die Mitgliedschaft
in formellen und informellen Gruppen wirkt dabei in zweierlei Weise auf die
Handlungsmoglicheiten des Akteurs: einerseits erdffnet sie ihm zusitzliche
Moglichkeiten, andererseits involviert sie hdufig auch zuséatzliche Handlungs-
restriktionen. Die Familie ist ein gutes Beispiel hierfiir: einerseits verlangen
Kinder viel Zeit und Aufmerksamkeit von ihren Eltern, andererseits eréffnen
sie ihnen aber auch spezielle Moglichkeiten des Freizeiterlebens, die kinderlo-
se Personen kaum wahrnehmen wiirden (Spielen, Zoobesuche, Zuschauen bei
Jugendsportanlédssen etc.). Analoges gilt fiir den Arbeitskontext, der die Freizeit-
priaferenzen etwa dadurch beeinflussen kann, dass man durch Arbeitskollegen
an neue Freizeitaktivitidten herangefiihrt wird und/oder dass die Berufsfreunde
zu Freizeitpartnern werden. Schliesslich kann die Freizeit selbst zu einem
eigenen, wichtigen Interaktionskontext werden. Sportvereine beispielsweise
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beeinflussen die Lebensgestaltung ihrer Mitglieder hiufig tiber die reine Sport-
ausiibung hinaus, indem im sportlichen Freundeskreis auch andere Freizeit-
aktivitdten unternommen werden oder politische Meinungen gebildet werden.

Wie Abbildung 1 zeigt, gehen in unserem Modell sowohl vom Interaktions-
kontext als auch vom Habitus Einfliisse auf Lebensstil und Freizeitgestaltung
aus. Da beide Ebenen aber gleichzeitig auch von der iibergeordneten Ungleich-
heitsstruktur bestimmt werden, vermitteln sie auch Effekte jener Ebene. Damit
stellt sich fiir die empirische Forschung die Frage, welches denn die wichtige-
ren Effekte sind: diejenigen, die direkt von der Ungleichheitsstruktur ausge-
hen, oder diejenigen, die durch die beiden anderen Ebenen vermittelt werden.
In diesem Zusammenhang muss festgehalten werden, dass weder Interaktions-
kontext noch Habitus vollstindig von der Ungleichheitsstruktur determiniert
werden. Im Habitus werden auch psychologische Momente wirksam, wihrend
die Interaktionskontexte zu einem gewissen Grad von freien Entscheidungen
und Gliick bei der Wahl der Partner mitbestimmt werden, die in unserem
primir soziologischen Modell nicht enthalten sind.

Diese Unvollstindigkeit des Modells ist nur ein Grund dafiir, dass wir
keine vollstindige Determination des Freizeitverhaltens erwarten. Wie bereits
in der Einleitung erwihnt, ist die Annahme eines hohen Grades an Wahl-
freiheit im modernen Freizeitverhalten durchaus plausibel. Viele Freizeit-
aktivititen — wie etwa die Unterhaltung durch Massenmedien, der Sport oder
auch das Ausgehen zum Essen und Trinken — haben sich in der Nachkriegszeit
tatsdchlich zunehmend demokratisiert, so dass sich die sozialen Unterschiede
im Hinblick auf derartige Aktivititen in einem recht engen Rahmen halten
diirften. Gleichzeitig gilt es jedoch zu beachten, dass sich die Freizeitaktivitit
auch in dem Sinne differenziert hat, als es innerhalb des Sports oder der
Gastronomie erhebliche Unterschiede gibt, in denen sich auch soziale Unter-
schiede ausdriicken konnen. Da derartige interne Differenzierungen des Ange-
bots mit unserem Datenmaterial nicht untersucht werden kdnnen (siehe Ab-
schnitt 3), wird hier angenommen, dass auf der Ebene allgemeiner Typen von
Freizeitaktivititen (,,Sport®, ,,Ausgehen® etc.) die Ungleichheitseffekte in un-
serem Modell iiber weite Strecken durch ein hohes Mass an Wahlfreiheit ge-
kennzeichnet sind. Vor diesem Hintergrund lautet die wesentliche Frage denn
auch weniger, in welcher Form die Sozialstruktur das Freizeitverhalten
determiniert, sondern vielmehr, ob sich solche Effekte angesichts des Demo-
kratisierungsprozesses der Freizeit iiberhaupt (noch) nachweisen lassen.
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3. Forschungsstrategie, Messung und Operationalisierungen

Trotz dieses reduzierten Anspruchs ist es iiberaus schwierig, Hypothesen zur
Wahl verschiedener Arten von Freizeitaktivitidten aus unserem Modell abzu-
leiten. Zwar ist es moglich, Annahmen iiber verschiedene Muster von Status-
verkniipfungen (soziale Lagen), Wahrnehmungsmuster und die Auswirkungen
verschiedener Interaktionskontexte zu treffen, doch zusdtzlich wire auch das
Zusammenspiel der verschiedenen Modellebenen zu beriicksichtigen. Entspre-
chend wiren im Hinblick auf unterschiedliche Freizeitpriferenzen Dutzende
von speziellen Hypothesen zu bilden. So wiren etwa die Effekte fiir Frauen in
einem kleinbiduerlichen Milieu von denjenigen zu unterscheiden, die sich auf
stadtische Angestellte beziehen etc.

Da die vollstindige Herleitung und Diskussion eines solchen Hypothesen-
satzes den Umfang des vorliegenden Beitrags sprengen wiirde, wird hier ein
explorativer Ansatz verwendet, in dessen Zentrum zwei Fragen stehen: Er-
stens soll untersucht werden, ob die verschiedenen Ebenen unseres Modells
tatsdchlich in der Art und Weise miteinander verbunden sind, wie dies die
Pfeile in Abbildung 1 postulieren. Mit anderen Worten geht es zunichst also
darum, die Zusammenhidnge zwischen den verschiedenen unabhidngigen
Variablen unseres Modells nachzuzeichnen. Anschliessend soll in einem zweiten
Untersuchungsschritt gepriift werden, ob sich auch Effekte unserer Modell-
variablen auf die Wahl von verschiedenen Typen von Freizeitaktivitdten nach-
weisen lassen oder ob die Freizeitaktivitdt wirklich ein Feld freier Wahl-
handlungen darstellt, wie dies manchmal behauptet wird.

Selbst ein in dieser Weise vereinfachter Untersuchungsansatz impliziert
aber eine Reihe von Problemen. Wie in Abschnitt 2 diskutiert, besteht jede
Ebene unseres Erklarungsmodells ihrerseits aus einer Anzahl miteinander ver-
kniipfter Dimensionen. Dabei wire es nicht nur uniibersichtlich, sondern aus
einem statistischen Blickwinkel auch iiberaus problematisch, Dutzende von
verschiedenen Variablen simultan in die empirische Analyse einzufiihren. Aus
diesem Grund muss die Variablenzahl verringert werden, bevor die Verkniip-
fungen zwischen den verschiedenen Modellebenen sowie ihre Auswirkungen
auf die Freizeitaktivitit gepriift werden konnen. Im folgenden soll die Opera-
tionalisierung der verschiedenen Modellebenen deshalb kurz vorgestellt wer-
den.

Grundlage der empirischen Untersuchung bildet eine schriftliche Befragung
von 1103 Erwerbstétigen, die im Sommer 1992 in fiinf mittleren und grossen
Industrie- und Dienstleistungsunternehmen in Winterthur durchgefiihrt wur-
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de.! Schwerpunkt der Befragung bildeten die Freizeit- und Sportpriferenzen
der Befragten, gleichzeitig wurden aber auch verschiedene soziookonomische
und arbeitsspezifische Indikatoren erhoben. Insgesamt erlauben die Daten eine
recht prizise Erfassung von Ungleichheitsstruktur und Freizeitverhalten, wih-
rend bei der Operationalisierung von Interaktionskontext und Habitus Abstri-
che gemacht werden miissen. Eine vollstidndige Erfassung dieser beiden Modell-
ebenen hitte nicht nur den Fragebogen gesprengt, sondern auch den Einsatz
stirker qualitativ ausgerichteter Erhebungsverfahren erfordert. Trotzdem er-
lauben die Daten aber eine ansatzweise Operationalisierung von zwei
Interaktionskontexten (allgemeine Lebenssituation und Arbeitssituation) so-
wie spezifischer Arbeitsorientierungen.

Im Operationalisierungsprozess wie auch in den nachfolgenden empirischen
Analysen gelangten verschiedene statistische Auswertungsmodelle zur An-
wendung. Im Hinblick auf die Reduktion der Variablenzahl kamen sowohl
Hauptkomponentenanalysen als auch Clusteranalysen zum Einsatz ?, wihrend
die Beziehungen zwischen den verschiedenen Variablen und Modellebenen
auf der Grundlage konventioneller Regressions- und Pfadmodelle, hierarchischer
log-linearer Modelle sowie multipler Klassifikationsanalysen (MCA) getestet
wurden.’?

Eine Vereinfachung des Operationalisierungsprozesses ergibt sich aus der
Tatsache, dass es sich bei unserer Untersuchung weder um eine Querschnitts-
analyse verschiedener Linder noch um eine Lingsschnittstudie handelt. Die
libergeordnete Ebene des Entwicklungsniveaus kann deshalb als konstant vor-
ausgesetzt werden und braucht nicht weiter berticksichtigt zu werden. Die
anderen Dimensionen unseres Modells miissen dagegen zunichst vereinfacht

1 Im Vergleich mit der Schweizerischen Arbeitskrifteerhebung (SAKE) und dem Mikrozensus
1988 des Bundesamtes fiir Statistik sind die Frauen im vorliegenden Sample im Verhiltnis zu
ihrem Anteil an den Erwerbstitigen leicht untervertreten. Wihrend sich beziiglich der
Altersverteilung kaum Unterschiede zeigen, liegt sowohl das Ausbildungs- als auch das
Lohnniveau iiber dem Schweizer Durchschnitt. Eine detaillierte Abklirung der Reprisentativitét
kommt zum Schluss, dass die vorliegenden Befunde unter gewissen Einschrinkungen fiir
samtliche unselbstindig Erwerbstitigen in der Schweiz Giiltigkeit beanspruchen kann (vgl.
Lamprecht und Stamm 1994).

2 Beim verwendeten Clusteranalysealgorithums handelt es sich um die an MacQueens k-means
Algorithmus (Hartigan, 1975) angelehnte SPSS-Prozedur “Quickcluster”, die allerdings iteriert
wurde, um kompaktere Losungen zu erhalten. Die Clusteranalyse wurde jeweils fiir verschiedene
Clusterzahlen gerechnet und die Lésungen im Hinblick auf ihre Stabilitit, Homogenitit und
relative Optimalitit verglichen (vgl. Ruschetti und Stamm, 1991).

3 Beider multiplen Klassifikationsanalyse handelt es sich um eine Spezialform der Varianzanalyse,
welche Effekte schitzt, die denjenigen der Regressionsanalyse vergleichbar sind. Da die
MCA im Gegensatz zur Regressionsanalyse aber nicht auf linearen Annahmen beruht, eignet
sie sich ausgezeichnet, um nicht-lineare Beziehungen nachzuweisen (vgl. Andrews et al.,
1971).
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werden, wobei wir uns aus Platzgriinden auf einige kurze Bemerkungen be-
schrianken.

Ungleichheitsstruktur/soziale Lage. Ein erster Schritt bei der Opera-
tionalisierung der Ungleichheitsstruktur bestand in der Schiitzung eines erwei-
terten Statuszuweisungsmodells in der Tradition von Blau und Duncan (vgl.
die Pfadmodelle bei Blau und Duncan, 1967; Miiller, 1972; Bornschier, 1986).
Dabei wurde iiberpriift, ob konventionelle Schichtvorstellungen nach wie vor
zur Beschreibung der Ungleichheitsstruktur taugen. Das Statuszuweisungs-
modell wurde auf vollzeit erwerbstétige Personen, die élter als 24 Jahre sind,
beschriankt und enthielt die folgenden Variablen: formale Schulbildung des
Vaters, der Mutter und des Befragten, sein Berufsprestige *, sein personliches
Einkommen und seine formale Macht am Arbeitsplatz °. Ausserdem wurden
die beiden ,,neuen* Ungleichheiten Alter und Geschlecht als Kontrollvariablen
in das Modell eingefiihrt. Gegeniiber anderen Studien (vgl. Bornschier, 1984,
Lamprecht und Graf, 1991) erwiesen sich die Varianzerklarungen fiir die ein-
zelnen Variablen insbesondere beim Einkommen als vergleichsweise hoch.
Die Varianzerkldrung betrigt beim Einkommen ganze 72%, wihrend bei der
formalen Bildung 20.2%, beim Berufsprestige 26.5% und bei der formalen
Macht 38.5% durch die jeweils vorauslaufenden Variablen erkliirt werden kann.
Aufgrund der gemessenen Beziehungen und der Tatsache, dass auch die ,,neu-
en* Ungleichheiten wie Alter und Geschlecht einen substantiellen Beitrag zur
Varianzerkldarung leisten, ldsst sich — abgesehen vom Zusammenhang zwi-
schen Beruf und Einkommen — am ehesten von moderaten Statusverkniipfungen
sprechen. Nach wie vor beeinflussen die zeitlich vorauslaufenden Status-
dimensionen die nachfolgenden, gleichzeitig scheint aber Statusinkonsistenz
zu einem uniibersehbaren Merkmal der modernen Ungleichheitsstruktur ge-
worden zu sein.

Im Hinblick auf ein prdziseres Strukturmodell und die Frage, ob Status-
inkonsistenz in der Tat in gehdufter und regelmissiger Form auftritt, wurden
die linearen Annahmen hinter dem Pfadmodell in einem zweiten Untersuchungs-
schritt fallengelassen und eine Clusteranalyse mit den vier Variablen formale
Schulbildung, Berufsstellung, personliches Einkommen und formale Macht
durchgefiihrt. Verschiedene Tests zeigten, dass sich eine stabile Losung, die
81.0% der Varianz erklirt, bei einer Aufteilung der Daten in acht Gruppen
oder soziale Lagen einstellt. Diese Losung ist in Abbildung 2 graphisch darge-
stellt und zeigt, dass Statusinkonsistenz im Sinne von Abweichungen von aus-

4 Der Fragebogen enthielt lediglich relativ breite Berufsgruppen, denen auf der Grundlage von
Treiman (1977) mittlere Prestigewerte zugeordnet wurden.

5 Auf der Grundlage von Bornschiers (1984) wurde die Anzahl Untergebener in die Anzahl
hierarchischer Ebenen transformiert.
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geglichenen (,,horizontalen*) Statusverkniipfungen eben auch bei den Erwerbs-
tatigen eine grosse Rolle spielt. Wie vor dem Hintergrund der Resultate des
Statuszuweisungsmodells erwartet werden konnte, sind die Verkniipfungen
zwischen Berufs- und Einkommensstatus hdufig ausgeglichen, wihrend
substantielle Abweichungen vor allem auf der Bildungs- und Machtdimension
auftreten. Wie Abbildung 2 zeigt, konnen die acht Gruppen recht eindeutig
klassifiziert werden: im oberen Bereich der Schichtung findet sich neben einer
konsistenten ,,Oberschichtsgruppe* (Cluster 6), die 19.8% des Samples umfasst,
eine ,Expertenklasse” (Cluster 8, 14.5%), die durch niedere Werte auf der
Machtdimension gekennzeichnet ist. Diesen beiden Gruppen stehen eine Gruppe
von ausgepragten ,,Verlierern* (Cluster 1, 9.0%) mit niederen Berufs-, Macht-
und Einkommenswerten bei hoher Bildung sowie eine konsistente ,,Unter-
schicht* (Cluster 7, 17.6%) gegeniiber. Dariiber hinaus finden sich im mittle-
ren Bereich vier, teilweise inkonsistente ,,Mittelschichtsgruppen® (Clusters 2
bis 5, 39.2%).

Abbildung 2

Graphische Darstellung verschiedener sozialer Lagen
(Clustermittelwerte, 8 Clusters, n=1007)
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Um vergleichbare Wertebereiche zu erhalten, wurden die Variablen vor der Clusteranalyse
nach einem von Lenski (1954) beschriebenen Verfahren umkodiert, das von den relati-
ven Besetzungen der einzelnen Ausprigungen ausgeht und zu Wertebereichen zwi-
schen 0 und 100 fiihrt.
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Eine Zusatzanalyse, in der die interne Zusammensetzung der einzelnen Grup-
pen untersucht wurde, zeigte zudem, dass ,,neue” Ungleichheiten in der mo-
dernen Sozialstruktur eine substantielle Rolle spielen: tatsdchlich finden sich
auslidndische Personen, Frauen und jiingere Befragte in erster Linie in den
tieferen oder Verlierergruppen, wihrend Ménner mittleren und héheren Alters
tiberdurchschnittlich haufig in den bessergestellten Gruppen anzutreffen sind.
Vor diesem Hintergrund empfiehlt es sich, solche ,,neuen* Ungleichheiten als
eigenstindige unabhingige Variablen — und nicht bloss als Kontrollvariablen —
in den weiteren Analysen mitzuberiicksichtigen.

Interaktionskontext. Wie bereits erwihnt reicht das Datenmaterial fiir eine
vollstiandige Operationalisierung der Ebene des Interaktionskontexts nicht aus.
Immerhin konnten aber zwei Interaktionskontexte — einerseits die Arbeits-,
andererseits die allgemeine Wohn- und Lebenssituation — zumindest anndhe-
rungsweise erfasst werden. Mit Bezug zur Arbeitssituation enthielt der Frage-
bogen zehn verschiedene Einschitzungen des beruflichen Kontexts®, deren
Anzahl auf zweierlei Weise reduziert wurde. Einerseits wurde ein einfacher
additiver Index gebildet, in dem positive und negative Einschitzungen der
Arbeitssituation miteinander verrechnet wurden. Andererseits wurde eine Haupt-
komponentenanalyse durchgefiihrt, die 56.2% der Gesamtvarianz erklirte und
auf drei verschiedene Komponenten der Arbeitssituation hinweist: Eine erste
Dimension bezieht sich auf den Kontroll- und Entscheidungsspielraum, eine
zweite auf den Einsatz allgemeiner und sozialer Kompetenzen und eine letzte
auf die Beanspruchung bei der Arbeit.

Die Wohn- und allgemeine Lebenssituation involviert ebenfalls verschie-
dene Dimensionen, die sich mittels Clusteranalyse in unterschiedliche Lebens-
lagen auftrennen lassen. Um die Operationalisierung einfach zu halten, wurden
fiinf Variablen als ansatzweise Beschreibung dieses Interaktionskontexts aus-
gewihlt: neben dem Zivilstand und dem verfiigharen Wohnraum pro Haushalts-
mitglied (Zimmer pro Person) wurden hier auch stdrker auf den materiellen
Lebensstandard ausgerichte Dimensionen wie der Besitz von dauerhaften
Konsumgiitern’, Wohneigentum und Haushaltseinkommen verwendet. Die

6 Es handelte sich um die folgenden Items, die mit einer vierstufigen Skala gemessen wurden
(in Klammern Zuordnung zu den Hauptkomponentenldsungen): “Ich werde bei meiner Arbeit
stark kontrolliert" (Komponente 1, negative Ladung); “Ich kann meine Arbeit selber einteilen
und planen® (1); “Ich kann viele Entscheidungen selber treffen (1); “Ich kann meine Ideen
voll einbringen* (1); “Der Ablauf meiner Arbeit ist klar festgelegt* (1, negative Ladung); “Ich
arbeite eng mit anderen Leuten zusammen* (2); “Ich kann mich bei der Arbeit weiterentwickeln*
(2); “Ich kann meine Kenntnisse und Fihigkeiten gut einsetzen* (2); “Ich stehe unter Zeitdruck*
(3), “Ich bin schwer durch andere zu ersetzen* (3).

7 Die Liste der Konsumgiiter enthielt neben Fernseh- und Videogeriten, Musikinstrumente,
Computer, Gartenanlagen, Campingfahrzeuge und Ferienwohnungen.
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Clusteranalyse vermochte 64.0% der Varianz zu erkldren und wies acht ver-
schiedene Lebenslagen aus, die hier aus Platzgriinden nicht diskutiert werden
konnen. Insgesamt zeigt sich aber ein plausibles Muster in dem Sinne, dass
Personen, die in ihren eigenen vier Winden leben, in der Regel auch verheira-
tet sind und materiell etwas besser gestellt sind als unverheiratete Personen
und Mieter.

Subjektive Wahrnehmungsmuster / Habitus. Im Gegensatz zum Interaktions-
kontext war es mit den verfiigbaren Daten nicht méglich, die Ebene des Habitus
zu erfassen. Im Datensatz existierten lediglich elf Einschitzungen der Arbeits-
orientierung, die zwar eine grobe Anndherung an die Wahrnehmung der Ar-
beit, nicht aber an Bourdieus Habituskonzept zulassen.® Wie schon bei der
Arbeitssituation wurden diese elf Indikatoren einerseits zu einem einfachen
additiven Gesamtindex kombiniert und andererseits auf der Grundlage einer
Hauptkomponentenanalyse in vier unterschiedliche Komponenten zerlegt. Diese
vier Komponenten erkliarten 55.4% der Varianz und bezogen sich auf (/)
Arbeit als Notwendigkeit, (2) Arbeit als Lebensinhalt, (3) Arbeit als Anstren-
gung und schliesslich auf (4) Arbeit als Tdtigkeit.

Nicht nur die unabhidngigen Variablen, sondern auch die abhéngige Variable
Freizeitaktivitdt musste ,,vorbehandelt” werden. Die Befragten waren gebeten
worden, bei insgesamt 28 verschiedenen Aktivitidten anzugeben, wie héufig sie
diese ausiiben. Wie Tabelle 1 zeigt, wird der grisste Teil der Freizeit mit
regenerativen und konsumptiven Aktivititen zu Hause verbracht. Aber auch
Aktivitdten wie Sport, soziale Kontakte und Ausgehen bringen es auf eine
hohe Anzahl Nennungen, wihrend kulturelle Aktivitdten oder Sportveranstal-
tungen nur sehr unregelmissig besucht werden. Letzteres diirfte allerdings
weniger an fehlendem Interesse als vielmehr an einem ungeniigenden Angebot
und finanziellen oder zeitlichen Restriktionen liegen, denn immerhin gehoren
diese Aktivititen zu den beliebtesten, wenn die Befragten angeben diirfen, was
sie hdufiger tun méchten.

Um auch hier die Variablenzahl zu reduzieren, wurde wiederum eine Haupt-
komponentenanalyse durchgefiihrt, die sieben verschiedene Komponenten dhn-
licher Freizeitaktivitdten zu Tage forderte (vgl. letzte Spalte von Tabelle 1),

8 Es handelte sich um die folgenden Items, die mit einer vierstufigen Skala gemessen wurden
(in Klammern Zuordnung zu den Hauptkomponentenldsungen): “Ich arbeite nur um Geld zu
verdienen* (1); “Am Montag freue ich mich bereits auf den Freitag” (1); “Meine Arbeit
empfinde ich oft als langweilig” (1); “Wihrend den Ferien vermisse ich die Arbeit* (2);
“Mein Beruf ist mein Hobby* (2); “Erst durch die Arbeit bekommt mein Leben Sinn* (2);
“Meine Arbeit fiillt mich voll aus* (2); “Nach der Arbeit fiihle ich mich miide und abgespannt*
(3); “Neben der Arbeit bleibt mir kaum mehr Zeit fiir anderes* (3); “Zu meinen Kollegen habe
ich ein freundschaftliches Verhiltnis*“ (4); “Gute Arbeitsbedingungen sind wichtiger als
Geld* (4).
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Tabelle 1

Hiaufigkeiten von 28 Freizeitaktivititen
(Angaben in Prozent, Aktivitdten zu Hause in kursivem Druck)

mind. mind. sehr Wichtigste
Freizeitaktivitét einmal einmal selten Faktor-
pro Woche pro Jahr oder nie ladung*

Zeitungen, Zeitschriften lesen 95.4 2.4 2 F5
Fernsehen 85.5 4.1 10.4 F5
Radio hiren 81.8 6.4 11.8 F5
Mit der Familie zusammen sein 81.1 9.8 9.2 F6
ausruhen, Entspannung 75.1 11.2 13.7 F5
Sport, Fitness, Bewegung 61.4 21.9 16.7 F2
aufrdumen, reparieren 53.8 34.8 11.4 F4
etwas selber machen, bastein 46.8 25.8 27.4 F4
Biicher lesen 46.8 25.5 27.7 F3
Freunde und Bekannte treffen (ausser Hause) 43.5 49.8 6.7 Fl
Freunde und Bekannte zu Hause treffen 375 48.8 13.7 Fi
Gartenarbeit 36.6 13.2 50.1 F4
ins Griine gehen 35.6 56.1 8.3 F6
Vereine, Clubs 34.7 27.0 38.3 F2
Ausgehen 3.7 439 24.4 Fl
Haustiere 30.0 4.9 65.1 F7%*
Weiterbildung 23.9 42.9 33.2 F3
auswirts Essen und Trinken 19.7 64.1 16.2 Fl
Karten, Schach etc. spielen 14.2 29.6 568.3 F5
sich kulturell betidtigen (Chor, Orchester etc.) 9.1 4.0 86.9 HkA
Sportveranstaltungen 5.4 33.6 61.0 B2
Ausfliige 3.3 81.8 12.9 F6
Besuch von Kursen 2.5 9.1 88.4 F4
Jazz, Rock, Disco 2.3 285 592 Fl
Kino 1.2 45.1 53.7 Fl
politische Betitigung 0.7 11.2 82.1 F7
klassische Kultur (Theater, Oper etc.) 0.6 50.4 49.0 F3
Dorf-, Quartier-, Vereinsfeste 0.3 47.7 52.0 F2

Bemerkungen: Anzahl der Befragten je nach Aktivitit zwischen 1004 und 1091;
*Wichtigste Faktorladung bezieht sich auf diejenige Hauptkomponente, auf der die
ensprechende Aktivitit am stirksten lidt. Die Angaben in der letzten Spalte beziehen sich
auf die folgenden Komponenten der Freizeitaktivitit: F1: Geselligkeit und Unterhaltung; F2:
Sport; F3: Gehobene Kultur; F4: Do-It-Yourself; F5: Medien und Regeneration; F6: Natur;
F7: Politik.

** Starke negative Ladung.

*** Wurde aus statistischen Griinden nicht in die Hauptkomponentenanalyse aufgenommen.
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die gut zu vergleichbaren Versuchen anderer Autoren passen (Giegler, 1982;
Meier-Dallach et al., 1991). Die erste Hauptkomponente bezieht sich auf ge-
sellige und unterhaltende Aktivititen wie zum Beispiel auswirts essen, Freun-
de treffen oder ins Kino gehen. Der zweite Faktor umfasst Sport, Vereins-
aktivititen und -feste, wihrend der dritte Faktor Aktivititen im Rahmen der
gehobenen Kultur (Biicher lesen, Theater- und Opernbesuche, Weiterbildung)
beinhaltet. Die vierte Komponente beinhaltet verschiedene Do-It-Yourself-
Aktivititen (basteln, Gartenarbeit etc.), wohingegen sich die beiden folgenden
Faktoren auf Medienkonsum und Regeneration bzw. Ausfliige und Natur-
erlebnisse beziehen. Ein letzter, in gewissem Sinne residualer Faktor ist
schliesslich charakterisiert durch politische Aktivitdten und eine starke negati-
ve Ladung der Pflege von Haustieren. In den folgenden Analysen wurden
diese sieben Faktoren verwendet, um die Effekte unseres Modells auf allge-
meine Typen der Freizeitaktivitdt zu schédtzen. Auf eine Operationalisierung
und Analyse der Variable Freizeitstil wurde dagegen aus Platzgriinden ver-
zichtet.

4. Empirische Ergebnisse zum Zusammenhang von Freizeitaktivitit
und sozialem Hintergrund

Bevor der Zusammenhang zwischen unserem Erkldrungsmodell und der Wahl
verschiedener Arten der Freizeitverbringung gepriift werden kann, muss unter-
sucht werden, ob die verschiedenen Ebenen unseres Modells tatsidchlich in der
in Abschnitt 2 diskutierten Weise miteinander verkniipft sind. Wire dies nicht
der Fall, so wiirde dies auf grundsitzliche Fehler im theoretischen Modell
hindeuten und eine weitergehende Analyse verunméglichen.

In Tabelle 2 sind die Resultate verschiedener log-linearer Modelle darge-
stellt, mittels derer die Beziehungen zwischen den verschiedenen Modellebenen
gepriift wurden. Das Modell enthielt neben den vier in Abschnitt 3 hergeleiteten
Gesamtindikatoren der sozialen Lage, der Lebenssituation, der Arbeitssituation
und der Arbeitsorientierung auch die beiden ,,neuen Ungleichheiten Alter und
Geschlecht, die sich in Abschnitt 3 als wesentliche unabhidngige Dimensionen
erwiesen hatten.’ Zwei weitere ,,neue* Ungleichheiten — Nationalitit und geo-

9 Die Clusterlosungen zur sozialen Lage und zur Lebenssituation wurden auf der Grundlage der
durchschnittlichen Mittelwerte der verschiedenen Clusters in eine ordinale Reihenfolge gebracht,
so dass fiir die nachfolgenden Analysen fiir alle Modellebenen ordinalskalierte Merkmale zur
Verfiigung stehen. Um die log-lineare Analyse einfach zu halten, wurden hier von einer
Ausnahme abgesehen alle Variablen zudem in biniire Merkmale mit den Auspriigungen “hoch/
gut* und “tief/schlecht* umgeformt. Die Ausnahme bezieht sich auf die Lebenssituation, die

drei Ausprigungen aufweist: “unverheiratet”, “verheiratet mit tiefem bis mittlerem Lebens-
standard* und “verheiratet mit hohem Lebensstandard".
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Tabelle 2
Hierarchische log-lineare Modelle zur Verkniipfung
der verschiedenen unabhidngigen Ebenen des theoretischen Modells
(n=742, Anpassungstests und Effektstrukturen)

LR-Chi? df p Eta?
Modelle
1. Unabhingigkeitsmodell 625.4 88 .00 .00
2. Haupteffektmodell (zweifache Effekte) 107.1 68 .00 .83
3. Alle dreifachen Effekte 37.8 38 48 94
4. Haupt- plus bedeutende dreistufige Effekte 67.6 67 .46 .89
Effekte in Modell 4
{Soziale Lage Lebenssituation Geschlecht} 17.4 2 .00 -
{Soziale Lage Lebenssituation Alter} 13.5 2 .00 -
{Soziale Lage Arbeitssituation Alter} 5.4 1 L2 -
{Soziale Lage Geschlecht Alter} 6.3 1 .01 -
{ Arbeitssituation Arbeitsorientierung} 66.3 1 .00 -
{ Arbeitssituation Geschlecht} 3.9 1 .05 -
{Lebenssituation Arbeitsorientierung} 14.8 Z .00 -

Anmerkung: LR-Chi%: Wert des Likelihood-Chi?; Eta’: ,.erklirte Varianz* im Vergleich
zum Unabhingigkeitsmodell (vgl. Knoke und Burke 1980).

graphische Herkunft — wurden nicht verwendet, weil sich ihre Effekte in vor-
gidngigen Analysen als marginal erwiesen hatten.

Die obere Hilfte von Tabelle 2 zeigt, dass bereits ein einfaches Haupt-
effektmodell (Modell 2) 83% mehr an ,,Varianz* erklért als das Unabhéngigkeits-
modell (Modell 1). Wenn zusitzlich die wichtigsten dreifachen Effekte in das
Modell integriert werden (Modell 4), so steigt der Wert von Eta * gar auf .89, so
dass von einer guten Modellanpassung gesprochen werden kann. Die Struktur
der Effekte in Modell 4 ist in der unteren Hélfte von Tabelle 2 dargestellt und
deutet daraufthin, dass die verschiedenen Ebenen unseres Modells tatséchlich
in der postulierten Art und Weise miteinander verkniipft sind: Alter, Geschlecht
und soziale Lage sind eng mit Lebens- und Arbeitssituation verkniipft, wih-
rend sich keine Beziehungen zwischen den beiden Interaktionskontexten nach-
weisen lassen. Dies impliziert, dass die Verkniipfung zwischen voneinander
unabhédngigen Interaktionskontexten iiber die iibergeordnete Ebene der
Ungleichheitsstruktur geschieht. Die Arbeitsorientierungen schliesslich sind
nur mit dem Interaktionskontext, nicht aber mit der Ungleichheitsstruktur ver-
bunden. Dieser Befund scheint unseren Erwartungen zwar zu widersprechen,
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doch gilt es zu bedenken, dass Arbeitsorientierungen nur eine iiberaus grobe
Annidherung unserer Ebene der subjektiven Wahrnehmungsmuster und Pri-
dispositionen bilden. Dabei ist es plausibel anzunehmen, dass arbeitsspezifische
Wahrnehmungen stédrker durch den alltidglichen Arbeitskontext und allgemeine
Lebenserfahrungen beeinflusst werden als durch allgemeine Ungleichheits-
dimensionen. Insgesamt kann daher festgehalten werden, dass die in Tabelle 2
dargestellten Resultate unseren theoretischen Erwartungen gut entsprechen.

Vor diesem Hintergrund wurden in einem zweiten Untersuchungsschritt
die Effekte unserer Modellvariablen auf die Freizeitaktivitit getestet. Wie be-
reits erwédhnt, wiirde die Untersuchung sehr uniibersichtlich, wenn alle 28
Freizeitaktivitdten mit den unabhidngigen Variablen unseres Modells in Bezie-
hung gesetzt werden miissten. Aus diesem Grunde wurde die empirische Un-
tersuchung auf einen Test der Effekte auf die sieben Hauptkomponenten der
Freizeitaktivitdt beschriankt, die im letzten Abschnitt hergeleitet wurden. Ein
derartiger Ansatz ist aus zwei Griinden etwas problematisch: Einerseits stellen
Hauptkomponenten kiinstliche Variablen dar, was ihre Interpretation verzerrt.
Andererseits involviert der Einsatz von Hauptkomponentenanalysen - wie auch
anderer dimensionsreduzierender Techniken — immer einen Informationsverlust.
Daher ist es moglich, dass die verschiedenen Effektschitzungen nicht nur ver-
zerrt, sondern auch schwicher sind, als wenn die Originalvariablen benutzt
wiirden.

Im Hinblick auf unseren Test der Zusammenhénge wurden zunichst bivariate
Korrelationen zwischen den sieben Komponenten der Freizeitaktivitit und den
unabhéngigen Variablen berechnet (vgl. Tabelle 3). Dabei gelangten nicht nur
die bereits oben verwendeten Gesamtindikatoren der verschiedenen Modell-
ebenen'?, sondern auch verschiedene der Originalvariablen sowie die in Ab-
schnitt 2 konstruierten Hauptkomponenten der Arbeitssituation und -orientierung
zur Anwendung. Wie aus Tabelle 3 ersichtlich ist, fassen die jeweiligen Gesamt-
indikatoren das etwas verwirrende Muster der Einzeleffekte recht gut zusam-
men, so dass fiir die folgenden, multivariaten Analysen der Einfachheit halber
nur mit den Gesamtindikatoren gerechnet werden kann.

Schaut man sich die Korrelationen in Tabelle 3 etwas genauer an, so fallt
auf, dass es sich generell um eher schwache Zusammenhinge handelt, wobei
die Effekte der sozialen Lage sowie der allgemeinen Wohn- und Lebenssituation
hédufiger signifikant und stidrker sind als diejenigen von Arbeitskontext und
Arbeitsorientierungen. Soziale Ungleichheiten — und insbesondere die ,,neu-
en® Ungleichheiten — scheinen also eine wichtigere Rolle bei der Wahl von

10 Hier wie auch in den folgenden Analysen wurde nun mit den ordinalskalierten Merkmalen
gerechnet,
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Tabelle 3

Bivariate Zusammenhinge zwischen verschiedenen Arten der
Freizeitaktivitdt und den unabhingigen Variablen des theoretischen Modells

F 1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
Soziale Lage:
Bildung -.08 23 -.12 -.08 .20
Beruf -.25 -.11 .09 11 .19
formale Autoritit -.16 .09 .19
Einkommen -.32 -.09 .10 21
Gesamtindex der sozialen Lage* -.24 .20 .09 23
Geschlecht -.20 J4 =21 -.19 .07 24
Alter -.54 -.17 17 17 .20
Nationalitét -.10 -.08
Wohn- und Lebenssituation:
Zivilstand -.51 -.12 -.08 A7 0 .08 .23 A5
Anzahl Kinder 44 .08 -.14 A5 .18 A8
Anzahl Personen im Haushalt -.21 A3 -.09 11
Haushaltseinkommen 18 .07
Wohnraum 10 1 .08 .08
Wohneigentum - .28 .09 .28 16
Ausstattung -.11 .09 .10 .07
Gesamtindex der Lebenssituation* - .39 23 ol 14
Arbeitssituation:
Anzahl Arbeitsstunden -.20 1
Kontroll-/Entscheidungsspielraum** — .10 10
allgemeine und soziale Kompetenz** .09
Beanspruchung** 07 .11
Gesamtindex Arbeitssituation*** .09 .09
Arbeitsorientierung:
Arbeitszufriedenheit
Arbeit als Notwendigkeit** 18 -.17 A1
Arbeit als Lebensinhalt** -.11 11 18
Arbeit als Anstrengung** -.08
Arbeit als Tatigkeit** A2 -.10
Gesamtindex Arbeitsorientierung*** — 13 13 .09 A3

Anmerkung: n zwischen 825 und 1085; aufgefiihrt sind die Korrelationskoeffizienten von
Pearson. Es sind nur die Koeffizienten angegeben, die auf dem 99%-Niveau signifikant sind;

* Ordinalskalierte Losungen der Clusteranalyse;

** Hauptkomponentenwerte;

*#% Additive Indices der Items zur Arbeitssituation und -orientierung; Fl bis F7: Haupt-
komponenten der Freizeitaktivitit; FI: Geselligkeit und Unterhaltung, F2: Sport, F3: Gehobe-
ne Kultur, F4: Do-It-Yourself, F5: Medien und Regeneration, F6: Natur, F7: Politik.
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Freizeitaktivititen zu spielen als Dimensionen, die mit dem Erwerbsleben zu-
sammenhingen. Zudem scheinen die Ungleichheitseffekte teilweise iiber die
Ebene allgemeiner Interaktionskontexte vermittelt zu werden. Dagegen erkla-
ren arbeitszentrierte Ansitze nur wenig. Im Hinblick auf die in der Einleitung
kurz vorgestellten Thesen zum Zusammenhang von Arbeit und Freizeit deuten
unsere Resultate damit auf eine neutrale Beziehung zwischen den beiden Be-
reichen hin. Die Determinationskraft der Arbeitsumwelt auf die Freizeitgestaltung
scheint also selbst in der Gruppe der Erwerbstétigen stark an Bedeutung verlo-
ren zu haben,

Um zu untersuchen, ob die in der bivariaten Analyse festgestellten Effekte
der sozialen Lage auch erhalten bleiben, wenn die Effekte der anderen Modell-
ebenen simultan kontrolliert werden, wurden in einem weiteren Schritt sieben
multiple Regressionsmodelle fiir jeden Typ von Freizeitaktivitit geschétzt. Als
unabhingige Variablen wurden diesmal lediglich die vier Gesamtindizes der
sozialen Lage, der Lebens- und Arbeitssituation, sowie der Arbeitsorientierung
plus die beiden ,,neuen* Ungleichheiten Alter und Geschlecht verwendet.

Abbildung 3 (S. 531) gibt eine Zusammenfassung der wichtigsten Resulta-
te dieser Analyse. Bei der Interpretation von Abbildung 3 gilt es zu beachten,
dass es sich hier nur um eine graphische Zusammenfassung der wichtigsten
Beziehungen, nicht aber um die Darstellung eines Pfadmodells handelt. Wie
die Abbildung zeigt, werden unsere Erwartungen auch in der multivariaten
Analyse bestiitigt: Soziale Lage, ,,neue* Ungleichheiten und allgemeine Le-
bens- und Wohnsituation sind bessere Priddiktoren der Freizeitaktivitdt als
Arbeitssituation und Arbeitsorientierungen. Die beiden arbeitsspezifischen
Dimensionen weisen nur je einen signifikanten Effekt auf. So hat eine vorteil-
hafte Arbeitssituation einen positiven Effekt auf kreative Arten der Freizeit-
verbringung, wihrend eine positive Arbeitsorientierung mit einer hoheren Teil-
nahme an Aktivititen der gehobenen Kultur einhergeht. Damit zeigen sich
auch hier klare Evidenzen fiir die Neutralititsthese, wobei aber auch das
Generalisationsmodell partielle Unterstiitzung findet.

Abbildung 3 zeigt iiberdies, dass die Wahl verschiedener Arten der Freizeit-
aktivitdt nicht auf eine einfache Kausalstruktur zuriickgefiihrt werden kann.
Gewisse Aktivititen werden stirker vom Alter und der allgemeinen Lebens-
situation beeinflusst (wie zum Beispiel politische Betédtigungen oder Gesellig-
keit) wihrend bei der gehobenen Kultur die Effekte der sozialen Lage und des
Geschlechts besonders ausgeprigt sind. Insgesamt folgt die Wahl von Freizeit-
aktivitdten also nicht einem unumstdsslichen, allgemeinen Verursachungsmuster,
sondern ist eingebettet in ein komplexes Netz von Bedingungen, die sich je
nach Aktivitdt unterschiedlich auswirken. '
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Einschrinkend muss festgehalten werden, dass alle Modelle nur relativ
geringe Anteile der Gesamtvarianz erkldren. So kann auf der Basis von Lebens-
situation und Alter etwas iiber ein Viertel der Komponente ,,Geselligkeit und
Unterhaltung® erklart werden, wihrend sich bei ,,Medien und Regeneration*
iiberhaupt keine signifikanten Effekte finden. Auch die Resultate fiir die Kom-
ponenten ,,Sport“ und ,,Natur* sind iiberaus schwach. Beim Sport spielen die
bekannten Geschlechts- und Alterseffekte eine Rolle, wiahrend eine vorteilhaf-
te Lebenssituation offenbar zu etwas hidufigeren Ausfliigen und Naturerlebnissen
fiihrt. Mehrere Effekte finden sich bei den verbleibenden zwei Dimensionen
der ,,gehobenen Kultur* (R?*=.16) und des ,,.Do-It-Yourself* (R?>=.12), die ne-
ben der Arbeitssituation bzw. der Arbeitsorientierung auch von Geschlecht,
sozialer Lage und allgemeiner Lebenssituation abhingen.

Fiir den verhéltnismissig geringen Grad an Varianzerkldrung diirfte es vier
Griinde geben. Erstens mag der Gebrauch von Hauptkomponenten anstelle der
Originalvariablen tatsichlich zu einer Verwisserung der Effekte gefiihrt ha-
ben. Dabei gilt es festzuhalten, dass ein zusétzlicher Test mit den urspriingli-
chen Variablen der Freizeitaktivitét, der hier aus Platzgriinden nicht dargestellt
werden kann, in verschiedenen Fillen tatsidchlich zu besseren Resultaten fiihr-
te, dass die Varianzerkldarung insgesamt aber gering blieb. Eine zweite Ursa-
che fiir die verhiltnismissig schwachen Befunde diirfte in den linearen Annah-
men hinter dem konventionellen Regressionsmodell liegen. Tatsichlich ist vor-
stellbar, dass gewisse Effekte nicht linear verlaufen, sondern ein komplexeres
Muster aufweisen. So konnte beispielsweise die Nutzung von Massenmedien
in dem Sinne vom linearen Muster abweichen, als tiefere soziale Lagen aus
finanziellen Griinden besonders viel Zeit vor dem Fernseher verbringen, wih-
rend die Informationsbediirfnisse der hoheren Lagen ebenfalls zu einem iiber-
durchschnittlichen Medienkonsum fiihren. Um diese Vermutungen zu priifen,
wurden in einer weiteren Analyse multiple Klassifikationsmodelle (MCA) be-
rechnet, die im Gegensatz zur multiplen Regression nicht auf linearen Annah-
men beruhen, sondern fiir jede Variablenausprigung spezifische Effekt-
schiatzungen liefern und tatsdchlich zu einer erheblichen Steigerung der
Varianzerklirung fiihrten.'!

Als dritte Erkldrung fiir die insgesamt eher geringe Varianzerklarung muss
ferner auf die bereits erwdhnten Merkmale der modernen Freizeit verwiesen
werden. Tatsichlich gibt es in gewissen Féllen wohl nur sehr wenig Varianz zu
erkldren. So ist beispielsweise das Fernsehen gegenwirtig durchgéngig iiber-
aus populdr, so dass allfillige Unterschiede nur noch gradueller Natur sind.

11 Inder MCA ergeben sich fiir die einzelnen Komponenten der Freizeitaktititiit folgende Werte
fiir die erklirte Varianz: Geselligkeit und Unterhaltung: .33; Sport: .10; Gehobene Kultur:
.22; Do-It-Yourself: .19; Medien und Entspannung: .07; Natur: .08; Politik: .12.
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Abbildung 3

Zusammenfassung der Beziehungen zwischen unabhingigen Variablen und
Freizeitaktivitdten (multiple Regressionsmodelle)

R2=.276

F1: Geselligkeit und
Unterhaltung

Gesamtindex der 5
—®  sozialen Lage - R<=.048
F2: Sport
) Geschlecht R2=.157

F3: gehobene Kultur

- Alter R2=. 115

F4: Do-It-Yourself

> Gesamtindex der . o
Lebenssituation nicht signifikant

F5: Medien und

Regeneration
| Arveissiuaton R2=033
F6: Natur
Gesamtindex der
—®|  Arbeitsorientierung R2=.094
F7: Politik

——p»  Beta-Koeffizient kleiner als .30
e  Beta-Koeffizient grosser als .30
o) negative Zusammenhénge

Anmerkung: n=744. Die dargestellten Effekte wurden mittels multiplen Regressions-
analysen berechnet. Es wurden nur hochsignifikante und substantielle Beziehungen
eingezeichnet (Betakoeffizient > .10).
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Vor diesem Hintergrund reflektieren unsere Resultate nicht zuletzt auch ein
gewisses Mass an Gleichfoérmigkeit im Freizeitverhalten, wie es bereits von
Liidtke (1984) thematisiert wurde. Gleichzeitig haben sich die hier unterschie-
denen allgemeinen Aktivitdtstypen intern stark differenziert, was bei zukiinfti-
gen Untersuchungen vermehrt zu beachten wire. Es kommt eben nicht nur
darauf an, ob man fernsieht oder Sport treibt, sondern welche Sendungen man
sich ansieht bzw. wie und wo man sich genau sportlich betitigt.

Schliesslich konnen unsere Resultate auch in dem Sinne gelesen werden,
dass das moderne Freizeitverhalten tatsdchlich einen hohen Grad an Wahl-
freiheit involviert und keineswegs vollstindig durch soziale Hintergrund-
merkmale determiniert wird. Auf der Grundlage begrenzter Varianzerkldarungen
den Umkehrschluss zu wagen und zu behaupten, Freizeitaktivititen wiirden
unabhidngig vom sozialen Hintergrund gewibhlt, ist aber ebenso falsch wie die
Behauptung, das Freizeitverhalten sei vollstindig determiniert. Selbst wenn
sich die Freizeit iiber die letzten Jahrzehnte zunehmend demokratisiert und
geoffnet hat, sind wir nach wie vor weit entfernt von einer Gesellschaft, in der
alle Teilnahmebeschriankungen wegfallen und keine Verbindungen mehr zwi-
schen Entscheidungsprozessen und Ungleichheitsstruktur bestehen.

5. Schlussbemerkungen

Ziel des vorliegenden Beitrags war es aufzuzeigen, dass die spérlichen empiri-
schen Evidenzen zum Zusammenhang zwischen Freizeitaktivitit und sozialer
Ungleichheit nur teilweise auf eine eigentliche Entstrukturierung der Gesell-
schaft oder eine durchgingige Demokratisierung der Freizeit zuriickzufiihren
sind. Es wurde festgestellt, dass ein grosser Teil der bisherigen Forschung
durch Messprobleme oder iiberholte theoretische Ansdtze gekennzeichnet ist.
Als Versuch einer Neuorientierung wurde im vorliegenden Beitrag ein Mehrebe-
nenmodell vorgeschlagen, das auf der neueren Diskussion zu Lebensstilen und
Veridnderungen der Schichtstruktur in hochentwickelten Gesellschaften beruht
und verschiedene Dimensionen der sozialen Ungleichheit, der Lebens- und
Arbeitssituation sowie subjektiver Wahrnehmungsmuster miteinander verbin-
det.

Die auf der Grundlage verschiedener Analyseverfahren gewonnenen Re-
sultate zeigen, dass soziale Ungleichheiten nach wie vor eine wichtige Rolle
bei der Bestimmung von Lebenschancen und Freizeitmdoglichkeiten spielen.
Allerdings lésst sich die Beziehung zwischen Freizeitaktivitdten und sozio-
strukturellem Kontext nicht langer angemessen auf der Grundlage konventio-
neller Schichtungsansitze oder im Rahmen des Arbeit-Freizeit-Paradigmas be-
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schreiben. Gerade beim Zusammenhang von Arbeit und Freizeit zeigen unsere
Resultate deutlich auf, dass Arbeitssituation und Arbeitsorientierungen nur
noch eine marginale Rolle spielen. Dagegen gehen sowohl von Alter und Ge-
schlecht als auch von der sozialen Lage und der allgemeinen Lebenssituation
klare Effekte auf den Lebensstil und die Wahl von Freizeitaktivititen aus.

Insgesamt bleiben die Beziehungen aber verhiltnisméssig schwach, was
doch auf einen relativ hohen Grad an Wahlfreiheit im Freizeitbereich hin-
deutet. Wie andere Bereiche des modernen Lebens, wird auch die Freizeit
keineswegs vollstindig von strukturellen oder kontextuellen Merkmalen be-
stimmt. Trotzdem wire es falsch, die Freizeit als unabhingigen Lebensbereich
zu konzipieren. Das moderne Freizeitverhalten bleibt eingebettet in die
Ungleichheitsstruktur, von der es sowohl direkt als auch vermittelt iiber andere
Lebensbereiche mitbeeinflusst wird. Unsere Resultate zum Einfluss der Ebene
des Interaktionskontexts weisen darauf hin, dass gerade die Beziehung der
Freizeit zu verschiedenen anderen Interaktionskontexten — insbesondere be-
treffend der allgemeinen Wohn- und Lebenssituation — sowie die Beziehungen
zwischen Interaktionskontexten und Ungleichheitsstruktur in weiteren Unter-
suchungen stirkere Beachtung verdienen. Zudem wire das Augenmerk ver-
mehrt auf die internen Differenzierungen der Freizeitaktivitdt zu richten, die
mit unserem Datenmaterial nicht dargestellt werden konnten: Tatsichlich exi-
stieren nur geringe soziale Unterschiede in der Haufigkeit des Ausgehens,
Fernsehens oder Sporttreibens, doch innerhalb dieser allgemeinen Aktivitéts-
muster diirften sich bei ndherer Betrachtung weitere Unterschiede feststellen
lassen.
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