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KLIENTELISMUS UND KLIENTELISMUSKRITIK

Tommaso Trevisani
Rom

1. Probleme bei der Definition von Klientelismus

Der von der Forschung beschriebene Klientelismus erscheint in sozialen Be-
ziehungen und Verhaltensmustern, die einen gesellschaftlich gegebenen und
kulturell begriindeten Dualismus (zwischen dem in der Gesellschaft hoher-
gestellten Patron und dem niedergestellten Klient) in Form eines ,,Gesellschafts-
vertrags® besiegeln und die gegenseitige Abhédngigkeit zwischen Patron und
Klient regeln.! Des weiteren herrscht jedoch definitorische Uneinigkeit im
Hinblick auf den Klientelismus, wie die diversen Bemiihungen, die in 30 Jah-
ren anhaltender Forschung produziert wurden,? bezeugen, was sich unter ande-
rem auch in Versuchen der terminologischen Differenzierung bemerkbar macht.?
Die Beantwortung der Frage nach einer Definition st68t auf Schwierigkeiten,
denen die Uneinheitlichkeit des Themas selbst zugrunde liegt.*

Hatte sich die ethnologische und anthropologische Klientelismusforschung
der 60er Jahre vorwiegend mit dem ,,prototypical example of local-level patron-
client ties [...] often encountered between the peasant and his landlord in
remote communities” (Grindle 1977, 53) beschiftigt, so 16sten sich Soziolo-
gen und Politologen von der Ebene der Dorfstudie und wendeten den Begriff
»Klientelismus® auf groBere politische und soziale Einheiten an.’ Eine der

1 Fiir eine umfassende Bibliographie der Feldforschungen und der theoretischen Beitrige zum
Klientelismus siehe: Eisenstadt & Roniger (1980); Weber Pazmifio (1991).

2 Zur Definitionsfrage im Klientelismus siehe: Weber Pazmifio (1991), von nun an zitiert als:
Pazmifio (1991).

3 Vgl dazu z. B. die Studie von Miihlmann & Llaryora (1968). Hier driickt sich die Suche nach
genauen Definitionen in einer Unterteilung in Fachbegriffe aus. Die Autoren unterscheiden
zwischen Klientschaft, einfache und komplexe Klientel, Klientelsystem, Klientage, Patronat,
Patronage und Patrimonialismus. In Pazmifio werden, neben Patron und Klient, vorwiegend
die Begriffe Patron-Klient-Verhdlmis, Klientelsystem, Klientelismus verwendet. Dieses letztere
entspricht der aus der britischen Anthropologie kommenden Patronage.

4 Uneinheitlichkeit, die hierin zum Ausdruck kommt, daB Klientelismus zugleich Forschungs-
gebiet von Anthropologen, Ethnologen, Soziologen und Politologen ist, und daB dieses
Forschungsgebiet mittlerweile nicht mehr auf den Mittelmeerraum begrenzt bleibt, sondern
globale Ausdehnung erfahren hat.

5 Pazmifio (1991, 3) bezeichnet diesen als den Ubergang von der ,,Mikroebene" auf die
,Makroebene" in der Klientelismusforschung.
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Schwierigkeiten, an der sich Definitionen messen lassen miissen, bereitet also
das Problem der Analyse-Ebenen (Graziano, 1980, 59—-61), auf denen man
dem Klientelismus begegnen kann. Um dieser Diskontinuitit der Forschungs-
ebenen entgegenzuwirken, sieht sich z. B. Weingrod (1968) gezwungen, zwi-
schen einem anthropologischen und einem politologischen Klientelismus
definitorisch zu unterscheiden.®

Anders Pazmifio, die sich mit (einer kritischen Uberpriifung) der bisheri-
gen Forschungsliteratur auseinandersetzt. Ihr geht es aber dabei nicht um das
Produzieren einer Deutung, wie es viele andere gibt, die auf theoretisch-syste-
matische Weise den Klientelismus beschreiben. In ihrer Abhandlung bemiiht
sie sich um den Ausbau einer bereits existierenden ,,Minimaldefinition*. Diese
,klassische Definition* (Pazmifio, 1991, 8 f.) ist insofern als Grundlage geeig-
net, als sie den Konvergenzpunkt aller Definitionsversuche bildet:

Eine Patron-Klient-Beziehung ist eine personliche Beziehung zwischen
zwei sozial ungleichen Partnern, die miteinander Giiter und Dienste
austauschen.

(ebd.)

Gemeinsamer Nenner aller Klientelbeziehungen ist also die Asymmetrie der
Partner (d. h. die sozial ungleiche Stellung), der Austausch und der personli-
che Charakter der Beziehung. Diese Definition ist der MaBstab, welcher die
Untersuchung eingrenzt. Diese Grunddefinition ist aber zu allgemein gehalten
und kann der Komplexitit, die die Klientelismusforschung erreicht hat, nicht
mehr geniigen (Pazmifio, 1991, 10 f.). Klientelismus hat seine Wurzeln in
einer interpersonalen Tauschhandlung, die sich auch in weiteren Dimensionen
auswirkt, die auBerhalb der Reichweite dieser Definition schweben: ,,gesell-
schaftliche Relevanz* und ,kulturelle Implikationen* miissen beriicksichtigt
werden (ebd.).

Auf der Suche nach definitorischen Elementen, die zur Erweiterung der
bisherigen Grunddefinition beitragen konnen, richtet sie den analytischen Blick
auf die Inhalte des Phinomens (Pazmifio, 1991, 11 f.). Pazmino errichtet ein
,fiinfdimensionales Konzeptgebidude* (ebd.). In diesem analytischen Freiraum,
der aus einer strukturellen, einer funktionellen und aus einer qualitativen Di-
mension besteht, die die beziehungsinternen Interaktionen fassen sollen, und
durch zwei zusitzliche, beziehungsexterne Komponenten, niamlich eine gesell-

6 Wiihrend Klientelismus aus antropologischer Sicht einer Analyse asymmetrischer Freundschafts-
und/oder Interessenbeziehungen entspricht, bezieht es in der politologischen Terminologie
auf den Tausch von Wahlstimmen gegen staatliche Ressourcen durch die Parteien. Der
Anthropologe befaBt sich mit Dyaden, der Politologe mit einer Partei, einer formellen Organi-
sation (ebd.).



Klientelismus und Klientelismuskritik 417

schaftliche und eine kulturelle, wird das Klientelismus-Konzept redimensioniert
wiederhergestellt (Pazmifio, 1991, 13). In dieser Studie werden sieben
definitorische Elemente aufgefiihrt:

Eine Patron-Klient-Beziehung ist eine dyadische (also eine direkte und
wieder aufkiindbare), asymmetrische (d. h. es besteht ein sozial/relational un-
gleiches Rollenverhiltnis) (Pazmifio, 1991, 160), informelle, persinliche, frei-
willige Beziehung (Pazmifio, 1991, 163), in der ein heteromorpher Austausch
von klienteldren und von patronalen Leistungen erfolgt. Eine implizite Rezi-
prozitdt (d. h. Gleichwertigkeit zwischen Leistung und Gegenleistung) (Pazmifio,
1991, 161) charakterisiert die Qualitdt des Tauschs.

Trotz aller definitorischen Elemente bleibt die neue, auf Genauigkeit iiber-
priifte Definition unzureichend. Pazmifio ist gezwungen, in ihrer Ausfiihrung
die Rolle des Brokers’ — des Vermittlers — einzufiihren, die auf eine Klien-
telbeziehung hinweist und trotzdem definitorisch nicht relevant ist (vgl. Pazmifio,
1991, 160). Sie erkennt, daB kulturelle und gesellschaftliche Einfliisse wichtig
sind, kann jedoch keine sicheren Riickschliisse auf den Ausbau der Definition
ziehen (vgl. Pazmiiio, 1991, 168 ff.). Eine Schwierigkeit besteht in der Tatsa-
che, daB Klientelbeziehungen mit der Gesellschaft und mit der Kultur, in de-
nen sie sich entfalten, in Wechselwirkung treten. Wesentliches einer Klien-
telbeziehung befindet sich also in ihrem unmittelbaren soziokulturellen Kon-
text, so daB man sogar von verschiedenen ,,Klientelismen* sprechen kénnte.

Die Probleme der Definition von Klientelismus sind also eng mit dem
Problem des Anwendungsraumes dieses Konzepts verkniipft. Die Gefahr einer
.konzeptionelle[n] Uberdehnung*® wird auch von Pazmifio wahrgenommen,
die die Legitimitit der Ubertragbarkeit von wissenschaftlichen Ergebnissen
und von Fachbegriffen einer Disziplin auf andere Kontexte hinterfragt (vgl.
Pazmifio, 1991, 3 f.). Ebenso Graziano (1980, 16 f.): Fiir ihn analysieren
Anthropologen und Politologen Erscheinungen eines Phdnomens, die auf ver-
schiedenen Stufen einer ,,hypothetischen Modernisierungsskala* situiert sind,’

7 Die Priisenz des Brokers in einer Klientelbeziehung kénnte selbst der klassischen Definition
Schwierigkeiten bereiten. Boissevains Aufwertung der Brokerrolle fiihrt zu einer triadischen
Auffassung von Patronage-Struktur [,,... two diads can make a triad* (Boissevain, 1966, 24)],
die die Aussagekraft klassischer Dyadensysteme hierarchischen Aufbaus reduzieren kénnte.
Zur Relevanz von Vermittlung in Klientelsystemen vgl. auch Boissevain (1974) und Greco
(1972), der erkannt hat, daB ,[...] gran parte delle funzioni patronali sono funzioni di
intermediazione*.

8 Pazmiifio (1991, 5) spricht hierbei von einer ,,konzeptionelle[n] Uberdehnung, Aufblihung
und manchmal sogar auch Sinnentleerung®, die in der Klientelismusforschung erfolgt.

9  Doch neben der Schwierigkeit, ,,zeitlich zu vergleichen*, besteht die Schwierigkeit ,,di comparare
nello spazio*; d. h. es stellt sich die Frage, ob ein Klientelismuskonzept auch auBerhalb des
Mittelmeerraums rechtmiBig zur Anwendung kommen kann (ebd.).
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und es stellt sich die Frage, ob dies ohne weiteres moglich ist. Das von Sartori
beschworene ,,stiramento dei concetti® (zitiert nach: Graziano, 1980, 17), d. h.
der Bedeutungsverlust, den Begriffe erfahren kénnen, wenn ihr Anwendungs-
raum zu sehr ausgeweitet wird, bleibt ein effektives Risiko fiir die Klientelismus-
forschung.

2. Vom Klientelismus zur Klientelismuskultur

Es gibt bei Pazmifio eine Stelle, an der auf die Mdéglichkeit einer ,,weiten*
Interpretation von Klientelismus hingewiesen wird. Sie lautet:

Klientelismus wurde nimlich alsbald zum Inbegriff fiir eine bestimmte
Art politischen Verhaltens und spezifischer, mitunter auch befremdlich
wirkender sozialer Beziehungen hochstilisiert und schien sich als wis-
senschaftliches ,, Patentrezept”, als wundersamer Schliissel zum Ver-
stdndnis fiir samtliche nicht-gruppenorientierten, interpersonalen,
multiplexen, informalen und vielschichtigen Beziehungsmuster in phd-
nomenaler Weise zu eignen.

(Pazmifio, 1991, 4).

Pazmifio kritisiert jede Verwendung des Begriffs, die definitorisch nicht rigo-
ros genug ist. Aber das Vorhandensein dieser ,,Unschirfe” im Klientelismus
bringt somit auch zum Ausdruck, daB man in der Forschung offensichtlich
klientelismuséhnliche Phiinomene mit ihrer orthodoxen Form verwechselt. Die
Schwierigkeiten, denen Pazmifio bei ihrer Suche nach einer Definition begeg-
net, entstehen, weil sie samtliche Aspekte, die in einer Klientelbeziehung auf-
treten, fiir eine allgemeingiiltige, systematisierende Deskription benétigt. Das
,Biindel“ dieser Aspekte sei dann Klientelismus genannt.

Entgegen dieser Auffassung erscheint mir die in der Forschungsliteratur
vorhandene ,,Unschirfe* sehr bedeutsam. Sie weist darauf hin, daB klientelismus-
dihnliche Phanomene da sind, die sich in keine verbindliche Definition hinein-
zwingen lassen. Wenn Pazmifio z. B. in ihren definitorischen Bemiihungen
zwischen Patron-Klient-Beziehung und Brokerage unterscheiden muB3 und die-
se Brokerage als Zwischenform in einer Patron-Klient-Beziehung, oder aber
auch per se vorgefunden, sogar zur Bezeichnung einer der Klientelbeziehung
iibergeordneten Tausch-Kategorie verwendet (Pazmiiio, 1991, 10 ff.), erkennt
selbst sie die Existenz von klientelismusdhnlichen Formen der Beziehung an.
Wenn also bisherige Definitionen beim Versuch, den Klientelismus in klare
Konturen zu fassen, gescheitert sind, so liegt es daran, da Klientelismus keine
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klaren Konturen hat,'® so daB auch zukiinftige systematisierende Definitions-
versuche, die sich iiber den Umfang der klassischen Definition hinauswagen
wollen, weiterhin zum Scheitern verurteilt sind. Bei dieser Aussage glaube ich
die Unterstiitzung von Graziano ' zu finden, der mit seinem Einwand gegen
den (hinsichtlich der Beantwortung der Definitionsfrage) normativen Ansatz
von Landé (1973), zu einer bedeutsamen Einsicht kommt: ,Nella fattispecie
tutto & clientelare giacche tutto € pitt 0 meno particolaristico; quindi nulla &
specificamente clientelare.“ '? (Graziano, 1974, 22)

In der Praxis zeigt sich Klientelismus in Phinomenen, die klientelistische
Ziige tragen und sich jedoch nicht in diesen ausschopfen. So in Caferra (1992),
der bei der Behandlung des Phinomens der Korruption ebenso wie Pazmifio
bemiiht ist, definitorische Elemente zusammenzustellen. Nach Caferra ist Kor-
ruption der Tausch eines Machtaktes gegen Geld oder gegen andere Giiter '
(Caferra, 1992, 15). Die vier Elemente der Korruption sind folglich Macht
(ebd.), Geld (Caferra, 1992, 20), Tausch (Caferra, 1992, 24) und Vermittlung
(man konnte hier auch sagen: Brokerage) (Caferra, 1992, 28). Auf , Reziprozitit*
bei Korruptionsvorgiangen wird ausfiihrlich eingegangen (vgl. Caferra, 1992,
25). Aber man kann davon ausgehen, daB weitere implizite Elemente den
Korruptionsvorgang charakterisieren. Es kann von der persénlichen Art der
Beziehung, Informalitit, ,,prinzipiellen” Freiwilligkeit, direkten und wieder
aufkiindbaren und sozial/relational irgendwie strukturierten Rollenverhéltnissen
nicht abgesehen werden. Interessant ist die Erklidrung, die Caferra gibt, wenn
er von den Griinden der Korruption spricht: Eine, bei der das soziokulturelle
Umfeld die Handlungsweise prigt und ihr Sinn gibt."* Vor allem ist aber die
soziokulturelle Komponente ein Bestandteil der klientelistischen Beziehung,
die, je nachdem wie diese ausfillt, die Definition einer solchen beeinfluBt.

10 Vgl. dazu auch: Graziano (1974, 23). Bei der genauen Abgrenzung des Begriffs von
klientelistischer Dyade begegnet er einer ,,cortina di gomma* — einem ,,Gummivorhang*.

11 Graziano (1974, 9-54) st6B8t auf das Problem der vorhandenen Unschirfe. Doch seine
wissenschaftliche Haltung verhindert Versuche der definitorischen/theoretischen Formulierung
von Klientelismus. Stattdessen unterstreicht er den politisch-sozialen und moralischen Gehalt
und bemiiht sich um die Ausarbeitung eines ,,schema concettuale* (Graziano, 1974, 14) vom
Klientelismus.

12 ,,Im vorliegenden Fall ist alles klientelistisch, weil alles mehr oder weniger partikularistisch
ist; folglich ist nichts im besonderen klientelistisch.* (eigene Ubersetzung). Diese Aussage
betont nachhaltig die Bedeutung der partikularistischen (man konnte auch sagen: der sozialen
und kulturellen) Komponente des Klientelismus.

13 ,[...] lo scambio tra un atto di potere e una prestazione di danaro (o di altra utilita)* (ebd.).

14 ,Non deve sfuggire che spesso i protagonisti hanno radici culturali comuni: la psicologia, lo
stile di vita, gli alibi morali e/o ideologici, i disvalori (0 ,nuovi‘ valori) che si oppongono alle
regole ufficiali* (Caferra, 1992, 4).
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Ahnliches gilt bei Zuckerman (1977) hinsichtlich des politischen Klientelis-
mus in Italien. Bei diesem Klientelsystem wird auf lokaler Ebene das Wahl-
stimmenpotential der Klienten, die ihren Patron politisch unterstiitzen, gegen
den Zugang zu den Ressourcen eingetauscht, woriiber der Patron durch seine
Machtstellung in Staats- oder Verwaltungsapparate verfiigt. Dieser Tausch-
vorgang, bei dem politischer Konsens durch partikularistische Politik gewihr-
leistet und beibehalten wird, setzt sich in einer Art ,,klientelistischen Kette* bis
zu den obersten Spitzen des parteipolitischen Lebens der Nation fort (Zuckerman,
1977, 64). Zuckerman unterscheidet zwischen zwei Sorten von politischem
Klientelismus in Italien: Bei der einen haben sich traditionelle Klientelnetze zu
Interessensverbidnden umgestellt, die in die Politik eingestiegen sind; bei der
anderen haben sich politische Gruppierungen die strukturelle Eigenschaften
von Klientelsystemen angeeignet und wenden sie an (Zuckerman, 1977, 63).
Wichtig in Zuckermans Artikel ist der Versuch, die vorhandenen Verhiltnisse
in der Politik durch eine historische Analyse zu erkldren. Die klientelistische
Struktur von wichtigen sozialen Institutionen ist (insbesondere in Siiditalien)
eine historisch begriindete (Zuckerman, 1977, 65). Erst auf der Basis dieser
Patronage-Tradition, die sich ausgebildet hat, als die italienische Gesellschaft
noch eine Agrargesellschaft war, entwickelt sich die moderne Variante, der
sogenannte politische Klientelismus.'

Mit ,,mafiosem‘ Klientelismus beschiftigt sich Hess (1970), der aufzeigt,
wie die Mafia die strukturelle Ordnung eines Klientelsystems aufweist. Hess
zeigt, daBl die mafiose Faktion keine Gruppe bildet, weil ihr Gruppengefiihl
minimal oder iiberhaupt nicht vorhanden ist (ebd.). Eher trdgt sie die
(klientelistischen) Ziige einer ,,quasi-group® im Sinne von A. C. Mayer (1966).
Sciascia betont ihren vermittelnden und gewaltsamen Charakter.'® Die Mafia
hat eine herausragende Rolle, da sie in ihrer Handlungsweise, in ihrer Ge-
schichte und in ihrer Beschaffenheit die vorherigen Positionen zusammenfaft.
Sie stellt noch einmal die Verbindung zwischen Staat, Politik und Kriminalitét
durch eine klientelistische Vermittlung dar (Tranfaglia, 1991, 40). Diese kliente-
listische Intermediation, die wie ein Leitfaden die oben angesprochenen Berei-
che des Soziallebens Italiens durchzieht, ist eben auch ein gemeinsamer Fak-
tor, der dazu fiihrt, dall diese Bereiche zusammenhalten.

Zusammenfassend: Klientelverhiltnisse bilden eine Briicke, die verschie-
dene soziale Bereiche anndhern und manchmal auch miteinander verschmelzen

15 Fiir Zuckerman geschieht dieser Wandel in der Zeit nach dem 2. Weltkrieg. Tranfaglia (1991,
3-18) deutet hingegen den politischen Klientelismus im faschistischen Regime und im liberalen
Zeitalter des neuentstandenen Konigreiches Italien an.

16 Sciascia definiert Mafia so: ,La mafia & un’ associazione per delinquere, con fini di illecito
arricchimento per i propri associati, che si pone come intermediazione parassitaria e imposta
con mezzi di violenza, tra il cittadino e lo stato* (zitiert nach: Tranfaglia, 1991, 46).
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1aBt. Klientelistische Erscheinungen befinden sich innerhalb von gesellschaft-
lichen Phéanomenen, die aber ansonsten auch ihre Eigenarten haben: Eine strik-
te Trennung ist deshalb nicht moglich. Sie ist aber auch nicht wiinschenswert.
Eine Auseinandersetzung mit dem Phinomen ist nur dann sinnvoll, wenn die
soziokulturelle Komponente présent ist, wenn die konkrete, gegenstandsbezogene
Anwendung von Patronage in einem spezifischen Umfeld erfolgt. Dieses poli-
tische, mafiose und/oder Korruptions-Umfeld weist hin auf: (1) eine klientelisti-
sche Grundstruktur; (2) eine komplexe soziokulturelle Interaktion; (3) eine
Gebundenheit an eine historische Entwicklung; (4) eine umfeldgebundene Ei-
genheit und Spezifizitit. Klientelismus kann nicht als eine an sich und fiir sich
selbst existierende, kristalline Entitét verstanden werden. Wichtig scheint mir,
daB hier ein gedanklicher Schritt gemacht wird, der vom Verstindnis des
Klientelismus zum Verstindnis der ,,Klientelismen* iibergeht, der also im Sinne
einer Pluralitdt von Klientelismus-Erscheinungen verstanden werden soll. Das
Phidnomen der Patron-Klient-Beziehung kann nur noch durch die Einbindung
in ein komplexes System von soziokulturellen und historischen Projektionen
zu der ihm zustehenden Relevanz kommen.

Auf der Suche nach Klientelismus-Erscheinungen kénnen Feldforscher nicht
damit rechnen, daB ihnen das Phidnomen, lehrbuchartig einer utopischen Defi-
nition entsprechend, begegnen wird. Vielmehr kann man auf Konstanten sto-
Ben, wie ein Vergleich der obigen Beispiele zeigt. Der Ubergang vom Klientelis-
mus zu der ,,Klientelismuskultur® '’ folgt der Einsicht, daB die gesicherte For-
schungsgrundlage nicht mit einer verbindlichen und allumfassenden Definiti-
on von Klientelismus gefunden werden kann. Stattdessen sollte sie die Methodik
der Forschung betreffen.

Tatséchlich ist der Ubergang vom Klientelismus zur ,,Klientelismuskultur*
ein methodischer. Definitionen bieten nur ,formale Lésungen“ des Phéno-
mens. Das Aufzihlen von Elementen und das Aufzeichnen von Strukturen
konnen den Forscher nur bis zu einem gewissen Punkt im Sachgebiet weiter-
bringen. Man vergegenstidndlicht das Phanomen zu einem Objekt, dem man
durch eine Definition eine Erkldrung aufsetzt. Im Gegensatz dazu steht die
hermeneutische Anndherung an konkrete Situationen, in denen sich das Phi-
nomen jedesmal in neuen Kombinationen mit dem Umfeld zeigt. Durch die
»verstehende Perspektive* soll das Phinomen ,,selbst zum Sprechen kommen*
(Giordano, 1992). Die Einbeziehung von gesellschaftlichen, kulturellen und
historischen Perspektiven und das in einem Netz von Wechselwirkungen frei

17 Die im Klientelismus vorhandene ,,Unschérfe” begrifflich festzuhalten, mag irrefiihrend sein,
weil man darin wiederum eine definitorische Absicht lesen konnte. Demzufolge sollte das
Wort mit Vorsicht verwendet werden. ,Klientelismuskultur® ist keine Vokabel der Miihl-
mann’schen Klassifikationsethnologie (also im Sinne von: Miihlmann 1968), sondern ihrer
Absicht nach explizit ,,antidefinitorisch®.
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zur Ausfaltung kommende Phédnomen erschlieBen neue Moglichkeiten der In-
terpretation.

3. Klientelismuskultur als Uberlagerungskultur

Letztendlich trigt nach Giordano (1992) die historische Erfahrung der Men-
schen die Verantwortung fiir das Entstehen und das Beharren von Patronage-
Phinomenen, denn diese sind eine Reaktion auf ,historische Kollektiv-
Syndrome*®, die fiir die Existenz und fiir die Persistenz von Denk- und Handlungs-
mustern verantwortlich sind (Giordano, 1992, 27). Diese ,,kollektiven Trauma-
ta®“ sind Ergebnis der historischen Dynamik, die in der mediterranen Welt
stattfand (ebd.). Eine jahrhundertelang andauernde und liickenlose Abfolge
von Uberlagerungen durch andere Kulturen verursachte das BewuBtsein von
,historischer Marginalitit“!® der eigenen Kultur (ebd.). Giordano erklirt das
Bestehen von klientelistischen Denk- und Handlungsmustern dadurch, daf
diese Erscheinungen eine Reaktion auf diese kontinuierlich bestehende Uber-
lagerung sind. Die zur Resignation und zur Frustration verleitende ,,Uber-
lagerungsmentalitdt® verursacht in den Kopfen der in die Marginalitit ,,Ver-
bannten* eine ,,Uberlagerungsrationalitﬁt" (ebd.), einen kulturellen Abwehr-
mechanismus, durch den die Werte der Uberlagerer ausgehéhlt und umgedeutet
werden konnen."” Die eigene Kulturtradition setzt sich iiber die Kultur der
Uberlagerer hinweg und kann sich also — paradoxerweise — durch den per-
manenten Uberlagerungszustand weiterhin fortsetzen (ebd.). Mediterrane Kul-
tur? ist also schlichtweg Uberlagerungskultur (vgl. Giordano, 1992, 34), in
dessen Rahmen sich das klientelistische Verhaltensleitbild ausfalten kann
(Giordano, 1992, 21 f.). Seinsgrund fiir Patronage-Phinomene ist also dieses
historisch gereifte und durch die Uberlagerungskultur hervorgerufene kollekti-
ve Weltbild einer Gesellschaft.

Giordano erkennt in der ,,antistaatlichen Gesinnung* ein wesentliches Merk-
mal mediterraner Kulturen (vgl. Giordano, 1992, 400 ff.). Demnach pflegen

18 Zum Begriff der ,historischen Marginalitit* siehe: Pizzorno (1966).

19 Dieser Interpretation folgend, zeigt sich Klientelismus in seiner soziokulturellen Dimension
als eine Handlungsstrategie zum Erreichen privater Zwecke. Aber gerade darin ist es auch ein
kultureller Abwehrmechanismus, ein Verfahren zum Relativieren und zum Umkehren der
Entscheidungen der ,,Uberlagerer*.

20 Klientelismus ist ein globales Phiinomen und beschriinkt sich nicht auf den Kulturraum des
Mittelmeers. Dieser bleibt jedoch trotzdem der ,,klassische Ort* fiir die Klientelismusforschung,
und fiir die Zwecke dieser Arbeit (also hinsichtlich einer die Forschungsmethode betreffenden
Uberlegung) kann meiner Ansicht nach dem Mittelmeerraum eine heuristische Relevanz
zugesprochen werden. So auch fiir Giordano (1992, 34).
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ihre Mitglieder den Staat mit Skepsis zu betrachten. Diese ,,reservatio mentalis*
(Giordano, 1992, 427) gegeniiber dem Staat erzeugt einen andauernden Zu-
stand der Legitimitdtskrise staatlicher Ordnungen,?! da die Identifikation mit
dem Staat bei den Biirgern nicht genung ausgeprigt ist (Giordano, 1992, 424).
In den Augen der Biirger hat der Staat eine irrationale und dimonische Natur,
denn er entzieht sich der kollektiven Logik (ebd.). Die private Sphire wird
iiber die Offentlichkeit gestellt, denn diese gilt als ,,feindlich, unzuverlissig
und gefihrlich® (Giordano, 1992, 373). Giordano erkennt in der Opposition
zwischen Offentlichem und Privatem ein grundlegendes Kulturmuster der
mediterranen Gesellschaften (Giordano, 1992, 374). Im Zwischenraum, der
durch die Opposition von privat und Offentlich entsteht, profiliert sich
Klientelismus als Infiltrationsstrategie im Staat (Giordano, 1992, 450), und
iibernimmt seine vermittelnde Rolle.?

Ein weiterer Grund fiir den Klientelismus ist in der als kollektiver Denk-
inhalt verbreiteten Auffassung des ,,Weltbilde[s] der ,miseria‘ ““ (vgl. Giordano,
1992, 456 ff.) zu sehen, einer Uberzeugung, daB dem Fortschritt die Knappheit
der dem Menschen zustehenden Ressourcen im Weg stehe (ebd.). Diese
Ressourcen-Armut wird als Elend (,,miseria®“) empfunden, aus dem es keinen
kollektiven Ausweg gibt (ebd.); Resignation und Fatalismus beherrschen den
Alltag (Giordano, 1992, 471), wihrend man in Reformen und in kollektive
Verbesserungsversuche kein Vertrauen hat. In diesem Bild wird der individu-
elle Versuch gestartet, die eigene Lage auf Kosten anderer zu verbessern
(Giordano, 1992, 460). Dieses individuelle Streben nach Ressourcen folgt den
Handlungsstrategien der ,,arte di arrangiarsi®, der Uberlebenskunst des Sii-
dens, und der ,,furbizia*, der Schlauheit (Giordano, 1992, 467-469).

Erfolg und MiBerfolg im Kampf um die Ressourcen bilden ein stufen-
artiges System, in das Sachen und Personen eingebunden und geordnet sind,
wobei ihre Stellung im Gesamtgebilde Aussage iiber ihre Qualitdt macht
(Giordano, 1992, 286 ff.). Daraus ergibt sich das Bild einer geschichteten,
vertikalen Mittelmeergesellschaft, fiir die Mithimann den Begriff der ,,hierarchi-

21 Kirise, die im Auseinanderklaffen von Legitimitdt und Legalitdt spiirbar wird. Der Staat ist
trotz seiner legalitétsstiftenden Rolle aus gesellschaftlicher Sicht illegitim und fremd. Die
Gesellschaft ist dafiir illegal, denn sie weicht von den vom Staat gesetzten MaBstiben der
Legalitit ab. Wenn der Staat der Uberlagerer ist, so wehrt sich die Gesellschaft durch
»kulturspezifische Handlungsrezepte* (Giordano, 1992, 419). Zum Thema siehe auch: Graziano
(1974, 61-63).

22 Dabei kann man beobachten, wie Klientelismus stets in einen institutionellen Flichenstaat
eingebettet ist. In Giordanos Analyse ist Klientelschaft eine Moglichkeit, zwischen Staat und
Familie zu vermitteln. Man spricht dabei von einer ,,Personalisierung der Sozialbeziehungen*
durch einen Patron (Giordano, 1992, 396), wobei dies aber auf der makroskopischen Ebene
der Politik eine Entideologisierung zugunsten partikularistischer Interessen bedeutet. Hierzu
vgl. auch: Caferra (1992, 192).
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schen Ontologie* verwendet (Miihlmann & Llaryora, 1973, 85): Eine natur-
gegebene Hierarchisierung, die einer unausweichlichen Weltordnung entspricht.
In ihr gibt es keinen Platz fiir ehrenwerte, aber weltfremde Utopievorstellungen
und Fortschrittsgldubigkeiten. Die ,,hierarchische Ontologie* wird als bipolar
erlebt. Man unterscheidet in ihr zwischen ,,oben“ und ,,unten®. Wer kann,
kommt zum personlichen Erfolg (es sind die ,.dritti“). Anderen, (den ,,fessa®)
bleibt der Erfolg verschlossen.

Bei der Auseinandersetzung mit dem Klientelismus wird eine zumeist ab-
wertende Grundeinstellung der Forschung gegeniiber dem Phdnomen sichtbar.
Primar richtet sich die Kritik am Klientelismus auf seine einfachste Erscheinungs-
form, doch mit der Verkomplizierung des Forschungsgebietes und der Auf-
spaltung in Analyse-Ebenen wird diese zur Kritik an der Klientelismuskultur.
Politik, Mafia und Korruption werden — kulturkritisch — zum moralischen Vor-
wurf, wobei die Verantwortung auf dem soziokulturellen Umfeld lastet. SchlieB-
lich wird Kritik an der ,,Mediterraneitit® laut, wonach mediterrane Kultur die
Gleichheitsideale und das Ideal des Gemeinwohls umkehre (Giordano, 1992,
503 f.).

In diesem Kontext sind ,,Norden und Siiden* weniger geographische als
kulturelle Bezeichnungen. Sie unterscheiden zwischen dem nordischen, aufge-
klédrten, fortschrittlichen Kulturraum und den siidlichen, mediterranen, der dazu
im Gegensatz steht.?? Diese Differenzierung umschreibt zwei Tendenzen, die
sich in Italien sogar zu erfolgreichen ,,politischen Gruppierungen zusammen-
schlieBen konnten.?* Das ist ein Hinweis dafiir, daB zwischen Nord und Siid ein
zunehmend ideologischer Antagonismus besteht. Nach Miglio (1990, 10 f.) ist
die ,,spontane Personalisierung der Sozialbeziehungen ein Kennzeichen der
Stidkultur, welches die Zunahme von klientelistischen Beziehungen und von
mafiosen Phinomenen bewirkt, und die sich einer ,kalten* Auffassung von
Staat, d. h. dem in der Nordkultur heimischen ,,Rechtsstaat”, antithetisch ge-
geniiberstellt. Giordano nennt in diesem Zusammenhang die ,,doppelte Moral‘
mediterraner Kulturen, nach der der Staat aus seiner Illegitimitit ,,befreit*
wird, sobald utilitaristische Griinde fiir seine Autoritidt sprechen (Giordano,
1992, 423). Caferra, auf die Griinde der Korruption Bezug nehmend, spricht

23 Bei dieser Differenzierung lehne ich mich vor allem an Giordano an, der bei verschiedenen
Gelegenheiten auf diese antithetisch gegeniiberstehenden ,,Kulturpole* aufmerksam macht.
Dabei ist der ,,Norden* der Triiger der aufklirerischen Gemeinwohlsfortschrittlichkeit, wihrend
der ,,Siiden* eher einen desperaten ,,Uberlagerungsexistentialismus* vertritt (vgl. dazu Giordano,
1992, 22 ff., 26 ff.).

24 Gemeint ist hier die ,,Lega Nord*, eine politische Gruppierung, die als Protestbewegung in
der Lombardei gegen den dekadenten rémischen Politikapparat entstand. Die Geographie soll
aber den Leser nicht irrefiihren: Der Konflikt zwischen Norden und Siiden verliuft entlang
einer Grenze,die, im flieBenden Ubergang zwischen Nord- und Siidkultur (beide unentbehrliche
Komponenten eines italienischen Gesamtbildes) nicht eindeutig bestimmbar ist.
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von einer Logik des ,,do ut des* (Caferra, 1992, 191 {.), die auf leichte Kompro-
miBbereitschaft und auf Gewissenlosigkeit hinweist. Zuweilen scheint der Ge-
gensatz zwischen Norden und Siiden sogar die Farbung eines ,,Glaubenskriegs*
anzunehmen. Miglio lobt die ,,Reformation* und die ,,protestantische Revolu-
tion* der Nordeuropder (Miglio, 1990, 10), die den Rechtsstaat ermdglichen.
Auch Pazmifio erhebt massive Kritik am Katholizismus, welcher durch seinen
autoritdaren und mediatisierenden Aufbau den Klientelismus als kognitives Denk-
schema quasi aufzwingt (Pazmifio, 1991, 169).%

Es liegt nahe, die ,,questione morale* (Caferra, 1992, 192), die ,,Moralische
Frage* des Klientelismus, mit der desolaten Lage des Siidens zu verbinden.
Tranfaglia skizziert die Situation in Italien und insbesondere in Siiditalien als
ein aussichtsloses Szenario, in dem bei dem Zuwachs der kriminellen Aktivita-
ten und des sonstigen Verfalls im letzten Jahrzehnt eine Modernisierung einge-
treten, der erhoffte Fortschritt aber ausgeblieben ist (Tranfaglia, 1991, 26 ff.).
Nach Zuckerman (1977, 63 f.) ist Patronage weder vom Modernititsstand ei-
ner Gesellschaft, noch von dessen sozio-6konomischem Niveau abhiingig, eine
Aussage, die von Rutolos jlingster Analyse bestétigt wird (Rutolo, 1994): In
der Region Apulien, einer ,,Insel“ von relativem Wohlstand im siiditalienischen
Meer sozio-Okonomischer Tristheit, behauptet sich eine Mafia erst in den 80er
Jahren, nicht in Armuts- und Riickstadndigkeitsverhiltnissen, wie es die klassi-
sche Klientelismusforschung wissen will, sondern mitten im wirtschaftlichen
Ausbau und durch die Modernisierung vollzieht sich die explosionsartige Ent-
wicklung des Mafia-Phinomens. Die Mafia breitet sich in Apulien als ,,Business*
aus. ,,Business* und , Business-Ethik* gehoren wohl zur letzten Uberlagerung
in den mediterranen Kulturen; sie ersetzten die traditionellen Klientelismus-
Werte der ,,amicizia, fiducia, ideologia* (Caferra, 1992, 181) zugunsten eines
neuen Wirtschafts- und Handelsethos im Sinne der Moderne, bei dem in der
Tauschlogik alles Altruistische wegfillt (ebd.). Der apulischen Gesellschaft ist
es nicht gelungen, eine ,kalte” Modernisierung in Gang zu bringen. Hingegen
bleibt die Perspektive der Uberlagerung durchaus bestehen.

Auch fiir Giordano scheint ,,eine Erlosung von den kollektiven Traumata
[...] fiir die ,Betrogenen der Geschichte*® aus dem Mittelmeerraum [...] nicht
in Sicht* (Giordano, 1992, 512) zu sein. SchlieBt man aber die Moglichkeit
eines Auswegs aus dem Uberlagerungsschicksal aus, dann sind mediterrane
Kulturen dazu verurteilt, eine hierarchische Welt von ,,Betrogenen* und von
,Betriigern* zu bleiben, in der es keinen Platz fiir ein egalitires, also ,,horizon-
tales* Zusammensein gibt.

25 Pazmifios Stellungnahme ist durchaus keine isolierte: vgl. dazu Boissevain (1966, 30 f.).
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Zu diesem SchluB kommt zumindest Giordano (1992, 503 f.) dank seiner
,verstehenden Perspektive®, einer methodischen Haltung, die von der ,,objektivis-
tischen Perspektive” (Giordano, 1992, 494 f.) einer (vornehmlich) britischen
Sozialanthropologie Abstand nehmen will. Diese unterschitzt namlich das ,,we-
sentliche Problem der Wahrnehmung geschichtlicher Prozesse durch die Han-
delnden selbst® (ebd.) und verliert dadurch die Moglichkeit, ihr Forschungs-
objekt zu verstehen. Giordano erkennt, dal historische Erfahrung, wenn sie
,.verinnerlicht, reflektiert und iiberliefert ist, das kollektive BewuBtsein einer
Gesellschaft pragt und zu dessen kollektivem Gedidchnis *® wird (ebd.). Fiir
mediterrane Gesellschaften bedeutet das ,,Uberlagerungsmentalitét“, und schlieB3-
lich: antiegalitire, klientelismusfordernde ,,ﬂberlagerungsrationalitéit“.

Giordano sucht fiir seine Thesen Unterstiitzung in der ,,philosophischen
Perspektive® der Hermeneutik von Gadamer (ebd.). Er verwendet sie als wirk-
sames Mittel gegen die ,,Naivitit des historischen Objektivismus‘ (Gadamer,
[1960] 1990, 304), also fiir eine Kritik an der positivistisch inspirierten ,,social
anthropology“ (Giordano, 1992, 495). Ferner, und ganz im Sinne der
Gadamer’schen Hermeneutik, ist Giordano darauf bedacht, das Konzept von
Tradition in seiner Rolle aufzuwerten.?” Dementsprechend beruht fiir Giordano
»Iradition [...] nicht so sehr auf habitualisierende Wiederholungsakte, son-
dern vielmehr auf gut durchdachten Handlungsentwiirfen und -vollziigen*
(Giordano, 1992, 496).

Doch stellt sich nun die Frage, ob man berechtigterweise von einer Traditi-
on sprechen kann, ob also die von Giordano skizzierte Uberlagerungstradition
den Anspruch erheben darf, ausschlieBlich fiir das BewuBtsein mediterraner
Gesellschaften zu stehen. Villari (1979, 7 ff.) bemerkt, daBl aus der Analyse
der historischen Grundlagen der ,,questione meridionale* ?® nie einheitliche,
sondern immer nur stark differenzierte Interpretationen hervortraten. Sollte
dasselbe auch fiir eine ,,questione mediterranea* gelten, d. h. sollte sich das
kollektive BewuBtsein mediterraner Kulturen nicht auf die Traditionslinie des
Uberlagerungsmotivs beschriinken, so miiBte Giordanos SchluBfolgerung viel
von seiner Aussagekraft einbiiBen.

26 Im Fall mediterraner Kulturen ist es das Gedichnis der ,,Geschichte als Feind" (Giordano,
1992, 497).

27 vgl. dazu insbes. Gadamer ([1960] 1990, 281-296).

28 Mit,questione meridionale* wird das Problem der siiditalienischen Riickstindigkeit im geeinten
Italien angesprochen.
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4. Patronage als Mythos

Are we talking about something , out there“ in observable actions,
something in the heads of our informants, or an analytical scheme in
our own heads ?

(Silverman, 1977, 7)

Wiederum stellt sich ein methodologisches Problem, welches die Betrachtung
und die Bewertung von Klientelismus durch die Forschung betrifft. Silverman
setzt sich mit den Informationen und den Informatoren auseinander und unter-
zieht sie einer kritischen Uberpriifung (ebd.). Ihre Frage ist grundsitzlicher Art
und geht den iiblichen Problemstellungen zum Klientelismus voran: Besteht
eine tatsdchliche Kongruenz zwischen Forschungstheorien und der von der
Forschung beschriebenen Realitdt? Sind sie ein und dasselbe?

Silverman erkennt einen vielschichtigen Gebrauch von Sprache im Rah-
men des Klientelismus. In der daraus folgenden ,linguistic confusion* (ebd.)
sieht sie den Grund fiir die Irrtiimer der Forschung, denn offenbar sprechen
Wissenschaft und Klientelismus nicht die gleiche Sprache: ,,We need to be
able to distinguish the ,patron‘ of our theory from the padrone or patron our
informants talk about“ (ebd.). Die Gefahr, einem sprachlichen MiBverstindnis
zu unterliegen, betrifft die Sozialwissenschaften im allgemeinen und héngt mit
der Art und Weise zusammen, wie Information bewertet wird. Diese ist nur
dann benutzbar, wenn man vorab klarstellt, in welchem MafBe sie durch unsere
Vorstellungen und durch die Vorstellungen der Informanten ,,belastet* ist. Bei
Patronage wurde bislang mit der impliziten Sicherheit geforscht, daB zwischen
,behaviour” und ,,value“ eine Kongruenz bestiinde, daB} also in der klientelisti-
schen Beziehung die (beobachtete) Handlungsweise einem (theoretisch zu-
grundeliegenden) Ethos folge. Aber auf diese Weise benutzt man das Handeln
in der Patronage zur Definition eines Ethos der Patronage, und dieses Ethos
wiederum fiir die Interpretation der Handlungsweise. Also: ,,are we defining
the patronage ,relationship‘ and the patronage ,ethos‘ each in terms of the
others?* (ebd.) Um die Gefahr einer Tautologie zu vermeiden, muf8 der Grad
dieser Kongruenz hinterfragt werden. Das Klientelismus-Modell ist zwar ein
Schema, die Realitédt zu interpretieren, aber inwieweit ist dieses Modell real
und nicht eher ein Mythos der Forschung, der sich in Werten, in Ideologien, in
Regeln, und deren realer Anwendung duBert? Dazu bemerkt Silverman: ,,the
myth (or ideology or value) of patronage was a phenomenon different from the
structure of relationships* (ebd.).

Das Forschungsproblem, in Pazmifio und in Graziano noch ,,konzeptueller*
Natur, erreicht durch Silverman eine ,.kognitive* Ebene, und fiihrt zur metho-
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dologischen Notwendigkeit, beide Aspekte, — das Deutungsmodell und die
Wirklichkeit —, separat voneinander zu befragen. Der vorhandenen Schwierig-
keit, als AuBBenstehender zu kulturinternen Phdnomenen einen Zugang zu ha-
ben, stellt Silverman die Methode der ,.etic/emic“-Unterscheidung ?* entgegen
(Silverman, 1977, 9 ff.). Interessant ist Silvermans Versuch, die Schwierigkei-
ten der Forschung mit einem kritischen Ansatz zu iiberwinden, der gleicher-
mafen Forscher und Forschungsgegenstand betrifft, einem Ansatz also, der die
mogliche Eingebundenheit des Forschers in sein Forschungsobjekt beriick-
sichtigen will.

Doch die Tatsache, daB die Eingebundenheit des Forschers nicht eine mog-
liche, sondern eine unvermeidliche ist, gehdrt zu den Errungenschaften der
Hermeneutik. Seitdem Geertz (1973) seine Auffassung von Ethnographie als
,»thick description® formuliert hat, verbreitet sich zunehmend die Tendenz ei-
ner hermeneutischen Anthropologie, die, gegen die epistemologische Traditi-
on dieser Wissenschaft, einem interpretativen Ansatz den Vorzug gibt. Dieser
Tendenz schliefit sich Schmitz (1991) an. In ihren Beitrag zur Patronage wird
durch den diskursanalytischen Ansatz die Eingebundenheit des Forschers
methodologisch eingebaut und inhaltlich beriicksichtigt. Ihre Diskursanalyse
setzt ,,neue Schwerpunkte, die das dialogische Prinzip ethnologischer For-
schung betonen und kritisch auch den Blick auf Person und Eingebundenheit
des Forschers lenken* (Schmitz, 1991, 117).%°

Weniger wird die Notwendigkeit einer solchen Eingebundenheit von
Giordano (1992) beachtet, was durchaus seiner ,,verstehenden Perspektive‘
hermeneutischer Prigung schaden kénnte. Denn solange Verstehen ,, immer
der Vorgang der Verschmelzung solcher vermeintlich fiir sich seiender Hori-
zonte* ist, bleibt die ,,Horizontverschmelzung® die Bedingung fiir erfolgrei-
ches Verstehen (Gadamer, [1960] 1990, 311). Es stellt sich die Frage, ob
dieses Einswerden zweier ,,Horizonte* nicht notwendigerweise in einer auf

29 Zur ,etic/emic analysis* siehe: Pike (1954). Im Vordergrund steht eine Uberlegung zum
kognitiven ProzeB, der Forscher und Kultur der zu erforschenden Gesellschaft voneinander
trennt: die Frage also nach der Mdglichkeit, als Kulturexterner kulturinterne Phinomene zu
verstehen. Wihrend aus der ,,emic*-Perspektive Konzepte und Darstellungen vom kulturinternen
Standpunkt aus geschildert werden, ist ,etic” die kulturexterne, ,,wissenschaftliche Perspektive
des Forschers.

30 Methodologisch geht Schmitz in drei Phasen vor: 1) Die im Diskurs mit Gespriachspartnern
gemeinsam geleistete Sinn- und Materialproduktion (Schmitz, 1991, 117) muB 2) zu einen
wissenschaftlichen Text umgeformt werden. Bei der ,,ethnologischen Textproduktion* (Schmitz,
1991, 12) begegnet Schmitz der schon von Silverman angesprochenen kognitiven Unterschei-
dung zwischen Kulturen, bei der ein sprachlich und kulturell bedingter Diskurs unmdéglich der
urspriinglichen Sinnhaftigkeit getreu iibersetzt werden kann. Die Ubersetzung muB deshalb
,eine dhnliche oder analoge Reaktion beim Horer/Leser des iibersetzten Diskurses™ (ebd.)
leisten. Man spricht von ,funktionale[r] Aquivalenz“(ebd.). SchlieBlich werden 3) im
wissenschaftlichen Diskurs mit Fachkollegen die Ergebnisse erarbeitet (Schmitz, 1991, 117).
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Gegenseitigkeit beruhenden dialogischen Form geschehen muB, auBerhalb wel-
cher Giordanos Uberlagerungsthese zu sehr einem ,,Uberlagerungsmythos*
gleichkommen wiirde.

Mit Giordano hat die Klientelismuskritik ein auf historische Erfahrung
beruhendes Verstindnis mediterraner Zusammenhénge erreicht. Doch dieser
Status befreit sie nicht vom Risiko, selbst einer Art von ,historischem Objektivis-
mus‘ zu verfallen. Denn: ,,Ein wirklich historisches Denken muf} die eigene
Geschichtlichkeit mitdenken® (Gadamer, 305). Ein solches Denken hat die
,verstehende Forschung®, solange sie die eigene wissenschaftliche Haltung
nicht ,,wirkungsgeschichtlich* betrachtet, nicht (Gadamer, 305 ff.). In einer
Welt, in der ,,Konflikte zunehmend unter kulturellen Gesichtspunkten defi-
niert” werden (Habermas, 1995), trigt die Position dieser Klientelismuskritik,
innerhalb des vorher umrissenen Nord-Siid-Gegensatzes, eine (zumindest) ideo-
logische, und auf gar keinen Fall objektive, also ,,wissenschaftliche* Konnota-
tion.?!

Hingegen scheint mir der diskursanalytische Ansatz seinem Wesen nach
den Gefahren objektivistischer Positionen weniger ausgesetzt zu sein. Die von
Silverman erkannte ,linguistic confusion* (Silverman, 1977, 7) zwischen Kul-
turen konnte dann vielleicht, von einem auf Gegenseitigkeit beruhenden Dia-
log behoben werden. Ein Dialog, der aus der Einsicht erwichst, daB ,.inter-
kulturelle Verstindigung nur unter Bedingungen symmetrisch eingerdumter
Freiheiten und reziprok vorgenommener Perspektiveniibernahmen gelingen
kann* (Habermas, 1995).

Die Uberlagerungsthesen der ,,verstehenden* Klientelismuskritik wurden
hier durch methodologische Uberlegungen relativiert. Doch innerhalb der For-
schung breitet sich zunehmend eine Interpretationslinie aus, die auch inhalt-
lich das Gegenbild einer Siidkultur mit egalitdren Ziigen aufstellt. In einer
jiingst erschienenen Studie entpuppt sich zum Beispiel die assoziative Unter-
nehmenslust des ,,Mezzogiorno* als iiberraschend vital und dynamisch (Trigilia,
1995), ein Zeugnis dafiir, daB sich die Sozialnetze des Siidens in den letzten
Jahrzehnten sehr wohl entwickelt und differenziert haben. Das angebliche Fehlen
von egalitiren Momenten und von Gemeinwohlsauffassungen innerhalb der
Siidkultur wird auch von Ergebnissen aus der ethnologischen Italienforschung
widerlegt. Diese erkennt eine ,,gegen das Weltbild der Skepsis und der Resi-
gnation gerichtete Skepsis“ und sieht ,,Moglichkeiten, mit Zivilcourage die

31 Fiir Habermas (1995) bestehen diese kulturelle Konflikte ,,[...] in ihrem Selbstverstindnis
durch den traditionellen Gegensatz der Weltreligionen*, nimlich zwischen der islamischen
und der jiidisch-christlichen Tradition. Ahnliches lieBe sich aber auch (in unserem Fall) fiir
den Konflikt zwischen Katholizismus und Protestantismus sagen.
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Zivilgesellschaft neu zu garantieren und das System der patronalen Macht
anzugreifen* (Hauschild, 1995).%
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