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»LEBENSWELT*
ZWISCHEN UNIVERSALISMUS UND RELATIVISMUS

Bernhard Schmid
Soziologisches Seminar der Universitit Basel

a) Einleitung

Mit dem Terminus ,,Lebenswelt” — und anverwandten Begriffen wie ,,Alltags-
welt®, ,,Milieu“ — verbinden sich Geltungsanspriiche der sozialwissenschaftlichen
Methodologie, welche in einer gegeniiber Theorieanspriichen kritischen Zeit
nicht unbestritten bleiben konnen. Der kritisierte Anspruch des Lebenswelt-
konzeptes ist dabei, vorldaufig formuliert, folgender: ,Lebenswelt* bezeichnet
eine Grundschicht von Welt, welche in dem Sinne universal sein soll, daB sie
allen nach Kultur, Ethnos, sozialer Schicht, Personlichkeitsstruktur etc. ver-
schiedenen Erlebnisformen identisch selbig zugrundeliegt. ,Lebenswelt* als
Konzept umreiffit in dieser Funktion des Begriffes die Varietidt oder gar
Variabilitit von Erlebnisstilen, indem es diese auf eine einheitliche Struktur
bringt — oder zwingt.

Eine Kritik' an diesem konzeptuellen Anspruch im Namen der ,,Andersheit
des Andern“, welche von der Reduktion auf das ,,Selbe®, ,,Identische* bedroht
ist, kann sich dabei auf ein weiteres Grundcharakteristikum des Lebenswelt-
konzeptes berufen: ,,Lebenswelt“ bezeichnet immer die Sphire subjektiver
Gegebenheit, ,,\Welt* als relative Welt, sei sie (wie in der transzendentalen
Phianomenologie) relativ auf ein BewuBtseinssubjekt oder (wie in der
phidnomenologischen Soziologie) relativ auf den empirischen Menschen, sei
sie (wie in der kommunikationstheoretisch gewendeten Kritischen Theorie)
relativ auf den kommunikativ Handelnden, oder schlieBlich (wie in der System-
theorie) relativ auf das soziale System. Gerade das in den verschiedensten
Lebenswelttheorien virulente BewuBtsein, daB ,,Lebenswelt* als Grundstruktur
von Welt relativ ist, macht die Kritik am Universalanspruch der Lebenswelt-
theorien gegen die propagierte Universalitidt der Lebenswelt geltend.

1 Explizite Kritiken der angefiihrten Art finden sich z. B. bei Bernhard Waldenfels (Waldenfels,
1979, 1985, 1990) oder bei Niklas Luhmann (Luhmann, 1986; vgl. aber etwa auch Lippitz,
1978). Implizit leitet diese Kritik z. B. die ethnomethodologische Ausprigung der phinomeno-
logischen Soziologie (besonders pragnant hierzu Mehan und Wood, 1976).
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b) Das konzeptuelle Problem: Aquivozitit des Lebensweltbegriffes;
subjektive und universale Lebenswelt am Beispiel der
Lebensweltkonzeptionen der ,,phiinomenologischen Soziologie*

Bevor auf diese methodologische Problematik nidher einzugehen ist, soll die
Ambivalenz der beiden genannten Grundcharakteristika — der Universalitit
und Relativitiit — an einigen Lebensweltbegriffen aufgewiesen werden. Zu die-
sem Zweck muB hier die phdanomenologische Soziologie auf diese Struktur der
Begriffsbestimmung hin kurz durchgesehen werden. Ich tue dies in genealo-
gischer Folge, welche, bei Max Scheler (1) beginnend, iiber die Hauptsta-
tionen Alfred Schiitz (2) und Berger und Luckmann (3) sowie die Ethnometho-
dologie (4) gehend schlieBlich in einige Theorieelemente sowohl der System-
theorie als auch der kommunikationstheoretisch gewendeten Kritischen Theo-
rie miindet.

1) Inder genannten konzeptuellen Ambivalenz steht in Max Schelers Soziolo-
gie das, was er, noch bevor der Terminus ,Lebenswelt* durch Husserls Spit-
werk geldufig wurde, als ,,Milieu* bestimmte.?

Max Schelers Milieu-Theorie stellt sich die Aufgabe, gegen objektivisti-
sche, szientistische Verzerrungen den ,,natiirlichen Weltbegriff*, d. h. die fun-
dierenden Strukturen der Wirklichkeitserfahrung, phdanomenal angemessen zu
erfassen.

Dieses Unternehmen fiihrt Scheler zur Grundbestimmung des Milieus als
daseinsrelativ — nicht objektive Entitdten fundieren ,,Welt“, sondern ,,Welt*
besteht zunédchst aus dem, was als ,,Welt* erlebt wird. Die Grundstrukturen
von ,,Welt“, die ,,Milieus®, sind also nur in Relation auf erfahrende Subjekte
aufkldrbar; ,Relativitdt* hier allerdings weder auf ein erkennendes Subjekt *
noch auf eine spezifische Kultur bzw. einen gesellschaftlichen Verband, son-
dern auf eine ,,Triebstruktur®. Das ,triebstrukturrelative’ Milieu hat als Kon-
zept die Pointe, daB die triebstrukturspezifischen Weltsichten nicht als selektive
Wahrnehmungen ein und derselben universalen Welt begriffen werden sol-
len.* Das Milieu ist keine ,,, Weltgegebenheit® [...], die sich erst nachtriglich

2 Instruktiv fiir Schelers Milieutheorie sind — neben seinem Werk ,,Die Wissensformen und die
Gesellschaft* (Scheler, 1960) — insbesondere die entsprechenden Passagen in Schelers ethischem
Entwurf ,,Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik* (Scheler, 1954).

3 ,Das primdre Verhdltnis des Menschen [...] zur Welt [ist nach Scheler, B.S.] keineswegs ein
theoretisches [...], sondern ein praktisches* (Scheler, 1960, 239).

4 ,Wenn wir sagen, es seien am selben Walde z. B. dem Spazierginger, Jiger usw. ver-
schiedene Milieus gegeben, so meinen wir nicht etwa, daB es 1. nur verschiedene Interessen
seien, die sie am Walde hitten; 2. daB sie nur verschieden abgestufte Aufmerksamkeitsakte am
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nach verschiedenen Richtungen differenziert und zu den eigentlich sekundir
zu nennenden Weltbildern fiihrt* (Gurwitsch, 1977, 84).

Die Identitit eines Milieugegenstandes in der Vielheit seiner perspektivi-
schen oder interessensmiBigen Gegebenheit transzendiert das Milieu nicht,
sondern setzt, so Scheler, seine milieuhafte Gegebenheit vielmehr voraus. Die
Identitdt des Milieudinges schlechthin dagegen endet an den Grenzen des Mi-
lieus; diese Grenze ist eine ,,feste®, ja ,,stahlharte Wand* (Scheler, 1954, 164):
,wDer SpieBbiirger bleibt SpieBbiirger, der Bohemien Bohemien, und nur das
wird ihnen ,Milieu‘, was die Wertverhalte ihrer Einstellungen tréagt. Menschen
einer Standeseinheit, einer Rassen- und Volkseinheit, einer Berufseinheit usw.,
und schlieBlich jedes Individuum tragen so die Struktur ihres Milieus mit sich
herum* (ebd., 162).

Wenn Scheler allerdings davon spricht, daB, um ein anderes seiner Beispie-
le aufzugreifen, Bauer und Maler an demselben Hof interessiert sind — wenn
auch je ,,anders* (ebd., 166), so ist in diesen Formulierungen plotzlich eine
milieutranszendierende Identitdit des Milieugegenstandes angesetzt. Die ,,stahl-
harten Winde* der Milieus werden von einer iiberall identisch selbigen Welt-
struktur durchschlagen. Die Identitit des Dinges transzendiert nun plétzlich
die ,,stahlharte Wand* des Milieus, womit diesem gleichsam eine universal
identische Grundschicht zugedeutet wird. Darin ist die zur gewissermafen
partikular relativen Bestimmung der Milieus gegenlidufige Tendenz Schelers
angezeigt, die Milieus dann doch wieder als Selektionen aus dem ,,Reservoir*
(ebd., 167) einer ,,objektiven Welttatsache* (Gurwitsch, 1977, 91) zu fassen.

Besonders deutlich wird diese Konkurrenz von relativem und universalem
Weltbegriff im Kontext von Schelers Wissenssoziologie. Scheler lehnt zu-
nidchst auch hier, wo es zwar nicht um die praktisch konstituierten Milieus,
sondern um das Geistige, ,,Denkart”, ,,Vorzugsregeln der Wertschitzung*
(Scheler, 1954, 426) etc. geht, ,,den herkommlichen Begriff einer absolut
konstanten natiirlichen Weltanschauung* (Scheler, 1960, 61) ab, ja ,,eine ge-
meinsame Struktur- und Stilgesetzlichkeit durchwaltet nur die je lebendigen
Kulturelemente einer Gruppe, durchwaltet Religion und Kunst, Wissenschaft
und Recht eines Kultur-Konkretums* (ebd., 25). ,,Geist* ist nach diesem er-
sten, konsequent relativen Begriff, wie ,,Milieu“, real bloB als Vielheit von
»Gruppengeistern*: ,,Es existiert Geist von vornherein nur in einer konkreten
Vielheit von unendlich mannigfachen Gruppen und Kulturen. [...] Der
Pluralismus der Gruppen ist [...] der Standort, von dem alle Soziologie auszu-

Walde vollziehen; 3. daB sie [...] denselben Gehalt perzipierten [...], um dann nur ver-
schiedene Teile seiner zu beachten* (Scheler, 1954, 162).
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gehen hat* (ebd., 25 f.). Den darob drohenden Relativismus oder Soziologismus?
federt Scheler in einer zweiten Verhiltnisregelung durch seine Lehre vom
Verhiltnis der Real- und Idealfaktoren ab. Der Pluralitit von Gruppengeistern
wird hier doch wieder ,,ein ontisches Ideen- und Wertrangordnungsreich* un-
terlegt (ebd., 26; Herv. von mir). Die nach Kultur, Ethnos, sozialer Schicht etc.
unterschiedenen Gruppengeister verhalten sich nach dieser Verhiltnisregelung
zum einzigen, fundierenden Wertrangordnungsreich wie standpunktrelative
perspektivische Abschattungen zu ihrem universal identischen Substrat. Die
Gruppengeister geraten darob (in scharfem Gegensatz zu Schelers Ausgangs-
punkt bei der fundamentalen, quasi unhintergehbaren Pluralitidt des Geistigen)
zu kontingenten Bestinden der ,,zuféllige[n] Weltwirklichkeit* (ebd., 26).

2) Alfred Schiitz gerit unter dem Titel ,,Alltag® in ein ndmliches Dilemma.
Als methodologisch reflektierender Soziologe macht Schiitz auf die ,,mannig-
faltigen Wirklichkeiten* (Schiitz, 1971a) des Erlebens aufmerksam. In einer
Art ,,Weltenpluralismus* unterscheidet Schiitz ,,Sinnprovinzen* oder ,,Sinn-
bereiche®, welche einen ,,spezifischen Erkenntnisstil® (ebd., 397) aufweisen.
Schiitzens Beispiele fiir solche Sinnprovinzen sind der Traum, die Phantasie,
das Spiel, die Welt der ,,wissenschaftlichen Kontemplation* (ebd., 266). Der
Binnenraum dieser Sinnprovinzen ist dadurch charakterisiert, ,,dal} alle Erfah-
rungen innerhalb einer jeden dieser Welten beziiglich des Erkenntnisstils in
sich stimmig und miteinander vertriglich sind* (a. a. O.). Die Grenzen dieser
Provinzen dagegen sind vollig undurchlissig, weshalb Schiitz den Sinnprovinzen
das Adjektiv ,,geschlossen® (ebd., 397) beifiigt: ,,Stimmigkeit und Vertraglich-
keit der Erfahrungen in bezug auf ihren eigenen Erkenntnisstil herrschen le-
diglich innerhalb der Grenzen des jeweiligen Wirklichkeitsbereichs vor, dem
diese Erfahrungen angehodren. Keineswegs wird das, was innerhalb des
Sinnbereichs P vertrédglich ist, auch innerhalb des Sinnbereichs Q vertrédglich
sein. Im Gegenteil, von P aus gesehen, falls P als wirklich gilt, wiirden Q und
alle zu Q gehorigen Erfahrungen als lediglich fiktiv, ungereimt und unvertrdg-
lich erscheinen* (ebd., 267; Herv. von mir). Indem die Sinnprovinzen damit
»gedanklich isolierte Systeme* (ebd., 398) sind, bestehen auch keine ,,Trans-
formationsregeln [...], mit denen man die verschiedenen Sinnbereiche in
wechselseitigen Bezug setzen konnte. Der Ubergang von einem zum anderen
[...] offenbart sich in der subjektiven Erfahrung als ein Schock® (ebd., 267).

Dem Terminus ,,Lebenswelt* schreibt Schiitz im Gegensatz zu den geschlos-
senen Sinnprovinzen zwar die Bedeutung einer allen Sinnprovinzen universal
identisch zugrundeliegenden Sphire zu (vgl. Schiitz und Luckmann, 1991, 47).
Ob der Geschlossenheit aller konkreten Erlebnissphéren wird aber der konkre-

5 Vgl. Schelers Aufsatz unter dem Titel ,,Recht und Unrecht des Soziologismus* in Scheler
1960, 426 ff.
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te Erfahrungsgehalt der so bestimmten Lebenswelt fraglich. Schiitz behilft
sich, indem er der Lebenswelt alle erlebnismidBige Konkretion abspricht und
sie als ,,Hintergrund* der Sinnprovinzen bestimmt, welche allein ,,vermége der
[phdnomenologischen, B.S.] Reduktion [...] zugénglich* wird (Grathoff, 1978,
70). Die Lebenswelt ist damit eigentliches Produkt eines phdnomenologischen
Theorieinstrumentariums, der transzendentalen Reflexion; indem sich nun Schiitz
(motiviert zum Teil durch handfeste Interpretationsfehler,® zum Teil durch
eine dquivoke Terminologie Husserls) von der transzendentalen Phinomenologie
abwendet zugunsten einer ,,Phinomenologie der natiirlichen Einstellung®, wird
sein Lebensweltbegriff obsolet.

In die Erbfolge der universalen Lebenswelt tritt nun in Schiitzens Theorie
die ,,Alltagswelt”. War sie bislang nur eine Sinnprovinz unter anderen, nim-
lich jene eingeschrinkte Wirklichkeit, ,,die der wache, normale Erwachsene in
der natiirlichen Einstellung als schlicht gegeben vorfindet* (Schiitz und
Luckmann, 1991, 47), so wird sie jetzt gegeniiber anderen Sinnprovinzen zur
»Vorzugsrealitidt (Eickelpasch und Lehmann, 1983, 50), zur ,,ausgezeich-
nete[n]*, zur ,,oberste[n] Wirklichkeit* (Schiitz, 1971a, 264), gegeniiber wel-
cher die ,vielfiltigen Wirklichkeiten* der geschlossenen Sinnprovinzen nur
Modifikationen — Selektionen — sind: ,,Die geschlossenen Sinnbereiche sind
lediglich Titel fiir verschiedene Spannungen ein- und desselben BewuBtseins,
und es ist dasselbe Leben, das weltliche Leben in der ungebrochenen Einheit
von der Geburt bis zum Tod, dem wir uns in verschiedenen Modifikationen
zuwenden® (ebd., 297; Herv. von mir). Gegeniiber der ,,obersten Wirklichkeit*
der Alltagswelt werden die Sinnprovinzen damit allerdings plotzlich zu ,,Quasi-
Wirklichkeiten* degradiert, deren Geschlossenheit zudem durch Zugrundelegung
des Alltags als universal identisches Substrat der sinnprovinziellen Selektion
aufgehoben wird. Indem jede sinnprovinzielle Besonderung vom universal
Allgemeinen der Alltagswelt ausgeht, wird , Alltag* unversehens zum Index
eines zuvor doch explizit bestrittenen Transformationssystems der Sinnprovinzen.
Der Erlebnispluralismus der geschlossenen Sinnprovinzen wird damit wiede-
rum in eine Universalsphire aufgeldst.

6  Ausschlaggebend fiir Schiitzens Aufgabe der transzendentalen Gestalt der Phdnomenologie
war seine Diagnose des Scheiterns der transzendentalphinomenologischen Intersub-
jektivititstheorie; von der reflexiven Selbsterfahrung als welterfahrender Leib sei kein
Analogieschluf auf das bloB als Kdrper erfahrbare andere BewuBtseinssubjekt moglich, wie
Husserl dies in seiner Lehre von der ,,analogisierenden Apperzeption* unterstelle (Schiitz,
1971b; Husserl, 1950, insbes. 125 f.). Husserl legt allerdings dar, daB schon rein in der
,solipsistischen* Selbsterfahrung der erfahrende Korper sich als Leib konstituiert. Obwohl
der Interpretationsfehler Schiitzens in der Literatur als solcher lingst erkannt worden war
(vgl. etwa Theunissen, 1964), fiel ihm auch Thomas Luckmann anheim (Luckmann, 1980,
vgl. insbes. 64).
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3) Geradezu exemplarisch fiir das hier zu diagnostizierende konzeptuelle Pro-
blem sind die schwankenden Formulierungen in den ,,philosophischen
Prolegomena“ von Thomas Luckmanns und Peter L. Bergers ,,gesellschaft-
licher Konstruktion der Wirklichkeit* (Berger und Luckmann, 1980). ,,Welt*
wird auch hier zunichst als Korrelat rein einzelsubjektiven Wahrnehmens und
Fungierens, dann aber auch recht unvermittelt als universal in allen subjektre-
lativen Erlebniswelten identische Schicht thematisch.

Die Alltagswelt wird also doppelt charakterisiert: sie ist als subjektive oder
relative Sphire einerseits ,,meine Welt par excellence (ebd., 25) und anderer-
seits zugleich ,,unter den vielen Wirklichkeiten [...] Wirklichkeit par excellence*
(ebd., 24) im Sinne ihrer intersubjektiven Universalitit. Fiir Berger und
Luckmann wird damit der Nachweis zum Problem, daB die subjektive Er-
lebniswelt des Alltags zugleich universalen Charakter hat; gegeniiber den vor-
genannten phdnomenologischen Autoren zeichnet Berger und Luckmann aus,
daB sie einige — m. E. mi3gliickte — Versuche zur Harmonisierung von relati-
ver und universaler Lebens- bzw. Alltagswelt unternommen haben.

Ein erster Losungsversuch Berger und Luckmanns geht dahin, die univer-
sale Selbigkeit der Alltagswelt in der Vielfalt der Erlebnissphiren im Para-
digma der Arbeitsteilung darzulegen. Was der Einzelne in seiner alltdglichen
Berufspraxis erlebt, ist zwar durchaus eine besondere ,,Handhabungswelt* —
aber sie steht mit den anderen Handhabungswelten insofern in quasiuniversalem
Konnex, als diese von praktischer Relevanz fiir je die anderen Berufswelten
werden konnen (vgl. ebd., 27). Die Alltagswelt als Universalsphére ist inso-
fern nie erlebnishaft real gegeben als fiir jedermann identisch Selbige — aber
samtliche alltagsweltliche Besonderungen sind in der eigenen, besonderen
Berufswelt impliziert und kobnnen von ihr aus und in ihr praktisch relevant und
zuginglich werden.

Was seine Plausibilitit beziiglich Berger und Luckmanns Beispiel der Arbeits-
teilung von Automechanikern haben mag, muB so allerdings noch nicht auf das
Verhiltnis der Berufs- und Erlebniswelten von Kiinstlern, Tridumern, theoreti-
schen Physikern, Wahnsinnigen zutreffen. Die Differenzen zwischen diesen
Sphéren sind ungleich radikaler. Unversehens verlassen Berger und Luckmann
bei diesen Themen ihre zuvor propagierte Verhéltnisregelung von Subjektivi-
tat und Universalitit der Alltagswelt(en) und gestehen die Existenz nicht iiber
einen praktischen Konnex integrierbarer ,,total andere[r] Wirklichkeiten* ein
(ebd., 27 £.). Auch Berger und Luckmann sprechen nun, wie zuvor schon Schiitz,
von ,,Bereiche[n] geschlossener Sinnstruktur” (ebd. 28), welche nur ,,nach Art
eines Schocks* (ebd., 24) transzendierbar sind.
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Den Status der Alltagswelt als ,,oberste Wirklichkeit®, als ,,Wirklichkeit
par excellence® wollen Berger und Luckmann aber auch hier aufrechterhalten.
Um die geradezu paradoxe Theorieleistung zu erbringen, die Geschlossenheit
der Sinnprovinzen mit ihrer alltagsweltlichen Fundiertheit zu harmonisieren,
verwenden Berger und Luckmann das Bild der iiber Sprache gleichzeitig inte-
grierten und ausdifferenzierten ,,Enklave®. Die Sprache kénne einerseits ,,die
Wirklichkeit der Lebenswelt gidnzlich transzendieren® (ebd., 42), andererseits
behalte sie bei diesem Ubergang in total andere Wirklichkeiten ,,ihre Wurzeln
in der Alltagswelt” (ebd., 40). Sprachlich kdnne man ,,abgesonderte Sphéren
der Wirklichkeit [...] iiberspannen®, und Erlebnisse einer total anderen Wirk-
lichkeit wiirden dadurch ,,in die Alltagswelt zuriickgeholt* (a. a. O.). Diese
prekire Verhiltnisregelung propagieren Berger und Luckmann aber nur, um
sie gleich wieder zu verwischen: die ,,eigene Wirklichkeit* der Enklaven wer-
de ndmlich durch ihre Darstellung ,,in gewohnlicher Sprache® ,,verzerrt
(ebd., 28 f.). Somit vermag auch die Sprache den Primat der Alltagswelt als
universales Substrat sonderweltlicher Relativsphiren nicht zu verbiirgen. Die
propagierte Fundierungsrolle der Alltagswelt beziiglich der Sonderwelten des
Erlebens hingt damit wieder véllig in der Luft.

4) Ohne den Terminus ,,.Lebenswelt* explizit aufzunehmen, unternehmen es
in den FuBstapfen der phdnomenologischen Soziologie auch die Ethno-
methodologen, ,,soziale Wirklichkeit* primir als Korrelat bzw. Konstrukt sub-
jektiver Wahrnehmungsstrukturen zu thematisieren. Radikaler noch als die
bisher genannten phianomenologischen Soziologen fassen die Ethnomethodo-
logen diese Strukturen in ihrer Situationsrelativitdt. Wissensstrukturen sind
ihnen nichts Prifiguriertes, Invariables im Sinne etwa universaler Lebenswelt-
strukturen, sondern Wahrnehmung und praktisches Fungieren konstituieren
sich ihrerseits in der Situation, fiir welche sie andererseits konstitutiv sind.
Diese Zirkelstruktur kennzeichnet die ethnomethodologischen Grundbegriffe
der Reflexivitdt und Indexikalitdt: Begriffe als Kategorien der Wirklichkeits-
wahrnehmung strukturieren die Umwelt, welche ihrerseits als Raster zum Ver-
stindnis der Begriffe dient.” Die Kehrseite dieser zirkuldren Bestimmung ist
eine prinzipielle SinnungewiBheit. Begriffe — AuBerungen — sind nie losgelost
von ihrem Kontext verstiandlich. Was fiir AlltagsduBerungen evident ist, trifft
auch etwa fiir die wissenschaftliche Theoriebildung zu, welche sich — vergeb-
lich — bemiiht, in der Bildung allgemeiner Aussagen der situativen Eingebun-
denheit zu entrinnen.®

7 Vgl die einleuchtende Veranschaulichung dieses Sachverhaltes in Mehan und Wood, 1976,
35, sowie Eickelpasch, 1982 (insbes. 16 f.).

8 Die prinzipielle (oder aus der Perspektive wissenschaftlichen Bemiihens: ,unheilbare®)
»Indexikalitdt" von AuBerungen hat Harold Garfinkel in seinen berilhmt gewordenen , Krisen-
experimenten" empirisch nachgewiesen. Dabei brachte er Probanden beispielsweise dadurch
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Angesichts solch prekidrer Verhiltnisse lautet die Grundfrage der Ethno-
methodologie: wie ist vor dem Hintergrund prinzipieller SinnungewiBheit Ge-
wilheit moglich?

Die Ethnomethodologie sieht nun interessanterweise genau in jenem Zir-
kel, welcher zur SinnungewiBheit fiihrt, auch deren Heilmittel. Wie der Unterstel-
lungscharakter von Kontext die Bedeutung von AuBerung und Ereignis destabili-
siert, verweisen beide so aufeinander, daf} sie sich wechselseitig bestéirken.
Garfinkel spricht in Riickgriff auf Karl Mannheim von der ,,dokumentarischen
Methode der Interpretation*®: Ereignisse und AuBerungen werden als ,,Doku-
ment‘ jenes tentativ zugrundegelegten Musters betrachtet und von diesem her
verstanden, wie umgekehrt die Unterstellung eines kontextuellen Musters im
,, Yorverstindnis“ eines Dokumentes motiviert ist. Kontext — Lebenswelt — und
Ereignis bestédtigen sich gegenseitig, so da ,,GewiBheit“ keiner ,,monokontextu-
ralen“ Verblirgung bedarf — keiner universalen Lebenswelt.

Bei Hugh Mehan und Houston Wood sind die relativistischen Konsequen-
zen dieser Konzeption deutlich zu sehen. In der Zirkelstruktur von unterstelltem
Kontext und Ereignis bilden sich ,,GewiBheitssphiaren*, welche durch bestimmte
,unkorrigierbare®, weil zirkuldre, Grundannahmen konstituiert sind (Mehan
und Wood, 1976, 30 f.). Diese Aussagen sind nun, entsprechend der Vielzahl
der ,,Subjekte* von GewiBheitssphidren — Ethnien, Kulturen, soziale Schichten
— nicht iiberall dieselben, sondern gemiB dem polykontexturalen Lebenswelt-
konzept inhaltlich beliebig. Als unkorrigierbare, nitigenfalls auch kontrafaktisch
aufrecht zu erhaltende Grundannahme kann ndmlich auch die Existenz magi-
scher Krifte und Dimonen oder die westlich-wissenschaftliche Annahme der
,,Objektkonstanz* oder der ,,Priexistenz des Realen gegeniiber dem Erfassen*
dienen. ,,Alle Menschen, ob Wissenschaftler oder Magier, sind in der gleichen
Weise abergldubisch* (ebd., 37). Dies gilt auch fiir den Ethnomethodologen
selbst. Seine unkorrigierbare Grundannahme ist die Kohirenz der GewiBheits-
sphidren, die er beobachtet. ,,Die Kohidrenz, die in einer Realitit lokalisiert ist,
existiert durch die interaktionsanalytische Téatigkeit des Ethnomethodologen.
Das Merkmal der Kohidrenz funktioniert, wie alle anderen Merkmale der Rea-
litdt, als unkorrigierbare Aussage [der Ethnomethodologie, B.S.]* (ebd., 42).
Verschirfend konnte man sagen: die Ethnomethodologie hat es ausschlieBlich

in Verunsicherung und Verzweiflung, daB er sie stindig um Priizisierung ihrer Aussagen bat
und damit an den Grundfesten der Konstitution sozialer Realitit, der Indexikalitit von
AuBerungen, riittelte. Sichtbar wird in Garfinkels Krisenexperimenten der tentative Status
des Gesamtkontextes: der Sprechende ist gezwungen, den Kontext, aus welchem seine
AuBerungen verstindlich sind, zu unterstellen — und er ist angewiesen darauf, daB seine
Unterstellung weitgehend unthematisch bleibt und einfach hingenommen wird.

9 Vgl. Garfinkel, 1981 (insbes. 187; 199). Zur Dokumentenanalyse Mannheims vgl. Mannheim,
1964, 123 ff.
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mit einer ethnomethodologischen ,,Realitdtssphire” zu tun. Die Geltung ethno-
methodologischer Theorie endet an den Grenzen ethnomethodologischer For-
schungspraxis. Der Relativismus der Befundebene schligt unweigerlich in die
Methodologie zuriick, wenn diese reflexiv in die Analyse einbezogen wird.
Dabei stellt nun die Ethnomethodologie nicht nur kein Instrumentarium der
Kritik solcher inhaltlich beliebiger ,,Realitdtssphiren (ebd., 30 f.) zur Verfii-
gung — sie wehrt sich explizit gegen die mit solchem Ansinnen einhergehende
Unterstellung eines gemeinsamen MaBstabes fiir ,,soziale Wirklichkeit*: , Kei-
ne einzige Realitét enthilt mehr an Wahrheit als irgendeine andere* (ebd., 59).
Die Integrationsfunktion der universal identischen Lebenswelt, als ,, eine um-
fassende Realitat* fillt dahin und erscheint den Ethnomethodologen blof noch
als ,,absolutistisches Vorurteil (a. a. O.). In spannungsvollem Gegensatz zu
dieser relativistischen Konzeption von Lebenswelt sind nun aber auch hier, im
Rahmen der Ethnomethodologie, Theoriebemiihungen zu finden, transsitua-
tionale, iiberkulturelle, ahistorische — um nicht zu sagen: universal identische
— Elemente von Wirklichkeit und Wirklichkeitserfassung eruieren. Nebst einer
allgemeinen Tendenz im Verlaufe der Theorieentwicklung Harold Garfinkels '°
ist Aaron Cicourels Basisregelkonzept hierfiir besonders bezeichnend.!! Zeit-
lichkeit, Reziprozitdt der Perspektiven etc. unterscheidet Cicourel als ,,Ba-
sisregeln®, als ,,Set von invarianten Eigenschaften* (Cicourel, 1981, 176) — als
universale Lebenswelt — von situationsspezifischen Normen, Werten, Ideolo-
gien.

Die referierten Lebensweltkonzepte weisen, so das Fazit dieses kurzen Blicks
in das Theorienpanorama, das eingangs erwidhnte konzeptuelle Problem auf:
,Lebenswelt” ist iiberall zum einen die Welt, wie sie vom Standpunkt von
Subjekten, Ethnien, Kulturen, sozialen Schichten etc. erscheint — zum anderen
wird dieser subjektiven Lebenswelt eine universal identische Struktur substruiert.
»Lebenswelt” ist als Begriff dquivok und heiBt, wie gesehen, immer sowohl
einzelsubjektive als auch universale Lebenswelt. Dabei ist das Verhiltnis die-
ser beiden Bestimmungen fiihlbar problematisch. Bevor aber auf den sich ein-
dringenden Gedanken, es handle sich hier um kontradiktorische Bestimmun-
gen, einzugehen ist, soll im Riickgriff auf die transzendentale Phinomenologie
erortert werden, welche Sachprobleme zu dieser auf den ersten Blick wunder-

10 ,.Stand bei Garfinkel zunichst die Kontextgebundenheit (,Indexikalitit*) alltiglicher
Verstehensprozesse im Vordergrund der Analyse, so wendet sich in der Folgezeit sein In-
teresse — und das seiner Schiiler — zunehmend den transsituationalen Basismechanismen zu,
die das eigentlich stabile Fundament solcher an sich kontingenten Verstehensleistungen sind*
(Eickelpasch und Lehmann, 1983, 16).

11 Cicourel, 1981; vgl. im selben Sammelband die dhnlichen Theoriebemiihungen von Schiitze,
F.; W. Meinefeld, W. Springer und A. Weymann, unter dem bezeichnenden Titel ,,Grundlagen-
theoretische Voraussetzungen methodisch kontrollierten Fremdverstehens*.
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lichen begrifflichen Intimitdt von Subjektivitdt (bzw. Relativitéit) und Universalitéit
in der Lebenswelt motivierten.

c¢) Erorterung des Verhiltnisses von Subjektivitit und Universalitit im
Riickgriff auf die transzendentale Phinomenologie

Die vielleicht wesentlichste und doch mehr oder weniger stillschweigend getrof-
fene Theoriegrundentscheidung der referierten phinomenologischen Soziologien
findet sich in der transzendentalen Phinomenologie Edmund Husserls als Gegen-
stand eindringlichster Reflexion wieder. ,,Phinomenologie* als Wissenschaft
von System und Struktur der ,,Gegebenheit* von Welt und Selbst fasst letztere
in ihrem subjektiven Charakter. ,,Intentionalitdt* als das ,,Zwischen von Subjekt
und Objekt wird durch ,,Reduktion®, Epoché, der Forschung zuginglich. ,,Phi-
nomen* ist der Erkenntnisgegenstand genau soweit, wie er erkenntnisrelativ
ist. Wovon in dieser Reduktion auf das Subjektive abgesehen wird, sind Aus-
sagen liber das wirkliche Sein der Welt, welches der phdnomenologischen
Forschung trotzdem als ,,doxische Modalitit*, als Modus des Vermeinens von
Welt, erhalten bleibt und in dieser subjektiven Eigenart erst zugianglich wird.
Ihr sachliches Recht hat diese ,,subjektivistische* Formatierung der Theorie-
perspektive im logischen Primat der Frage nach der Méglichkeit von triftiger
Erkenntnis vor der Frage nach bestimmten Erkenntnisinhalten. Indem sie an-
dernfalls schon voraussetzen wiirde, was sie erst kldren soll, darf Erkenntnis-
theorie keine Erkenntnis voraussetzen — auBlerhalb jener apodiktisch gewissen
Erkenntnis, welche auf das selbst im ProzeBl der Erkenntniskritik Unhintergehbare
geht. Dieses, so Husserl, erschopft sich nicht in formalen Strukturen, sondern
umfasst im intentionalen BewuBtsein auch die Eidé, die ,,Wesenheiten® als
apriorische Formen der BewuBtseinsgegenstidnde und der Modi ihres Gegeben-
seins.

Der Ansatz bei der phdinomenalen bzw. intentionalen Relativitdt, der Subjek-
tivitdt der Erkenntnisgegenstidndlichkeit, zwingt dazu, das ,,Woraufhin* dieser
Relativitit, die Struktur des BewuBtseins, niher zu bestimmen. Husserls erster,
quasi ,,kantischer” Ansatz beim a-personalen, anonym-allgemeinen BewuBt-
sein verbot sich, nachdem die phidnomenologische BewuBtseinsanalyse zum
einen auf die Tatsache der ,kindsthetischen®, d. h. leibhaftigen Verfasstheit
des transzendentalen BewuBtseins, zum anderen auf das Phinomen des ,,Be-
wulltseins von anderem BewuBtsein®, der Fremderfahrung, gestoBen war. Das
mit diesen phanomenologischen Befunden auftauchende Problem stellte sich
nun folgendermaBen: das transzendentale BewuBtsein mit dem Ich als Form
seiner Einheit ist als Bezugspunkt schlechthin jeglicher Seinsgeltung singuldr,
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einzig — da jede Mannigfaltigkeit der Phinomenologie nur relational thematisch
werden kann und damit im Medium eines reflexiv nur auf sich selbst bezieh-
baren transzendentalen BewuBtseins, eines singuldren, einzigen , Ur-Ichs“.
Gleichzeitig ist aber das BewuBtsein leibliches BewuBtsein und BewuBtsein
von anderem BewuBtsein — und in dieser Eigenschaft vergemeinschaftet, per-
sonal dekliniert. Diese widerspriichlichen Bestimmungen des BewuBtseins —
Singularitdt und Pluralitdt — iibertragen sich auch auf die korrelierende
Phinomenalitit. ,,Phidnomen®, das ist zum einen das ,,absolut Relative®, relativ
auf den singuldren Bezugspunkt des ,,Ur-Ich“ — zum anderen das ,,relativ Rela-
tive*, relativ auf das leiblich wahrnehmende ,,personale Ich* als Ich unter
anderen Ichen. Die Heterogenitit dieser Relativitdten wird der Phinomenologie
besonders deutlich in der Analyse des phdnomenalen Charakters von ,,Objek-
tivitdat“. ,,Objektiv* ist ja solches, was im Unterschied zu alltagssprachlich
»Subjektivem* sich nicht nur auf ein einzelnes leiblich wahrnehmendes Be-
wubBtsein, sondern auf jedermann bezieht und Geltung hat. Aus dieser Problem-
lage erwichst der transzendentalen Phinomenologie folgende Aufgabe: sie
muB die Vereinbarkeit der fundamentalen Relativitiat des Phanomens auf das
singulédre Ur-Ich mit der nur sozusagen ,,relativen Relativitit* des Phdnomens
auf das leibliche Ich aufweisen. Dieses Unternehmen nimmt bei Husserl die
Gestalt des Nachweises an, da3 der leibliche Weltbezug die Erfahrung einer
Vielzahl von Subjekten zwar nicht direkt impliziert, doch prdfiguriert. Die
phinomenale Welt ist, so das Beweisziel, leiblich erfahren durch eine Vielzahl
von Subjekten, welche ihrerseits erfahrbar sind als personale Ausprigungen
desselben einen Bewuftseins, des singuldren Korrelats von ,, Welt*.

Diesen Nachweis fiihrt Husserl in seiner sog. ,Intersubjektivitdtstheorie®
indirekt. Zunichst abstrahiert er in der ,,primordialen Reduktion* methodisch
von allem, was auf die fragliche ,,Erfahrung von anderem BewuBtsein“ ver-
weist. Aus dem Erfahrungshorizont des phinomenologisch Reflektierenden
wird alles an BewuBtseinsregungen und -gegensténden ausgeschaltet, was in
irgendeiner Weise an Andere erinnert. Laut Husserl verbleibt trotz dieser
abstraktiven Ausschaltung aller ,;sozialen Gehalte ,.eine einheitlich zusam-
menhidngende Schicht des Phdnomens Welt.“ Es verbleiben der quasi
»solipsistischen® Welterfahrung die bloBe raumdingliche Natur. ,,Wir konnen
trotz unserer Abstraktion kontinuierlich in der erfahrenden Anschauung fort-
gehen, ausschlieBlich in dieser Schicht verbleibend. Diese einheitliche Schicht
ist ferner dadurch ausgezeichnet, daB sie die wesensmiBig fundierende ist, d.
h. ich kann offenbar nicht das Fremde als Erfahrung haben, [...] ohne jene
Schichte in wirklicher Erfahrung zu haben, wihrend nicht das Umgekehrte der
Fall ist“ (Husserl, 1950, 127). Husserl nennt diese Schicht die ,,Primordialitat®.
Zur primordialen Erfahrung der raumdinglichen Natur gehort in der sogenannten
,»realisierenden Selbstapperzeption die Selbstkonstitution des leiblichen BewuBt-
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seins als Korper. In der visuellen und haptischen Selbsterfahrung, so Husserl,
erfihrt sich das Subjekt fiir die Welt als korperlicher Teil in der Welt.

,~Fundierend* sind Primordialsphidre und primordiale Selbsterfahrung fiir
die Fremderfahrung insofern, als die unterste Schicht der Fremderfahrung die
Erfahrung eines bloBen primordialen Raumdinges ist — des Korpers des begeg-
nenden Anderen, der dem eigenen Korper partiell dhnlich ist. Aufgrund dieser
Ahnlichkeiten kénnen dann bestimmte Bewegungen des analogen Kérpers als
,»QGestik", als raumdingliche Anzeichen von subjektiven Regungen des ,,frem-
den BewuBtseins®, verstanden werden. Die fremde Weltsicht erschliefit sich
dabei aus der rein primordialen Erinnerung daran, wie die raumdingliche Welt
vom Standpunkt des begegnenden Anderen aus aussieht. Auf diese Grund-
struktur aufbauend werden dann die héheren Seelenschichten und schlieBlich
das transzendental-personale fremde BewuBtsein ,,eingefiihlt* — die Konstitution
des ,.fremden BewuBtseins“, des Desiderats der transzendentalphinomeno-
logischen Intersubjektivititstheorie, ist damit aufgeklirt.

Fiir unser Thema ist diese Theorieleistung relevant, weil durch sie die
priagnant personal-subjektive Welt, die Primordialitit, als jene Schicht von
Welt erscheint, deren Struktur allem nur denkbaren begegnenden Fremden
zugrundeliegt. Die Primordialitit ist zugleich radikal solipsistisch, subjektiv
und universal und vereint damit genau jene Bestimmungen auf sich, deren
Heterogenitit als Bestimmungen von ,,Lebenswelt* konstatiert wurde.

Vielleicht verstiandlicher wird diese Theorieleistung anhand von Husserls
Theorie der Kulturweltbegegnung. ,,Kulturen* versteht Husserl niamlich als
,,Personalitidten hoherer Ordnung* (ebd., 160). Wiederum stellt sich daher beziig-
lich ihrer die Frage, inwiefern ihre relative ,, Kulturwelt* mit der dem tran-
szendentalen BewuBtsein korrelierenden universal identischen Welt vereinbart
werden kann. So analog das Problem, so analog Husserls Losungsvorschlag:
Auch hier schlagt Husserl zundchst eine Art ,,primordialer Reduktion® vor; die
Kultur erlebt sich dabei (in ,,realtisierender Selbstapperzeption*) als ein ,,Ter-
ritorium* bewohnend. Schon in dieser Selbstapperzeption ist dabei der Binnen-
horizont kulturweltlicher Typik transzendiert: ,,Das Kulturterritorium [...] hat
seinen AuBenbereich der Natur, offen endlos [...]* (Husserl, 1973, 206). Die
als ,,auBlerhalb“ erfahrenen Dinge sind ,,unverstanden nach ihrem konkreten
Typus, verstanden nur als Raumdinge iiberhaupt [...], als Himmel und Erde,
als Berge und Tiler, als Fliisse, Seen etc.” (Husserl, 1973, 432). In der Selbst-
wahrnehmung der Kultur spalten sich dadurch ab die Wahrnehmung bloBer
Natur, welche den Binnenbereich der eigenen Kulturwelt transzendiert — und
die Wahnehmung der eigenen Kulturwelt selbst, welche nach MaBgabe einer
kulturspezifischen Typik erfolgt. Die Kultur kann damit, so Husserl, rein fiir
sich unterscheiden die ,,raumdingliche Unterschicht von der kulturellen Uber-
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formung der Kulturwelt. Indem nun aus dem AuBlenbereich der Kultur eine
fremde Kulturwelt begegnet, unterscheiden sich zwar die begegnenden kultur-
spezifischen Wahrnehmungstypiken radikal, es fiihrt also scheinbar kein Weg
vom Verstédndnis der einen zum Verstdndnis der anderen Kultur — aber wie die
eigene, so ist auch die begegnende fremde Kultur ,,orientiert gegeben auf dem
Untergrunde der allgemeinen Natur und ihrer raumzeitlichen Zugangsform*
(Held, 1991, 316). Diese der intersubjektivititstheoretischen Primordialsphire
analoge Schicht von ,,Raumdingen iiberhaupt vermittelt als Universalsphére
die Kulturen, indem sie das universal identische Substrat ist, die ,,universal
ihnen und uns gemeinsame Natur* (Husserl, 1973, 217), welches die divergenten
kulturellen Wahrnehmungstypiken mit je unterschiedlichen Priadikaten aus-
statten. Die Verschiedenheit der fremden Kultur wird dadurch einfiihlbar, daf3
sich die eigene und die fremde Kultur in verschiedener Weise auf dasselbe
beziehen. Die primordiale Natur ist ein ,,Kern der Bekanntheit* (ebd., 432) in
jeder nur moglichen Kultur.'

Noch einmal: Der sachliche Zusammenhang dieser Theorieleistung mit der
begrifflichen Heterogenitit der Lebensweltkonzepte besteht darin, daB in Husserls
,Primordialsphére* die Relativitit auf ein partikulares Subjekt mit der Universa-
litdt einer allgemeinverbindlichen Struktur verklammert wird. Gerade das Sub-
jektive im préagnanten Sinn, der Horizont dessen, was nach Ausschaltung alles
Fremdsubjektiven ,,das ego in seiner Eigenheit konstituiert” (Husserl, 1950,
124 1.), soll der Boden sein, auf dem das Fremdsubjektive zur Gegebenheit
kommt und nur kommen kann. ,,Lebenswelt* heiBt bei Husserl von daher und
in der Erbfolge des Promordialitidtskonzeptes gleichzeitig zweierlei.

Einerseits bezeichnet ,,Lebenswelt*, wie Husserl in den ,,Cartesianischen
Meditationen* schreibt, die Tatsache, daB ,,die Menschen [...] verschiedene
kulturelle Umwelten konstituieren als konkrete Lebenswelten® (ebd., 160).
,Lebenswelt* ist nach diesem Begriff real nur im Plural, unterschieden ,,je
nach unserer personlichen Erziehung und Entwicklung oder nach unserer Mit-
gliedschaft dieser oder jener Nation, dieses oder jenes Kulturkreises“ (ebd., 170).
Andererseits sind diese subjektiven Lebenswelten bloB ,, umweltliche Sonder-
gestalten, in denen sie [d. i. die Lebenswelt, B.S.] sich [...] darstellt” (ebd.,
163; Herv. von mir). ,,Lebenswelt* ist hier die universal identisch eine Welt.

Das Bemiihen um die Verklammerung von subjektiver Partikularitit und
universaler Allgemeinheit im Begriff der Lebenswelt setzt sich in Husserls
Spitwerk fort. Auch hier ist ,,Lebenswelt® zum einen bestimmt als ,,relativ auf

12 Nur als Arabeske sei erwihnt, daB Husserl dieselbe Verhiltnisregelung auch beziiglich der
gesellschaftlichen Binnendifferenzierung trifft; vgl. dazu die entsprechenden Passagen in
Husserl, 1956, sowie in Husserl, 1973.
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einen sozialen Kreis“ (Husserl, 1956, 141), das ,,Allerbekannteste® (ebd., 126)
,»in Familie, Stamm, Nation*“ (ebd., 327), als eine Relativsphire unter anderen.
Denn: ,,wenn wir in einen fremden Verkehrskreis verschlagen werden, zu den
Negern am Kongo, zu chinesischen Bauern usw., dann stoBen wir darauf, dal
ihre Wahrheiten, die fiir sie feststehenden allgemein bewihrten und zu be-
wihrenden Tatsachen, keineswegs die unseren sind* (ebd., 141). Zum anderen
ist Lebenswelt dagegen die Welt der ,,schlichten intersubjektiven Erfahrung®
(ebd., 136); als ,,,die* Welt*“ (Husserl, 1973, 214) akzentuiert sie die Tatsache,
daB ,,alle dieselbe Welt auffassen, wenn auch aus verschiedenen Perspektiven*
(ebd., 217) und umfasst in scharfem Widerspruch zum plural-relativen Lebens-
weltbegriff das, ,,worin normale Européer, normale Hindus, Chinesen usw. bei
aller Relativitit doch zusammenstimmen — [...], was doch allgemeinsame lebens-
weltliche Objekte fiir sie und fiir uns, obschon in verschiedenen Auffassungen,
identifizierbar macht* (Husserl, 1956, 142). Mitunter mischen sich dequalifika-
torische Tone in Husserls Darstellung des Verhiltnisses der plural-relativen
»Lebenswelten® zur allgemein-singuldren ,,Lebenswelt“, so, wenn Husserl da-
von spricht, da die vielen ,,Lebenswelten* gegeniiber der einen ,,Lebenswelt*
nur ,,mehr oder weniger einseitige oder falsche* Teilansichten bieten (Husserl,
1973, 215). Husserl tendiert in diesen Momenten dazu, gegenldufig zu seiner
theoretischen Grundintention, der Verklammerung von universaler und sub-
Jektiver Lebenswelt (unter Bewahrung dieser ihrer Qualitit), der Einheit der
universalen Lebenswelt die pluralen Lebenswelten zu subordinieren.

d) Der Antagonismus von Abstraktion und Fundierung

Die eingangs angedeutete Kritik unternimmt es nun, im Gegenzug zur Subordi-
nation des Pluralen unter das Singulire die Vielfalt des Anderen, den subjekti-
ven oder relativen Lebensweltbegriff gegen die Einigungsfunktion der univer-
salen Lebenswelt stark zu machen. In ihrer radikalsten Form' geht dieses
Engagement dahin, die von Husserl als universal behauptete eine Lebenswelt
als Verabsolutierung einer einzelnen relativen Welt zu fassen. Wenn Husserl
als konkreten Gehalt der universalen Lebenswelt die ,,pure Realitidtenwelt”
(Husserl, 1973, 231), die ,,bloBe Natur®, gar die ,res extensae* (ebd., 433)
bezeichnet, so ist dies fiir die Kritiker der genannten Richtung Beweis dafiir,
daB hier die cartesianisch geschulte, spezifisch westlich-wissenschaftliche Welt-
sicht verabsolutiert wird. Die beanspruchte Universalitdiit dieser Lebenswelt
sei nichts anderes als der theoretische Schatten des Schreckgespenstes progredie-
render Uniformitdt im Prozel weltweiter Verwestlichung. Als Heilmittel er-

13 Ausgefiihrt von Bernhard Waldenfels. Vgl. Waldenfels, 1979, 1985, 1990.
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scheint dann zuweilen der konsequente — aber metatheoretisch inkonsistente —
Kulturrelativismus.

Man kann die logische Inkonsistenz dieser quasi postmodernistischen Ver-
kiirzung des Lebensweltkonzeptes auf plural-relative Lebensweltlichkeit zum
Anlall nehmen, die Berechtigung solcher Kritik in kritischer Interpretation von
Husserls Lebensweltbegriff zu iiberpriifen.

Als aussichtsreiches Vehikel eines solchen Unterfangens erscheint mir das
Herausstreichen des abstraktiven Charakters der Husserlschen Primordialitit
bzw. universalen Lebenswelt. Ist es im Kontext der transzendentalphinomeno-
logischen Intersubjektivititstheorie die Abstraktion vom Fremdsubjektiven,
welche auf die Primordialitét als die die Fremderfahrung fundierende Schicht
fiihrt, so bedarf es im Kontext der Theorie der Kulturweltbegegnung eines
ebenso abstraktiven Riickgangs hinter die kulturspezifische Wahrnehmungstypik,
um auf die Grundschicht der universal identischen Lebenswelt zu kommen.
Die universale Lebenswelt als Sphire der res extensae ist insofern blo ein
»abstrakt herauszupriparierender Weltkern* (Husserl, 1956, 136). Meine kriti-
sche These zu Husserls intersubjektivitidts- und lebenswelttheoretischem
Begriindungsanspruch, die ich hier nur narrativ darlegen kann, lautet folgen-
dermaBen: Insofern ein AbstraktionsprozeB dasjenige, von dem er abstrahiert —
hier das Fremde — voraussetzt, konfligiert der abstraktive Charakter der uni-
versalen Lebenswelt mit der Fundierungsrolle der universalen Lebenswelt fiir
die Fremderfahrung. ,,Lebenswelt“ setzt ndmlich einerseits als Abstraktum die
Fremderfahrung als das, wovon sie abstrahiert ist, voraus — andererseits soll
sie umgekehrt, als universale Voraussetzung der Zugénglichkeit von Fremden,
Fremderfahrung fundieren.

Mit der Diagnose dieses Zirkels im transzendentalphdnomenologischen Begriin-
dungsprogramm kann nun Husserls konkreten Fassungen der universalen Lebens-
welt tatsidchlich vorgeworfen werden, sie setzten als ,,abstrakt herauszupripa-
rierender Weltkern“ die relative Lebenswelt der westlichen Kultur und Wissen-
schaftsgeschichte voraus. Dahinter verbirgt sich, wie gesehen, keine bloB
begriffliche Ungeschicklichkeit Husserls. Das Problem hat vielmehr einen prin-
zipiellen Status: jede Fassung des konkreten Erfahrungsgehaltes der universa-
len Lebenswelt bleibt dadurch, daB sie als Abstraktion dasjenige, von dem sie
abstrahiert ist, voraussetzt, selbst von dem relativen Standpunkt kulturspezifischer
Lebenswelten abhingig. Jede Formulierung universaler Lebensweltstrukturen
setzt sich von daher dem Einwand aus, partikulare, kulturspezifische Struktu-
ren zu verabsolutieren — und somit nicht eine Fremderfahrung fundierende,
sondern Fremderfahrung restringierende Schicht zu treffen.
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So wie die Skylla der Restriktion des Fremden zu umschiffen ist, gilt es
allerdings auch, nicht an der Charybdis der totalen Aufgabe jeden Anspruches
auf Fremdverstehen zu stranden. Gerade ein theoretisches Engagement fiir die
Andersheit des Anderen impliziert Fremdverstehen, dessen Moglichkeit und
begriffliche Struktur metatheoretisch ausgewiesen werden muf3. Husserls Ge-
danke einer lebensweltlichen Fundierung des Fremdverstehens behilt deshalb
durchaus auch dann seinen Sinn, wenn die prinzipielle Problematik einer
Konkretisierung universaler Lebensweltgehalte eingesehen ist. Gerit der uni-
versal fundierende Charakter der Lebenswelt durch eine konkrete Fassung
ihres Gehaltes aus dem Blick, so bleibt jede konkrete Formulierung lebens-
weltlicher Gehalte im Binnenhorizont relativer Lebenswelt. Das Verhiltnis
von relativer und universaler Lebenswelt 148t sich, so hier der Befund, quasi
als ,,Unschirferelation bestimmen: wird der universal fundierende Charakter
der Lebenswelt thematisiert, gerdt deren konkreter Gehalt aus dem Blick — die
Lebensweltanalyse bleibt dann auf der Ebene von Idealisierungen, notwendigen
Postulaten und regulativen Ideen. Wird die Lebenswelt konkretisiert, gerit die
Analyse umgekehrt in den hermetischen Binnenhorizont einer kulturrelativen
Lebenswelt, und der universal fundierende Charakter verschwimmt — die Lebens-
weltanalyse endet dann in der Sackgasse des Solipsismus.

Interessanterweise lassen sich nun die Lebensweltbegriffe der gegenwirtig
dominierenden Theorieparadigmen in der Soziologie recht genau diesen bei-
den Theoriealternativen zuordnen. Habermas (1) bezahlt dabei um der Universali-
tat der Lebenswelt willen den Preis der Konkretisierbarkeit von Lebenswelt,
womit seine Lebenswelttheorie ideal, kontrafaktisch bleibt. Luhmann (2) sei-
nerseits bezahlt um der Konkretion von Lebenswelt willen den Preis ihres
universal-allgemeinen Status, womit er in einen Systemsolipsismus gerit.

1) Mit der ,,Universalpragmatik® hat Jiirgen Habermas ein Begriindungspro-
gramm entworfen, welches die sprachkonstitutiven Idealisierungsleistungen in
der pragmatischen Struktur sprachlicher Interaktion aufdeckt. Die ,,ideale
Sprechsituation* ist dabei zu verstehen als ideal-transzendentale Intersubjektivitat
unter total entschriinkten Bedingungen. Uber ,,Wahrheit* und ,,normative Rich-
tigkeit* ist nach Habermas letztlich im Forum der idealen Sprechsituation zu
befinden — und dadurch, daB die Zustimmung aller entscheidend ist, ist ,,wahr
und ,,richtig® fiir alle letztlich ein- und dasselbe — universal allgemein (vgl.
dazu insbes. Habermas, 1982, 1983, 1989a, 1991).

Dieser hochidealisierten Konzeption setzt Habermas im Kontext seiner Ge-
sellschaftstheorie ein Komplementaritédtsverhiltnis von Diskurs und Lebenswelt
entgegen. Da es ja in realen Kooperationszusammenhingen nicht moglich ist,
stindig iiber alles zu diskutieren, speist sich das von Habermas so genannte
kommunikative Handeln aus demjenigen, was gewissermaBen ,,immer schon*
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gemeinsam anerkannt ist — aus der Lebenswelt. Der ,Hintergrundkonsens*
(Habermas, 1989b, 85) der Lebenswelt ist quasi ein ,konservatives Gegenge-
wicht gegen das Dissensrisiko” (Matthiesen, 1983, 44). Die Verstindigungs-
orientierung des lebensweltgestiitzten kommunikativen Handelns wird beibehal-
ten, indem sich laut Habermas die lebensweltlichen Gehalte unter Bedingungen
der Moderne iiber reale argumentative Verstdandungungsprozesse reproduzie-
ren. Reicht ndmlich die lebensweltliche Dissensabsorption nicht aus, so kon-
nen im Kontext des kommunikativen Handelns auftauchende strittige Geltungs-
anspriiche argumentativ geklirt und in ,,Dauerrevision verfliissigter Traditio-
nen‘ (Habermas, 1981, Bd. II, 219) wiederum zum lebensweltlichen Gehalt
werden.

Die Universalitit seiner Lebensweltkonzeption bezahlt Habermas deshalb
mit dem Verlust der konkreten Fassbarkeit ihrer Gehalte, weil sich die Idealitét
seines Diskursmodelles letztlich auch in der Lebenswelt als dem ,,konservati-
ven Gegengewicht® des Diskurses spiegeln muB. Indem ,,Diskurs® eine ideal
entschrinkte Kommunikationsgemeinschaft bezeichnet, bleibt er eine kontra-
faktische, wenn auch konstitutive Unterstellung sprachlich Interagierender.
Realmdgliche Verstindigungsprozesse, Diskussionen, sind vom Diskurs
kategorial verschieden. Zwischen beiden klafft die empirisch-transzendentale
Differenz. Weil Habermas diese kategoriale Differenz schon rein terminologisch
tiberspielt, indem er sachwidrigerweise beide, ideale Sprechsituation und reale
Verstindigung, mit dem Terminus ,,Diskurs* belegt, gerit auch ,,Lebenswelt*
als ,,Inkarnation* des Diskurses in den Sog von dessen Idealitét, Kontrafaktizitit.
.Lebenswelt” ist, soweit sie sich iiber Diskurs reproduziert, ebenso ,,ideal
entschriankt”, universal, wie andererseits inhaltlich prinzipiell unklar. Denn:
gerade eine Theorie, die auch ihre eigenen Geltungsanspriiche auf die Letztinstanz
eines idealen Konsenses verweist, kann soweit, wie dieser Konsens bloBe kontra-
faktische Unterstellung bleiben muB, ihre eigenen Universalien nicht konkreti-
sieren. ,,.Lebenswelt” bleibt befangen im formalen Prozeduralismus idealer
Argumentationspraxis. Habermassens Absicht, die ideale Entschrénktheit des
Diskurses durch lebensweltliche Einbettung mit der realen Beschrinktheit kon-
kreter Handlungssituationen zu vermitteln, scheitert an der prinzipiellen Inhalts-
leere seines Lebensweltbegriffes.

2) Niklas Luhmann hat in einem Aufsatz eigens Bezug genommen auf die
transzendentalphinomenologische Lebensweltkonzeption (Luhmann, 1986a).
Luhmann kritisiert hier die Universalitit, die Fundierungsfunktion der ,,Lebens-
welt“. Fir Luhmann ist es ein ebenso falsches wie ,,alteuropidisches* Theo-
rieunternehmen, die Relativitit des subjektiven Standortes in Bezugnahme auf
eine Universalsphire zu ,,entrelativieren*. Reflexive Beobachtung, so Luhmann,
relativiere zwangsldufig den Beobachterstandpunkt erster Ordnung — doch in
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der alteuropdischen Vorstellung, in der Selbstbeschreibung der Subjektivitat
sei die Standpunktrelativitit des Beobachtens im Beobachten zweiter Ordnung
zu eliminieren, fungiere der Subjektbegriff als ,,Stoppregel (ebd., 193) in ei-
nem in Wirklichkeit ,,endlos rekursiven“ Prozefl, dem ,,Beschreiben des
Beschreibens des Beschreibens* (a. a. O.). Jede weitere Operation relativiere
Standpunkt und Kontext der vorhergehenden, um sogleich selbst von der nach-
folgenden relativiert zu werden. Es ist ,,zwangsldufig, daB der Sinn aller Ob-
jekte polykontextural gegeben ist, also nicht auf einen einzigen Kontext proji-
ziert werden kann, weil sich fiir diesen immer noch zusitzlich die Frage der
Beobachtbarkeit stellen wiirde. Das Argument [...] kann schlieBlich [...] in die
These einer prinzipiell unbegrenzten Zahl moglicher Kontexte [...] tiberfiihrt
werden® (ebd., 180). Luhmanns polykontexturale Fassung der Lebenswelt fasst
Lebenswelt radikal in ihrer Systemrelativitdt. Systeme bilden sich an der Leitlinie
einer Grundentscheidung — Innen-AuBen, System-Umwelt, welche, weil unhinter-
gehbar, an keinem allgemeinverbindlichen Interpretationsrahmen zu messen
ist. An dieser Unterscheidung, soweit sie ,,gewohnt* wird, kondensiert nun
nach Luhmann Lebenswelt. Sie ist damit eine rein systemimmanente Katego-
rie, ihr Geltungsbereich endet an den Grenzen von System und systemspezifischer
Umwelt.

Vor dem Hintergrund dieser radikal relativen, polykontexturalen Konzeption
der Lebenswelt wird nun aber die Frage nach der Moglichkeit von ,Inter-
systemizitit“, der Beziehungen zwischen Systemen virulent. ,,Selbstabstraktion
oder Selbstsimplifikation von Sinn strukturiert das Material, das Sinnsysteme
voraussetzen konnen, wenn sie in ihrer Umwelt auf Sinnsysteme stoBen®
(Luhmann, 1984a, 147). Soweit aber in Selbstabstraktion und Selbstsimplifikation
Intersystemizitét ihrerseits ein rein systemimmanenter Vorgang bleibt, trifft
Luhmann selbst das Argument, welches er einmal gegen bewuBtseinsphi-
losophische Intersubjektivititstheorien vorgetragen hatte: Der Intersubjektivitits-
begriff diene ,lediglich dazu, in eine Theorie, die bei der Subjektivitit des
BewuBtseins ansetzt, etwas einzufiihren, was von dieser Theorie gar nicht
gedacht werden kann. [...] Das ,Inter‘ widerspricht dem ,Subjekt‘. Oder ge-
nauer: jedes Subjekt hat seine eigene Intersubjektivitit (Luhmann, 1986b,
42). Wenn Intersystemizitdt im Binnenhorizont der Systemrelativitit verbleibt,
allein das ist, was je ein System dafiir hdlt, ohne Moglichkeit der Unterschei-
dung ,.echten* oder ,,miBgliickten” Fremdverstehens, bleibt, wie Luhmann sagt,
,fragwiirdig, wie man iiberhaupt noch die Einheit einer Beziehung denken
kann, die eine Mehrheit selbstreferentieller Systeme liiert.*

Luhmann glaubt einmal mehr, den Gordischen Knoten dadurch zu zer-
schlagen, daB er das Problem als seine eigene Losung verkauft, wenn er fort-
fihrt: ,, Die Beziehung selbst wird zur Reduktion von Komplexitdt. Das aber
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heifit: sie muf3 als emergentes System begriffen werden” (Luhmann, 1984a,
154). Die Frage nach der ,,horizontalen® Intersystemizitit schldgt dadurch un-
versehens vertikal in die Bildung eines iibergeordneten ,,Hypersystems®, des
Systems ,, Kommunikation®, aus.'"* Luhmanns Gesellschaftsbegriff bietet eine
konsequente Durchfiihrung dieses Ansatzes, an der letztlich auch die
solipsistischen Folgen eines konsequent relativen Lebensweltbegriffes sicht-
bar werden.

Im ersten Band der ,,Soziologischen Aufklarung* hatte Luhmann noch ge-
sagt: ,,Die Einheit der Gesellschaft [...] besteht, solange und soweit Menschen
fiireinander kommunikativ erreichbar sind, als Mitsubjekte fungieren* (Luhmann,
1970, 147). In spiateren Schriften ist nichts mehr von der Fragilitit des Ver-
hiltnisses von gesellschaftlicher Differenzierung und Kommunikation zu spii-
ren: ,,Die Gesellschaft [...] besteht aus Kommunikation, sie besteht nur aus
Kommunikation, sie besteht aus allen Kommunikationen. [...] Weder in der
Umwelt noch mit der Umwelt der Gesellschaft kann es daher Kommunikation
geben* (Luhmann, 1984b, 311; Herv. von mir). Kommunikation gibt es nur im
Binnenbereich der Gesellschaft. Intersystemizitdt wird gleichbedutend mit
»Weltgesellschaft”, dem ,,Phinomen eines faktisch vereinheitlichten Welt-
horizontes [...].“ Weiter Luhmann: ,,Fast iiberall kann man Kontakte [...] un-
ter einer Art ,Normalitdtshypothese® einleiten [...] Jedes Land hat zwar seine
Dazulernquote [...]. Aber man gerdit nicht in seltsame, vollig unverstindliche
Situationen, in denen es unmoglich wird, abzuschdtzen, was andere von einem
erwarten. Jeder kann mit normalen Lernleistungen als Fremder unter Frem-
den eigenen Zielen nachgehen [...]* (Luhmann, 1991, 54). Seinen Verzicht auf
die Universalitdit der Lebenswelt, der ihn zunéchst zu einer ,,polykontexturalen*
Fassung der Lebenswelt fiihrt, bezahlt Luhmann schlieBlich mit einer theoreti-
schen Affirmation faktischer Uniformitat. DaB3 dabei die faktische Welt-
gesellschaft zum theorienotwendigen ,,Selben* ohne nur denkbares ,,Anderes®,
zum ,,solus ipse* stilisiert wird, klingt zwar wie ein Hohn auf Luhmanns These
von der ,,Polykontexturalitit®, ist aber nichts anderes als deren Konsequenz.

Zum SchluB} eine kurze Bemerkung dazu, wie zwischen einem kontrafaktisch
bleibenden Lebenswelt-Universalismus und einem in Uniformismus umschlagen-
den Lebenswelt-Relativismus vielleicht ein theoretisch gangbarer Weg gefun-
den werden kann. Mit der These von der Unschirferelation von abstrakter
Universalitit und konkreter Relativitit von Lebenswelt wurde angedeutet, dafl
diese Problematik prinzipiellen Charakter hat und in der Sache begriindet ist.
Wenn, wie gesehen, Konkretion und Universalitdt ebenso unverzichtbare wie

14 Konzeptuell hat diese Verhiltnisregelung von ,,Intersystemizitit* sich in Luhmanns Begriff
der ,.Interpenetration* niedergeschlagen. Vgl. Luhmann, 1984a.
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unvereinbare Bestimmungen eines vollen Lebensweltbegriffes sind, wird ei-
ner Theorie nur ibrig bleiben, mit der denkbar groBten Sorgfalt und dem
Bewufitsein steter Vorlidufigkeit lebensweltliche Gehalte zu konkretisieren —
so, daf} der Begriff fiir begegnendes Anderes — ganz Anderes — offenbleibt.
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