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DAS GELDPARADIGMA - UBER DIE DIALEKTIK ZWISCHEN
SYMBOLGLAUBE UND WIRTSCHAFTSLEISTUNG

Paul Kellermann
Institut fiir Soziologie, Universitit Klagenfurt

1. Das Problem

Zweifellos leben die derzeit angegebenen fiinfeinhalb Milliarden Menschen
auf der Erde nicht im Paradies; und sie sind ziemlich offensichtlich auch
nicht auf dem Weg dorthin (Gorz). ,Paradies* verstanden als zeitloser
Raum ohne Arbeitszwang, als ,,Reich der Freiheit* (Marx). Hunger, Seuchen,
Wohnungsnot, Terror, Zusammenbriiche iiberkommener natiirlicher Produk-
tions- und Reproduktionsprozesse (Wasser, Boden, Luft, Sonnenstrahlen...)
— solches Elend, solche Bedrohungen, Krisen und Katastrophen erfordern
zu ihrer Milderung, Kontrolle oder Bewiltigung unermeflich viel Arbeit.
Ebenso ist Arbeit erforderlich, um die Dinge des tdglichen Bedarfs zu
erzeugen. Die Folgerung ist: Was Menschen zur alltdglichen wie zur beson-
deren Sicherung ihres Lebens brauchen, miissen sie sich erarbeiten. Und
dennoch gibt es Millionen und Abermillionen ,,Arbeitsloser*, weshalb derzeit
viele behaupten, der Gesellschaft gehe ,,die Arbeit* aus, die Zeit der ,,Voll-
beschiftigung* sei endgiiltig vorbei. — Das Problem scheint klar zu sein:
Objektiv — das heiflt hier: vom Willen und Wissen der einzelnen unab-
hiéngig — miissen Menschen zu ihrer gemeinschaftlichen Existenzsicherung
arbeiten, aber viele Menschen sind nicht in Arbeitssysteme integriert, und
es gibt die weitverbreitete Ansicht, es sei ,,zu wenig Arbeit fiir alle” da.

Zuginge zum Verstdndnis dieses Problems liegen zum einen darin, daf3
beim Reden iiber das ,,Schwinden der Arbeit* nahezu ausschlieBlich an
industriell organisierte Arbeit gedacht wird, die durch den Einsatz effektiverer
Verfahren und Produktionsmittel immer weniger Arbeitskrafte braucht, um
das gleiche Ergebnis zu erzielen. Aber das ist ein wesentlicher Zweck von
Entwicklung und Anwendung effektiverer Verfahren und Produktionsmittel.

Zum anderen mag eine Erkldrung fiir die vorherrschende Beurteilung
der Situation darin liegen, dal sie lediglich aus Sicht der industriell ent-
wickelten Lander erfolgt: Diese Sicht basiert nicht nur auf relativ reichem
materiellem Wohlstand, sondern auch auf dem ,,Individualismus*, also einer
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grundlegenden Orientierung, in deren Mittelpunkt der einzelne Mensch
steht; und dies, obwohl Menschen von Geburt an iiber die tdgliche Arbeits-
teilung bis hin zu den wachsenden Abhingigkeiten im Prozef3 der sogenannten
globalen Vernetzung nur in Gemeinschaft leben konnen.

Ein dritter Zugang zum Verstidndnis des genannten Problems bietet eine
Analyse der dominierenden Auffassungen iiber Geld, denn diese spalten
einen anthropologisch bedingten Zusammenhang; Menschen, die Not leiden,
wird gesagt: ,,Es ist nicht genug Geld da, um euer Elend zu lindern.* Zum
Grofiteil denselben Menschen, die von den Systemen der Arbeit ausge-
schlossen sind, wird entgegengehalten: ,,Es ist nicht genug Geld da, um
euch Arbeit zu geben.* Dabei haben diese Menschen, denen Geldknappheit
als Erkldrung fiir ihren sozialen AusschluB3 zugemutet wird, beides in aller
Regel zugleich: Bediirfnisse und Arbeitskraft, um gesellschaftlich mitzu-
schaffen, was ihre Bediirfnisse stillen konnte. Was ihnen als einzelne hingegen
fehlt, sind Moglichkeit (opportunity) und Fahigkeit (ability) zur gemein-
schaftlichen Organisation ihres Arbeitsvermogens: In dem Malle, in dem
landwirtschaftliche Produktion auf Grund und Boden erfolgt, die eigen-
tumsrechtlich sozial ungleich nutzbar sind; in dem MaB3e, in dem industrielle
Produktion groBeren Kapitaleinsatz erfordert, der wiederum sozial ungleich
verfiigbar ist; und schlieBlich in dem MaBe, in dem die Dienstleistungen
sich spezialisieren, hohere Qualifikationen und groflere Klientenmarkte
erfordern, in dem Mafle vergroBlern sich die wechselseitige Abhidngigkeit
der Menschen voneinander und fiir benachteiligte Einzelne die individuelle
Ohnmichtigkeit im Zugang zu den Mitteln. Uberdies muB die Fihigkeit zur
Organisation von Arbeit erlernt werden — die Art der Organisation ebenso
wie deren Erstreckung und Differenzierung. Dieses Lernen hingt, wie im
Falle jeder anderen menschlichen Handlungskompetenz, wiederum von den
angebotenen Moglichkeiten ab.

Geld ist vom Prinzip her zur Vermittlung verschiedener Gegebenheiten
geeignet; doch es vermag — als Mittel — nichts aus sich heraus, es bedarf
immer des Einsatzes. Da3 dieser Einsatz derzeit eher gewohnheitsmiBig
(ritualisiert) als bewuBt geplant erfolgt, erkldrt sich hieraus: Von Geld,
dem Mittel, wird nicht nur im Alltag, sondern auch auf der Ebene transna-
tionaler Wirtschaftssysteme, dem vorherrschenden Zeitgeist entsprechend,
erwartet, da3 es von sich aus handelt, also etwa ,Mirkte steuert”. Geld
wird damit Subjektcharakter unterstellt — das ist das ,,Geldparadigma*®.!
Dieses behindert die gezielte Bearbeitung von Elend, Bedrohungen, Krisen
und Katastrophen.

1 ,Parddeigma“, griechisch, heilit soviel wie Beispiel, Vorbild, Muster, auch Modell und
typische Begebenheit. In der Nachfolge der Diskussion um den ,,Paradigmenwechsel*



Das Geldparadigma — Uber die Dialektik zwischen Symbolglaube und ... 285

Was die beschriankte Geldperspektive erkldren kann, ist noch nicht ein-
deutig: Methodologischer Individualismus (also die Beobachtung von indi-
viduellem Handeln, ohne auf die, das individuelle Handeln bestimmenden,
iiberindividuellen gesellschaftlichen Verhiltnissen zu schlieBen) oder
ideologische Distanzlosigkeit (also die personliche Unfdhigkeit, sich von
der Einbindung in die generelle individualistische Orientierung zu 1sen)
oder die postmoderne, antiaufkldrerische, resignative Ansicht, alles sei zu
isuniibersichtlich®, zu ,komplex* geworden — jedenfalls herrscht bei der
Wahrnehmung von Geld und dessen systemischen Steuerungsmoglichkeiten
auch in Politik und Wissenschaft die Sichtweise des vereinzelten Subjekts
vor, das sich undurchschauten Kriften — geheimnisvoll sich selbst steuernden
Mirkten und unbekannten Michten — konfrontiert sieht.

2. Geld als Symbol

Geld enthilt einen unausgesprochenen Vertrag. Einen Vertrag im Sinne
eines Leistungsversprechens des Geldgebers — genauer: des Geldemittenten
(also des sozio-Okonomischen Systems, das die Geldhoheit besitzt) — und
eines Leistungsanspruchs des Geldempfiangers. Geld symbolisiert Ver-
sprechen und Anspruch von beziehungsweise auf Leistung.

Der Geldemittent, also in der Regel heute noch ein Nationalstaat, garantiert
mit seiner Wirtschaftskraft fiir die versprochene Leistung; die materielle
Basis des Versprechens ist also Produktivitit. Der Geldempfianger — er
kann Privathaushalt, Unternehmen oder staatliche Organisation sein —,
vertraut, sofern er das Geld akzeptiert, auf das Versprechen, glaubt folglich
an den Wert des Geldes; die ideelle Basis von Geld auf dieser Seite ist also
Glauben.

(Thomas Kuhn) in den Wissenschaften verwende ich hier ,,Paradigma* im Sinne einer
unhinterfragten grundlegenden Schau oder Perspektive auf Verhiltnisse und Vorgiinge.
Die Differenz zum Begriff ,,Ideologie” sehe ich wesentlich darin, daB ,,Paradigma* als
relativ frei von einem bestimmten gesellschaftspolitischen Interesse zu denken ist; zum
Begriff ,,Mythos* vor allem darin, daB ,,Paradigma‘*“ VorbewuBtes und ,,Unerzihltes*
erfassen soll. — Eine leicht nachvollziehbare Illustration findet sich im Bereich der Natur-
wissenschaften im Paradigmenwechsel der Betrachtung des Verhiltnisses von Erde und
Mond durch Nikolaus Kopernikus (1473—-1543). Die Sonne dreht sich nach neuzeitlicher
Einsicht und gegen den naiven Eindruck der Menschen ebensowenig um die Erde wie
Geld Produkte schafft, die grundlegende Bediirfnisse stillt, und doch wird téiglich gesagt:
»Die Sonne geht auf* und ,,Es ist nicht geniigend Geld da, um die Bediirfnisse zu stillen.*



286 Paul Kellermann

Wihrend frither der Glaube an das Symbol gestiitzt wurde durch eine
Substanz, die den Geldcharakter trug?, ist Geld heute fast nur noch Symbol:
bedruckter Papierschein oder gar lediglich ein elektrischer Impuls, der
Rechnungen und Gegenrechnungen weltweit veranlassen kann.

3. Die Verdinglichung eines Symbols

Obwohl also Geld durch seine Ablosung von Substanzen mit Gebrauchs-
werten abstraktes Symbol wurde, wird es nach wie vor fiir substantiell
gehalten; ja, schirfer noch: Je reiner das Symbolhafte an Geld wurde, desto
stdrker trat die Reifikation von Geld hervor, also das Versprechen und den
Anspruch auf Leistung schon fiir die Leistung selbst zu halten. Es 148t sich
hier eine unabdingbare Kompensation fiir den Verlust an Substanz durch
die Verdinglichung des Symbols annehmen, weil andernfalls die Basis der
Geldakzeptanz — also der Glaube — gefdhrdet wire. Zweifel an Geld untergrabt
seinen Wert und damit seine Funktionstiichtigkeit. Andererseits a3t die
Reifikation ein wesentliches Moment des Geldes — namlich die in ihm
steckende Moglichkeit zur gesellschaftlichen Organisation der Arbeit — aus
dem BewuBtsein entschwinden, wodurch Geld als Instrument der Steuerung
von Wirtschaft suboptimal genutzt wird. Die Folgen davon kdnnen zu tiefen
okonomischen Krisen, wenn nicht gar zu sozialen Katastrophen fiihren.

Die Verdinglichung des Symbols ist folglich zugleich funktional fiir
den Austausch von Leistungen und dysfunktional fiir die Steuerung der
sozio-dkonomischen Prozesse. Man konnte auch sagen: Funktional fiir den
Gebrauch von Geld durch Privathaushalte und Unternehmen, dysfunktional
fiir das Erfordernis der Kontrolle des Gesamtsystems.

4. Drei grundsiitzlich verschiedene Sichtweisen auf Geld ?

Es lassen sich wenigstens drei idealtypische Sichtweisen gegeniiber Geld
annehmen: die Sichtweise des durchschnittlichen Privathaushalts, des

2 Eigentlich bis zur Kiindigung der Bretton-Woods-Ubereinkunft (u. a. Golddeckung des
Dollars) 1971 und selbstverstindlich davor, als Geld Substanzcharakter in Form auch von
Gebrauchswerten hatte. Zum Beispiel bedeutet das lateinische ,,pecunia* meist Geld,
urspriinglich aber ,,Viehstand, der in den iltesten Zeiten den Hauptteil des Vermogens
bildete*, Langenscheidts GroBes Schulworterbuch Lateinisch-Deutsch, 0. O.,0.]J., S. 826.

3 Vgl hierzu und zum folgenden P. Kellermann: Bediirfnis, Arbeit, Geld und Paradigmata;
in: P. Kellermann, G. Mikl-Horke, Hg.: Betrieb, Wirtschaft und Gesellschaft, Klagenfurt
1994.
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charakteristischen Unternehmens und die des dominierenden sozio-okono-
mischen Gesamtsystems.*

Neben anderen Merkmalen sind fiir diese Unterscheidung die jeweiligen

Grenzen verfiigbaren Gelds bedeutsam:

Der durchschnittliche Privathaushalt findet seinen Bezug im Einkommen,
zumeist fiir geleistete personliche Arbeit, in Form von Entlohnung nach
Stunden, Tagen, Wochen und so weiter.

Das charakteristische kapitalistische Unternehmen hat seine Grenze ver-
fiigbarer Geldmenge in jeder Form von Aktivitdt mit Gewinnerwartung,
solange Banken oder andere Geldverleiher (die selbst wieder Unter-
nehmen mit Gewinnerwartung sind) die Gewinnerwartung fiir berech-
tigt halten. — Im Unterschied zum Privathaushalt, der Geld fiir den eige-
nen Konsum verausgabt, das als vergangenes oder kiinftiges Einkom-
men vorhanden sein muB, setzt ein Unternehmen Geld auf der Basis von
Erwartungen ein, durch eine geplante Aktivitit kiinftig einen Gewinn
zu machen.

Die Grenze der Geldverfiigbarkeit findet das dominierende sozio-dkono-
mische Gesamtsystem bei Strafe der Gefidhrdung des Geldglaubens in
der Entsprechung von Gesamtleistungen und Gesamtgeldmenge bei
Beriicksichtigung von Bedarf’ und Vermogen® einerseits, von Geldver-
teilung und Umlaufgeschwindigkeit andererseits. Bedarf und Vermdégen
an Leistung sowie Verteilung und Umlaufgeschwindigkeit von Geld
bestimmen Art (Qualitdt) und AusmaB (Quantitédt) von Nachfrage.

Dieses zumindest in den ,,westlich* orientierten Lindern vorherrschende Gesamtsystem
verstehe ich als biirgerlich, beginnend in den oberitalienischen Stiddten des 13. Jahrhun-
derts; als kapitalistisch durch Einfiilhrung der Handlungsorientierung, Vermégen in Gewinn-
erwartung einzusetzen; und als industriell, also Giiter und zunehmend auch Dienste in
systematisierter und standardisierter Form massenweise verfiigbar gemacht auf einem
anonymen Markt anzubieten.

Mit ,,Bedarf* sind hier die sozio-Okonomisch aggregierten personlichen Bediirfnisse
gemeint.

»vermogen* i. S. von Potenzen, also: etwas ,,vermégen®, etwas tun kénnen. Solches
Vermogen in Gewinnerwartung einzusetzen macht es zu , Kapital“. Nach P. Bourdieu
146t sich alles ,,Vermogen* — also auch soziale Beziehungen, kultureller Habitus — als
,»Kapital“ (soziales Kapital, kulturelles Kapital ...) einsetzen. Aber selbstverstindlich gilt
seit A. Smith (1776, ,,Wealth of Nations*) die Arbeitsfihigkeit als bedeutsamstes ,,Ver-
mogen“. Genau in diesem Verstdndnis spreche ich von ,,Arbeitsvermdgen* — perstnliches
und gesellschaftliches Arbeitsvermdgen der Menschen.
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5. Bedarf ohne Nachfrage

Unter Nachfrage verstehe ich mit Geld ausgestatteten Bedarf. Das heiB3t: Es
kann durchaus ein Bedarf vorhanden sein, aber keine Nachfrage, wenn die
Geldverteilung — besser: wenn das Geldprodukt — mangelhaft organisiert
ist. Umgekehrt kann bestimmten Bevolkerungskreisen geniigend Geld zur
Verfiigung stehen; wenn aber diese Bevolkerungskreise keinen Bedarf
empfinden, wird keine Nachfrage entstehen.

Dieser Sachverhalt scheint nun in den neunziger Jahren gegeben zu
sein: Es herrscht Bedarf, aber die entsprechende quantitative und qualitative
Nachfrage fehlt. Zur Differenzierung: Je nach Zugehorigkeit zu sozialen
Schichten und Erdregionen existiert ganz sicher ein ungestillter, indivi-
duell identifizierbarer Bedarf an Leistungen; dariiber hinaus scheint aber
ein Bedarf an Leistungen rasch zu entstehen, der nicht mehr sinnvoll per-
sonlich zurechenbar ist. Ich denke an den kollektiven Bedarf an Trinkwas-
ser, unvergifteten Boden und Liiften, ungefihrlicher Strahlung, aber auch
an Frieden und Freiheit sowie an einen Bedarf, der — ungestillt — den
meisten Konflikten zugrunde liegt, nimlich den Bedarf an Lebensmitteln
(,,Mittel des Lebens*) im engeren Sinn. — Einer alten Anschauung folgend
14Bt sich nun behaupten, es sei entweder nicht genug an Leistungen vorhan-
den, um jenen Bedarf zu stillen, oder es sei dafiir nicht genug Geld da.
Beide Anschauungen will ich abschlieBend als zumindest teilweise iiber-
holt diskutieren.

6. Uber den Mangel an Arbeitsleistungen

Dal nicht genug an Leistungen (Giiter und Dienste) vorhanden sei, um den
individuellen und kollektiven Bedarf zu stillen, ist nur zum Teil richtig.
Nicht richtig ist die Behauptung offensichtlich da, wo regionale und temporire
Uberangebote bestehen, wie etwa an verschiedenen landwirtschaftlichen
und industriellen Produkten, aber auch an unangemessen qualifiziertem
Arbeitsvermogen und inaddquat entwickelten Produktionskapazititen. Der
scheinbare Mangel an Leistungen ist in Wahrheit ein Mangel an Organisation.
Zu Recht jedoch wird ein Defizit an Leistungen da behauptet, wo neuartige
Verfahren erforderlich sind, um die notwendigen Leistungen iiberhaupt
erst generieren zu konnen — etwa zur Wiederherstellung der natiirlichen
Filter gefahrlicher Sonnenbestrahlung, aber auch Verfahren zur Befriedung
von ethnischen Konflikten oder Entwicklung von Diensten fiir hilflose
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Menschen. In diesem Zusammenhang wird nun meist der Topos von man-
gelndem Geld verwendet.

7. Uber den Mangel an Geld

Sowohl die Auffassung als auch der Umstand, daBl insgesamt nicht genug
Geld vorhanden ist, um aus Bedarf Nachfrage werden zu lassen, geht auf
die Verdinglichung von Geld zuriick. Diese Reifikation ist — wie bereits
gezeigt — aus den Sichtweisen von individuellen Haushalten und Unter-
nehmen, die beide typischerweise nicht iiber Geldhoheit — also die Legiti-
mation zur Emission von Geld — verfiigen, voll verstidndlich; sie ist zu
kritisieren, soweit es die Verantwortlichen fiir das Gesamtsystem angeht:
Diese versagen in ihrer Funktion, durch die Kontrolle des Geldprodukts ein
Optimum des Leistungsprodukts anzuregen, um aus Bedarf Nachfrage
entstehen zu lassen.

Ist das Geldprodukt — also die Geldmenge in Relation zu ihrer Umlauf-
geschwindigkeit und Verteilung — groBer als das Leistungsprodukt — das
heilt groBer als die Gesamtheit der verfiigbaren Giiter und Dienste in Relation
zur Vermogensstruktur’ —, dann iibersteigt die Nachfrage das Angebot an
Leistungen, was Inflation, also den Verfall des Geldglaubens zur Folge hat.
Bleibt das Geldprodukt unter dem Leistungsprodukt, ist der Austausch
behindert, was den gesamten Wirtschaftsprozef3 behindert — also beispiels-
weise auch die Rdumung der Lager, die andernfalls neue Produktion heraus-
fordern wiirde.

Mangelndes Geldprodukt kann Wirtschaftssysteme zum Erliegen brin-
gen. Diese Situation hatte wohl John Maynard Keynes (1936) vor Augen,
weshalb er deficit spending, also das Einspringen des Staats in Liicken der
Nachfrage mit frischen Geldmengen, empfahl. Bestehen aber keine Nach-
frageliicken, kann deficit spending nicht erfolgreich sein, vielmehr resultiert
»stagflation (stagnierende Wirtschaftsleistung bei anhaltender Inflation):
Wegen ungeniigender Geldverfiigbarkeit bei moglicherweise gegebenem
Bedarf kann durch Privathaushalte keine Nachfrage entstehen; weil durch
Zinsen fiir Staatsanleihen zur Finanzierung des deficit spending Unterneh-
men héhere Rendite gewinnen als durch eigene Wirtschaftsleistung, unter-
bleiben sowohl die entsprechende Nachfrage nach Investitionsgiitern als
auch die korrespondierende Produktivitdtssteigerung; und die Nachfrage

7 Unter Vermogensstruktur sind hier Entwicklungsstand und Organisation von Arbeitsver-
mogen, Produktionsmitteln und natiirlichen Rahmenbedingungen zu verstehen.
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des Staats nach spezifischen Leistungen — etwa zur Verbesserung der Infra-
struktur — mull das durch die Anleihen erhohte Renditeniveau preislich
libersteigen, was eben Inflation zur Folge hat.

Geldprodukt und Leistungsprodukt setzen sich folglich interdependent
aus jeweils drei Hauptkomponenten zusammen: Der jeweiligen vorhandenen
Menge, der Verteilung oder Struktur und der Umlaufgeschwindigkeit
beziehungsweise des Bedarfs.

8. Menge, Verteilung und Umlaufgeschwindigkeit von Geld

Die Geldpolitik unterscheidet technisch verschiedene Geldmengen, wobei
»M 1 als die Gesamtheit an Bar- und Buchgeld eines Wihrungssystems
definiert ist. In unserem Zusammenhang soll unter Geldmenge sowohl der
Bestand an Bar- und Buchgeld als auch die virtuell in Anspruch genommene
Geldverfiigung etwa in Scheckform, als Kredit oder Vorschufl verstanden
werden. Es kommt darauf an, neben dem realen Einsatz von Geld auch den
Teil zu erfassen, der ohne offizielle Ausweitung der Geldmenge seitens
privater Haushalte oder Unternehmen nachfragewirksam einsetzbar ist.
Gerade dieser Teil hat erheblichen Einflul auf die Geldumlaufgeschwin-
digkeit. Und diese wiederum ist wesentlich von der Geldverteilung abhingig:
Sammelt sich Geld bei Instanzen, die historisch keinen ungestillten Bedarf
haben, entsteht keine Nachfrage — und umgekehrt: Trifft Geld auf Bedarf,
wird Nachfrage wirksam. In dem Male, in dem der Nachfrage von seiten
des Leistungsprodukts entsprochen wird, in dem MaBe entsteht Geldumlauf-
geschwindigkeit.

Die gesellschafts- und wirtschaftspolitische Steuerung von Nachfrage
erfordert genauere Kenntnisse {iber Voraussetzungen, Bedingungen und
Folgen von Geldfliissen. Um solche Kenntnisse iiber den jeweils aktuellen
Stand von wirksamen und ruhenden Geldmengen, von Geldverteilung und
Umlaufgeschwindigkeit zu kennen, ist verschiedenartige Forschung erfor-
derlich. Keine solchen Kenntnisse braucht jemand, der der Lehre vom soge-
nannten freien Markt und seiner Selbststeuerungsfihigkeit anhingt.

9. Menge, Struktur und Bedarf von Wirtschaftsleistung

Unter Leistungsmenge ist die Gesamtheit der tatsdchlich erzeugten Giiter
und erbrachten Dienste eines Wirtschaftssystems in einer Periode zu
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verstehen. Im Unterschied zum Bruttonationalprodukt enthilt die Leistungs-
menge auch Lagerbestinde und noch nicht oder nicht steuerwirksam bezahlte
Leistungen. Mit der Leistungsstruktur sind Bestand und Entwicklungsstand
der Produktionsfaktoren gemeint, also vor allem Menge und Qualifikation
des Arbeitsvermogens, Kapitalstock und Gegebenheiten der Natur.

Um Stand, Trends und Struktur dieser drei Komponenten kennen zu
konnen, ist wiederum verschiedenartige Forschung erforderlich.

10. Bedarf und Potential

Der Bedarf an Wirtschaftsleistung ergibt sich aus der Gesamtheit der histo-
risch-kulturell entwickelten individuellen und kollektiven Bediirfnisse. Dal3
Bedarf an einer Vielzahl individueller und kollektiver Giiter und Dienste
besteht, habe ich angedeutet und steht wohl auBler Zweifel; andernfalls
lebten wir im Paradies. Daf} Potentiale vorhanden sind, um Leistungen zur
Stillung des Bedarfs zu schaffen, darf angesichts verfiigbarer Ressourcen,
hocheffizienter Technologien und von etwa 35 Millionen Erwerbslosen in
den OECD-Lindern und geschitzten 800 Millionen in den industriell weniger
entwickelten (ILO) als sicher angenommen werden. Freilich besteht hier
dann auch ein Bedarf an adédquater Qualifikation und Organisation des
Arbeitsvermogens beziehungsweise an Entwicklung von ebenfalls addquaten
Produktionsmitteln und behutsamer ErschlieBung von Natur. Doch die
Reifikation von Geld und das Dogma der Selbststeuerungsfiahigkeit des
sogenannten freien Markts behindern die erforderlichen Qualifikationen,
Organisationen und ErschlieBungen.

11. Blinder freier Markt versus verniinftige Steuerung

Selbststeuerung des freien Markts im Sinne der Wirkungsweise der invisible
hand (Adam Smith) konnte zu einer Zeit als sinnvoll angesehen werden,
als viele verschiedenartige Interessen und denen entsprechende Handlungs-
weisen einander tendenziell neutralisierten. Heute jedoch, auf dem Weg
zur global society, setzen sich Standardisierungen in Information, Orien-
tierung, Wissen und Handeln durch, deren Wirkungen kumulieren und in
dieser Kumulation alle iiberlieferten menschlichen Existenzweisen gefdhrden.

Um diese Kumulationen zu kompensieren, bedarf es verniinftiger Steu-
erung statt eines blinden Marktes — eine Steuerung, die durchschaute Markt-
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mechanismen ebenso wie die erkannte Geldreifikation als Mittel einsetzt.
Doch eine Agentur diesen Zuschnitts scheint es bisher nicht zu geben; die
in bestehenden global wirkenden Organisationen vom Typ Weltwih-
rungsfonds und Weltbank agierenden Personen — Politiker wie Wissen-
schaftler — scheinen selbst der Reifikation verfallen zu sein und Geld iiber-
wiegend lediglich aus der Perspektive des Privathaushalts, also der einzelnen
Person zu sehen.? Eine Anderung kann ich nicht erkennen. Doch es wird
hochste Zeit, das Geldparadigma zu revolutionieren.

12. Zusammenfassung

Leben als Mensch beinhaltet beides zugleich: Bediirfnisse zu haben und
Fihigkeiten, zur Stillung dieser Bediirfnisse etwas tun zu kdnnen. Etwas
tun, um Bediirfnisse stillen zu konnen, 146t sich als menschliche Arbeit
bezeichnen. Der sozialanthropologische Zusammenhang von Bediirfnis und
Arbeit ist kulturhistorisch zunichst durch Geld spezifisch vermittelt, dann
durch dessen Verdinglichung gespalten worden: Menschen, die ungestillte
Bediirfnisse und gesellschaftlich nicht genutzte Arbeitsfihigkeiten haben,
wird heute ohne Verstindnis des Zusammenhangs, also schizoid, gesagt:
., Wir haben kein Geld, um eure Bediirfnisse zu stillen, und wir haben kein
Geld, um euch fiir Arbeit zu bezahlen.* — Die Reifikation 148t Geld als das
ansehen, was es nur symbolisiert, nimlich ein Versprechen von und einen
Anspruch auf Leistung. Vielfach kommt es gar zur doppelten Reifikation,
daB Geld selbst schon fiir Leistung gehalten wird.

Diese paradigmatische Verdinglichung von Geld ist funktional und dys-
funktional: Sie erhilt das Vertrauen in Geld, ohne das Geld kein allgemeines
Tauschmittel sein konnte, aber sie verdringt auch das Wissen, dafl Geld ein
Organisationsmittel von Arbeitsprozessen darstellt. Auf diese Weise entstand
die sozial paradoxe Situation, dal es auf der einen Seite Probleme, Krisen,
ja Katastrophen gibt, die nur durch Arbeit gemildert werden kénnen, und
auf der anderen Seite Millionen Menschen, die aus dem organisierten Ar-
beitsprozell ausgeschlossen sind.

8 Ein Beispiel: ,,Der einzelne entscheidet fiir sich selbst iiber die Verwendung des Geldes
und motiviert den anderen durch die Ubergabe der Freiheit der Auswahl, so daB damit die
Bereitschaft zur Teilnahme am wirtschaftlichen Geschehen auf eine einzige, generali-
sierte Motivation reduziert wird. Mit der Verwendung des Geldes entsteht fiir alle Hand-
lungspartner der gleiche Motivationshintergrund fiir 6konomisches Handeln ...“ K. Heine-
mann: Soziologie des Geldes; in K. Heinemann, Hg.: Soziologie wirtschaftlichen Handelns,
Opladen 1987, S. 327.
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Hier wurde argumentiert, daB Bediirfnisstruktur, Arbeitsprodukt und
Geldsystem differenziert und gezielt aufeinander beziehbar sind, was Lebens-
verhiltnisse zu verbessern erlaubte, die fiir sehr viele Menschen weitaus
schlechter sind, als sie aufgrund der verfiigbaren Ressourcen sein miiten.
Eine transnationale Agentur, die die sich infolge der zunehmenden Globali-
sierung verschlimmernde Lage erfaflt und systematisch ausgleicht, ist derzeit
nicht erkennbar; eher das Gegenteil: Das Geldparadigma durchsetzt zuneh-
mend politisches wie wissenschaftliches Denken und verhindert damit die
gezielte Bearbeitung individueller wie gesellschaftlicher Problem- und
Krisenbereiche.
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