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SOZIOLOGIE DER LEBENSSTILE: SUBSTITUTION ODER
ERGANZUNG IN DER TRADITION DER
SOZIALSTRATIFIKATORISCHEN FORSCHUNG? *

Dieter Bogenhold
Universitit Bielefeld, Fakultit fiir Soziologie

1. Einleitung

Seit einigen Jahren wird in der Soziologie der Sozialstruktur eine zunehmende
,,Uniibersichtlichkeit* konstatiert, die die lange vorherrschende sterile Fronst-
stellung zwischen Klassen- und Schichtungskonzepten ein Stiick weit aufge-
weicht hat. Im selben MaBe hat sich der Begriff der Lebensstile in der Soziolo-
gie der sozialen Ungleichheit langsam, aber stetig weiter nach vorne gescho-
ben. Es wird die These einer Vervielfiltigung und Dynamisierung von Iebens-
lagen und — damit zusammenhingend — von einer Pluralisierung von Lebens-
stilen vertreten. Mit der soziologischen Dramatisierung von Lebensstilen voll-
zieht sich dabei gegenwirtig ein ,.kulturalistischer* Perspektivenschwenk, der
die kultursoziologische Analyse der Reprisentationsstile sozialen Lebens zum
Thema der sozialen Ungleichheitsforschung macht.

Auch wenn bei dem Thema der Lebensstile einiges noch etwas proviso-
risch und unkonturiert wirkt und auch ein eigentliches, und zwar definitorisch
durchgingiges Konzept von Lebensstilen gegenwirtig noch nicht klar zu er-
kennen ist, scheint die Diskussionsattraktivitit dieses Gegenstandes weiter
zuzunehmen. Deshalb fragt sich, was mit der Semantik des I_ebensstils thematisch
anvisiert wird und was forschungstrategisch darin eingekleidet werden kann.
Handelt es sich bei der Diskussion um Lebensstile um eine Perspektivener-
gianzung oder um einen Ersatz der traditionellen Ungleichheitsforschung? Worin
liegt der spezifische Erklirungsgewinn, d. h. auf welche Fragen gibt das, was
sich moglicherweise noch erst zu einem kohédrenten Lebensstilkonzept ver-
dichtet, eine Antwort?

Die hier vertretene These lautet, daB sich Fermente der Diskussion iiber die
nachlassende alltagspraktische Evidenz von Klassenlagen, wie sie pointiert
unter anderem von Theodor Geiger, Helmut Schelsky, Claus Offe und — ge-

*  Der Beitrag stellt eine erweiterte Fassung eines Habilitationsvortrages dar, den der Verfasser
im Februar 1993 an der Fakultiit fiir Soziologie der Umversitiit Bielefeld hielt.
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genwirtig am bekanntesten — von Ulrich Beck vorgetragen wurden, unter der
Hand zur Lebensstilforschung ,,verdichtet” bzw. ,,verlingert” haben. Dieser
Beitrag kommt zu dem Ergebnis, da mit der Lebensstildiskussion ein gewinn-
versprechender Steg von der Soziologie der Sozialstruktur in Richtung Kultur-
soziologie aufgebaut wird, der freilich keineswegs in irgendein soziales ,,Jen-
seits* von Klasse und Stand fiihren muf}, sondern das ,,Diesseits* von Klasse
und Stand mit Leben fiillt. Mit anderen Worten: Die vertikal stratifizierende
Abbildung unterschiedlicher materieller Klassen- und Lebenslagen 148t sich
nicht umstandslos in die realen Lebensartikulationen der Menschen iiberset-
zen, aber die kulturellen Lebensrealisierungen konnen umgekehrt nicht die
Betrachtung und Untersuchung materieller Verteilungslagen und deren
ursdchlicher Mechanismen ersetzen. Insofern — so die These — findet hier statt
einer Substitution eine notwendige Pluralisierung von analytischen Perspekti-
ven des Zugangs zu Phinomenen sozialer Ungleichheit statt.

2. Nivellierung, Diversifizierung und Individualisierung von Lebenslagen

Die Reihe der Soziologen, die sich kritisch an sozialstrukturellen marxistisch-
binidren Kognitionsschemata mit ihren exklusiven Unterscheidungen zwischen
»Eigentiimern von Produktionsmitteln* und ,,Verkiufern der eigenen Arbeits-
kraft* abgearbeitet haben, ist lang. Einer ihrer prominenten Vertreter ist Max
Weber, der entschieden darauf verwies, daB eine solche exklusive Dualsemantik
zu krud ist, um die Vielschichtigkeit des sozialen I.ebens hinreichend einzu-
fangen. Stattdessen sei vielmehr weiterhin auf die enormen Binnendifferenzie-
rungen zu achten. Diese , kritische‘ Spur mit ihrem Pldadoyer fiir sozialstrukturell
starker differenzierende Wahrmehmungen wurde von Autoren sehr unterschied-
licher wissenschaftstheoretischer Einbindungen seitdem mit verschiedenen
Akzenten und Fragestellungen immer wieder neu aufgenommen.

Theodor Geiger, der im Jahre 1932 seine klassische Studie iiber ,,Die sozia-
le Schichtung des deutschen Volkes* vorgelegt hatte, war beispielsweise einer
ihrer Vertreter. In seinem Spitwerk ,,Die Klassengesellschaft im Schmelztiegel
(1949) verwies er explizit auf weitergegangene Differenzierungen der Berufs-
und Sozialstruktur, die die Auffassung der statisch bipolaren Gesellschaft fiir
nicht linger angebracht erscheinen lasse. Dabei resiimierte Geiger unter ande-
rem die ersten Befunde der amerikanischen Schichtungssoziologie (Warner-
Schule). Geiger: ,,Alles scheint heute im Gleiten zu sein, eine klar sich ab-
zeichnende Struktur ist kaum zu finden. Wohl aber lassen gewisse Tendenzen
einer Schichtverlagerung sich aufzeigen, ... die sich in der neueren Zeit quer
durch die Marxschen Klassenfronten zu erstrecken scheinen* (1949, 147, Her-
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vorh. D. B.). Diese sich ,,quer” vollziechende Schichtung bezeichnete Geiger
bereits explizit als ,,Horizontalschichtung®, die ,,in erster Linie von kultursozio-
logischem Belang" sei (a. a. O., 146).!

Wie ein roter Faden zieht sich diese Position in verschiedenen stets neuen
Anlaufen durch die soziologische Literatur bis zum gegenwirtigen Tag. Auch
Schelskys Formulierungen von der ,,nivellierten Mittelstandsgesellschaft* sind
gerade in ihrer antithetischen Auseinandersetzung mit einigen eng gefiihrten
marxistischen Positionen zu lesen, wobei Schelsky sie selber als provisorische
— und letztlich zu grobe — Regieanweisungen ansah: ,,Die Kompliziertheit
dieser und anderer Vorginge der ,Entschichtung’ unserer Gesellschaft lassen
die These von der ,nivellierten Mittelstandsgesellschaft’ klar als eine vorliufi-
ge Antithese erscheinen, die sich fiir eine intensive Analyse der gegenwirtigen
Gesellschaftsstruktur auf die Dauer als zu grob und zu summarisch erweist*
(Schelsky 1968, 404). Seine Argumentation beziiglich eines gesellschaftlich
sozialen Nivellements bezog sich dabei expressis verbis ,,nur auf einen Teil der
marxistischen Klassentheorie, [nimlich, D. B.] auf die dkonomische und so-
ziale Reallage der einzelnen und die Schichtungsstruktur der Gesellschaft samt
ihren jeweiligen Verhaltensfolgen“ (a. a. O., 403).

Wenn auch in einem ginzlich anderen Fahrwasser der Diskussion, so den-
noch mit dhnlicher Stofrichtung waren es dann ebenso Beitrige, die sich in
ihrer Genese und Abarbeitung stirker dem Marxismus verpflichtet sahen und —
inhaltlich durchaus verwandt — auf vertikale und horizontale Disparititen in
der Sozialstruktur verwiesen (Bergmann et al. 1969, Offe 1969). Auf diesen
Spuren waren es dann eineinhalb Jahrzehnte spiter die Arbeiten von Ulrich
Beck, die — zunachst nach dem ,,Jenseits von Klasse und Stand* fragend, spiter
dann kompakter unter dem Schlagwort von der Risikogesellschaft ausgearbei-
tet — einer Diversifizierung und Individualisierung von Lebenslagen das Wort
redeten und insofern die hier vorgezeichnete Linie wieder aufnahmen und
verldngerten.

Beck orientiert sich an dem von ihm konstatierten Paradoxon, da} sich
einerseits das Einkommens- und Bildungsniveau und die damit verbundenen
Lebensbedingungen in unserer Gesellschaft in den letzten Jahrzehnten deutlich
erhohten, aber andererseits die Ungleichheitsrelationen weitestgehend
unverindert blieben. Diese Niveauverschiebungen hitten subkulturelle Klassen-
identitdten zunehmend weggeschmolzen und ,,Prozesse einer Diversifizierung
und Individualisierung von Lebenslagen und Lebenswegen ausgelost” (Beck
1983, 36). In dem von Beck formulierten Individualisierungstheorem wird

1  Als argumentativen Hinweis auf die ungebrochene Aktualitdt von Theodor Geiger vgl.

GeiBler (1985).
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eine Entwicklung thematisiert, die ,,als Anfang eines neuen Modus der
Vergesellschaftung gedacht werden [miisse, D. B.], als eine Art ,Gestaltwandel’
oder ,kategorialer’ Wandel im Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft*
(Beck 1986, 205).

Der gesellschaftliche Prozef3 der Individualisierung von Lebenslagen und
Lebenswegen werde nicht nur durch die angesprochenen Niveauverschiebungen,
sondern auch allgemein durch soziale und geographische Mobilitit befordert.
Immer ist es der Arbeitsmarkt, der als Motor der Individualisierung von Le-
bensldufen angesehen werden miisse. Die ,,Ausdifferenzierung von
JIndividuallagen’ geht aber gleichzeitig mit einer hochgradigen Standardisierung
einher” (1986, 210), die zudem die Konkurrenzbezichungen zwischen den
Menschen befordere.

In dem von Beck entworfenem Panorama, das hier eher karikiert wiederge-
geben wird, hat die Frage nach der ,,sinnhaften” Bedeutung dieser Umstinde
fiir die Menschen einen zentralen Platz. Entscheidend sei es, so fiihrt Beck
(1986, 216) aus, ,,wie in der individualisierten Gesellschaft das institutionell
gepriagte Kollektivschicksal im Lebenszusammenhang der Menschen in Er-
scheinung tritt, wahrgenommen und verarbeitet wird®. Die lebensweltliche
Evidenz der Eingebundenheit in spezifische Klassenkonfigurationen gehe mit
anderen Worten verloren. Fir eine entsprechende soziologische Beurteilung
miisse also ,,zentral der Bezugshorizont der Menschen und ihre soziale und
biographische Ausgangssituation* herangezogen werden (Beck 1983, 38).

Dabei wird desweiteren standig auf die Zwange verwiesen, den Lebens-
verlauf auch durch Entscheidungen (oder das Unterlassen solcher) aktiv zu
gestalten. Biographien werden in dieser Sichtweise prinzipiell offener, ihre
Wahlentscheidungen ,,selbstreflexiv®, d. h. komplexer werdende Gesellschaf-
ten potenzieren die Lebensverlaufskurven, so dafl sich durch institutionelle
und lebensgeschichtliche Vorgaben gleichsam ,,Bausitze biographischer
Kombinationsmoglichkeiten® (Beck 1986, 217) ergeben.

Im vorliegenden Zusammenhang ist von Bedeutung, dal mit der These von
der Diversifizierung und Individualisierung von Lebenslagen und -wegen die
Frage der Gestaltungsoptionen verkniipft ist: Je ausgeprigter die Autonomie
beziiglich der Verwendung von Zeit und Geld wird, desto offener wird die
Frage, in welcher konkreten Praxis sich diese Verwendung materialisiert. Ge-
nau hier liegt der Ankniipfungspunkt zur Diskussion um Lebensstile, wie sie
gegenwirtig auch im deutschsprachigen Raum gefiihrt wird.>

2 Abgesehen von verschiedenen Artikeln gibt es zwischenzeitlich bereits eine Reihe
deutschsprachiger Monographien, die sich in verschiedenen Themenstellungen und — sofern
empirsch orientiert — mit unterschiedlichen Untersuchungsdesigns dem Thema angenommen
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3. Von Gestaltungsoptionen zu Lebensstilen

Das Konzept des Lebensstils wird in unterschiedlicher und mitunter etwas
vorlaufig wirkender Weise benutzt, um die im Individualisierungstheorem eher
»locker* angesprochenen und unsystematisch aufgezihlten Befunde zu biin-
deln. Von,,Lebensstil“ wird beispielsweise in der Formulierung von Zapf et al.
(1987) als einem relativ stabilen Muster der Organisation des Alltags im Rah-
men gegebener Lebenslagen und verfiigbarer Ressourcen gesprochen. Zu den
wichtigsten Konstruktionselementen von Lebensstilen gehoren auf empirischer
Ebene die Formen der Haushalts- und Erwerbsorganisation, die Konsummuster,
die Wohnformen, die Formen der Zeitverwendung und die Lebenspline mit
ihren jeweilgen Planungsinhalten und -horizonten (Zapf et al. 1987, 14-16).

Aus soziologischer Sicht versucht das Konzept ,,.Lebensstil das zu
explizieren, was in manchen Individualisierungsthesen implizit mitschwingt.
Sie werden als eine Art ,,Ordnungselemente fiir den nach Umfang, Bedeutung
und Autonomie gewachsenen Bereich des Alltags und der Privatspihre® ange-
sehen, die ,,neue Linien in die Vielfalt der sozialen Einstellungen, Verhaltens-
weisen und Organisationsformen® (Zapf et al. 1987, 10) einziehen. Sie gelten
mit anderen Worten als ,,raum-zeitlich strukturierte Arten der Lebensfiihrung
..., die von materiellen und kulturellen Ressourcen, der vorherrschenden Lebens-
form und den Werthaltungen abhidngen* (H.-P. Miiller 1992, 15).

Demnach haben ,,Lebensstile* spezifische Webmuster verschiedener Kom-
ponenten und EinfluBgrofen, die bislang in unterschiedlichen Wissenschafts-
disziplinen und Bindestrichsoziologien disparat abgehandelt wurden. Zu den-
ken ist nur an die Konsum- und Marketingforschung, an die Wahlforschung,
die Tourismusforschung und die (Frei-)Zeitsoziologie, die Frauenforschung,
die Haushalts6konomie, die Stadt- und Regionalforschung, die Bildungs- und
Erziehungssoziologie, die Biographieforschung, die Religions- und Familien-
soziologie. Alle diese Disziplinen haben eine Tradition an empirischen For-
schungen aufzuweisen, deren Ergebnisse im Einzelfall spezifische Aussagen
fiir das Feld hitten, das hier ,,Lebensstilforschung‘ genannt wird. In einzelnen
dieser Bereiche gibt es auch bereits Typologien von Lebensstilen (v. a. in der
Wahl-, Marketing- und Freizeitforschung), aber zumeist ist das eher summa-
risch und plakativ und fiir soziologische Zwecke noch unbefriedigend.

haben. Neben der Pionierarbeit von Zapf und Mitarbeitern (1987) lassen sich in diesem
Zusammenhang beispielsweise auch so verschiedene Arbeiten wie — um nur einige wenige
explizit anzusprechen — von Hradil (1987) iiber die Pluralisierung von Milieus, empirische
Untersuchungen wie von Liidtke (1989), Horning et al. (1989), Diewald (1991) und Schulze
(1992), Sammelbinde von Weymann (Hg., 1989) und Berger/Hradil (Hg., 1990) und
theoretische Studien wie von VoB (1991) und H.-P. Miiller (1992) nennen.
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Die zentrale Frage der hier vorliegenden Erorterung richtet sich auf die
entsprechende Verzahnung der Soziologie der Sozialstruktur mit dem Thema
der Lebensstile. Die Leitfrage lautet: Ist die Lebensstilanalyse eine sinnvolle
., Verlingerung“ des heute weitgehend akzeptierten Individualisierungstheorems,
und kann sie einen wichtigen Beitrag zum (besseren) Verstindnis sozialer
Ungleichheit gewihren und — wenn ja — worin liegt dieser begriindet? Ein
prinzipieller Gewinn von Lebensstil-Gesichtspunkten kann — so die These hier
— darin liegen, daB sie in kultureller Hinsicht eine Konzeption bereitzustellen
scheinen, die die Untersuchung sozialer Heterogenitit mit der kulturellen
Einbettung in eine historische Lebensform zu verkniipfen erlauben. Das hat
H.-P. Miiller deutlich herausgestrichen: ,,Konfigurationen von Lebenschancen
und spezifische Lebensstile ergeben ein Bild differentieller Muster der Lebens-
Siihrung, die am ehesten geeignet erscheinen, das komplexe Verteilungs- und
Beziehungsgeflecht zeitgendssischer Ungleichheitsstrukturen aufzudecken* (H.
P. Miiller 1992, 15-16).

Das war freilich bereits das Thema in den soziologischen Reflexionen der
Klassiker, deren Leuchtfeuer heute zu wenig registriert werden. Denn was
bereits Georg Simmel, Max Weber oder auch in ganz anderem Entstehungs-
kontext Thorstein Veblen mit Blick auf den Stil des Lebens, d. h. die expressive
kulturelle Praxis, thematisiert hatten, ist nicht systematisch weiterverfolgt wor-
den und findet erst gegenwirtig etwa in der Verbindung mit den kultur-
soziologischen Untersuchungen von Bourdieu ein Wiederaufleben.

Wihrend Veblen in seiner ,,Theorie der feinen Leute* (orig. 1899) den
,,Jdemonstrativen Konsum* der Oberschichten zum Thema gemacht hatte, in-
teressierte Simmel sich genereller fiir die Konturen des modernen Lebensstils
in einer Zeit der sich sowohl kulturell wie auch 6konomisch stiirmisch wan-
delnden Gesellschaft. In der ,,Philosophie des Geldes* (Simmel 1989) wird
beispielsweise detailliert auf diesen modernen ,,Stil des Lebens* eingegangen,
der die menschlichen Verkehrsformen verkompliziere. Dies duflere sich vor
allem in der zunehmenden Distanzierung der sozialen Kreise, der Ersetzung
traditioneller Rhythmen des sozialen Lebens durch komplexere Formen und in
Form des zunehmenden Tempos des sozialen Wandels.? Diese Differenzierungen
der alltdglichen Kultur zeigen sich bei Simmel einerseits in einer wachsenden
,» Vielheit” der kulturellen Stile und in derem hiaufigeren Wechsel, was Simmel
auf den Begriff der Differenzierung im Nebeneinander und im Nacheinander
bringt. Der ,,Stil des Lebens* beinhaltet solchermafen stets Distanzierung und
identifikatorische Einbindung und Zuordnung;:

3  Wie prinzipiell hoffnungsvoll, aber letztlich auch ambivalent der Platz des Individuums aus
der Sicht von Durkheim, Weber und vor allem Simmel betrachtet wurde, zeigt Rammstedt
(1988).
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Ja, die blof3e Tatsache des Stiles ist an sich schon einer der bedeutend-
sten Fdlle von Distanzierung. Der Stil der Auflerungen unserer inneren
Vorgdnge besagt, daf} diese nicht mehr unmittelbar hervorsprudeln,
sondern in dem Augenblicke ihres Offenbarwerdens ein Gewand umitun.
Der Stl, als generelle Formung des Individuellen, ist fiir dieses eine
Hiille, die eine Schranke und Distanzierung gegen den anderen, der die
Aupferung aufnimmi, errichtet [Simmel 1989, 659].

Neben Georg Simmel hatte vor allem auch Max Weber auf den Begriff des
Lebensstils rekurriert. Weber schenkte dem Begriff allerdings keine hervorra-
gende Aufmerksamkeit, etwa indem er zu den in Wirtschaft und Gesellschaft
(Weber 1972) definierten Grundbegriffen gehort hiitte, und verwandte ihn hidu-
fig synonym mit ,,Lebensfiihrung“. Im Rahmen seiner ,,Protestantischen Ethik*
dient der Begriff des Lebensstils zumeist zur Karikierung der entsprechenden
modernen, ,,standardisiert frei“ gewordenen Lebensfiihrung, in den Beziigen
iiber stindische Gliederungen kommt in dem Begriff des ,,Lebensstils* stark
das expressiv-kulturelle Moment des Konsums und des sozialen Ein- und Aus-
schlusses von Gruppen zum Ausdruck.

Gegenwirtig sind es weniger diese klassischen Beziige, die als Diskussions-
folic dienen, sondern vor allem die Ausarbeitungen von Pierre Bourdieu.
Bourdicus Arbeiten — vor allem seine 1982 in deutscher Sprache erschienenen
»Die feinen Unterschiede® — beeinflussen und inspirieren die gegenwirtige
Lebensstildebatte nachhaltig. Die Arbeiten von Bourdieu lassen sich vielleicht
am chesten als eine auf Simmel aufbauende, weberianisch beeinflufite Kultur-
soziologie bezeichnen.

Bourdieu sieht die soziale Welt in der Metapher eines mehrdimensionalen
sozialen Raumes, in dem unterschiedliche Gruppen von Akteuren einer Gesell-
schaft einmal den Raum der sozialen Positionen und andererseits den Raum
der Lebensstile abbilden. In der einen Raumdimension werden die materiellen
Verteilungslagen im Sinne unterschiedlicher sozialer Positionen abgebildet,
wihrend in der zweiten Raumdimension die kulturelle Ressourcenausstattung
abgesteckt wird, die sich in Form variierender Lebensstile manifestiert. Damit
stellt er den ,,Raum der sozialen Positionen* in einen analytischen Kontrast
zum ,Raum der Lebensstile”. Praktisch sind beide freilich ineinander ver-
schachtelt.

Bourdieu belidBt es nicht dabei, sondern benutzt des weiteren das Konzept
des Habitus als zentralen Begriff. Lebensbedingungen verfestigen sich iiber
Prozesse der Institutionalisierung zu einem Habitus von Akteuren, der wiede-
rum Praxis und gelebte Lebensstile ausprige und anleite. Dabei wird der Zu-
sammenhang zwischen Struktur-Habitus-Praxis in der Art eher loser Scharnie-
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re gedacht. Verschiedene Lebensstile werden nun iiber den Zusammenhang
von Habitus und Praxis begriindet. Mit dem Begriff der ,,Distinktion* wird
schlieBlich das Wirken unterschiedlicher Lebensstile auf der symbolischen
Ebene bewertet. Bourdieu (1985, 21): ,,Der soziale Raum und die in ihm sich
,spontan’ abzeichnenden Differenzen funktionieren auf der symbolischen Ebe-
ne als Raum von Lebensstilen...“. Unterschiede fungieren so als bewuf3t
intendierte oder als unbewulte, aber dennoch wirksame Distinktionen.

Gegenwirtig gibt es nur wenige Beitrige, die sich in der einen oder anderen
Art und Weise nicht auf Bourdieu beziehen, und sei es dabei auch in kritischer
Distanz (vgl. diesbeziiglich Eder 1989, Morth und Frohlich 1993). Dort wo
Bourdieu etwa auf Simmel aufbaut und seine kultursoziologischen Analysen
dann direkt mit der Sozialstrukturbetrachtung verkniipft, wirkt das Bourdieu’sche
Konzept mit Blick auf den vorliegenden Zusammenhang interessant. Wenn
sich Ungleichheiten in ausdifferenzierten Marktgesellschaften nicht mehr pri-
mir an materiellen Verteilungskampfen festmachen lassen bzw. sich nicht
mehr unmittelbar in ihnen ausdrticken, sondern in und an Distinktionspraktiken
in den Bereichen der symbolischen, d. h. kulturellen, Prisentationsformen,
dann gewinnt seine Untersuchungsoptik aktuelle Relevanz. So verkniipft er die
Weber’sche Klassenbetrachtung mit einer — fast ausschlielich auf Frankreich
bezogenen — empirischen Detailuntersuchung in subtilen Reprisentationsfeldern
wie Urlaubsorten, Wohnungseinrichtungen o. a., so daB sich soziale Ungleich-
heiten radikal verfeinert als unterschiedliche Praxisstile abbilden lassen.

Es diirfte sicherlich schwierig sein, diese Betrachtungsweise umstandslos
in einen anderen Anwendungskontext iibertragen zu wollen und sowohl die
theoretische wie auch die empirische Komponente nahtlos im Visier zu behal-
ten. Denn was sich gegenwirtig in der Diskussion beobachten 14, ist ein
Oszillieren zwischen reinem Empirismus einerseits und Grand Theory ande-
rerseits. Die Vermittlung ist nicht recht greifbar. Uber das — insgesamt sicher-
lich nicht ganz unproblematische — Konzept des Habitus bei Bourdieu 14t sich
zu einem Verstindnis von Lebensstilen (auf einer allgemeineren Ebene) kom-
men, demnach sie eine Art verselbstiandigte Eigenlogik gewinnen, so daf} sie
zwar letztlich Produkt menschlicher Handlung sind, aber andererseits auch ein
objektives Eigenleben haben, das den Menschen als sie selbst strukturierendes
entgegentritt.*

Eher unorthodox und in rigorosem Ubersehen anderer Forschungszweige —
etwa Arbeiten zur Netzwerkanalyse oder zum Humankapital — unterscheidet

4  Gerade diese Emergenzeffekte von Lebensstilen, die bei Bourdieu unter der Etikette des
Habitus rangieren, stellen in der theoretischen Studie von Vo8 (1991) das zentrale Unter-
suchungsergebnis dar.
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Bourdieu neben dem okonomischem Kapital das kulturelle und das soziale
Kapital .’ Diese Kapitaliendreiteilung ,,paBt* gut in die Uberlegungen iiber Lebens-
stile, die letztlich ja von der Vorstellung der gesellschaftlich bereitgestellten
bzw. bereitstehenden Optionen im Sinne von potentiellen Wahlmoglichkeiten
ausgehen. ,,Soziales Kapital® ist ein untrennbares Kniuel von personlichen
Beziehungsnetzwerken und kann vielleicht den Schliissel zur Analyse dessen
abgeben, was sich ,hinter* der Deskription der ,Lebensstile” an sozialem
Leben verbirgt, also Hinweise auf das Funktionieren und auf soziale Ein- und
Ausschliefungen sozialer Gruppierungen abliefern.

Wenngleich es verbliifft, daB die sich aufdringenden Anschliisse etwa zur
Netzwerkanalyse nicht aufgegriffen werden.® so wird in der systematischen
Unterteilung der verschiedenen Ressourcenbasen auf die a priori zur Verfii-
gung stehenden Handlungsalternativen der Akteure verwiesen. Welche
Ressourcen stechen den Menschen zur Verfiigung, um die soziale Welt zu
durchkreuzen?’” Die spezifische Verfiigung iiber diese Ressourcen und deren
Konvertierbarkeit bestimmen die Position im ,,sozialen Raum®. Hier ergibt
sich der Ankniipfungspunkt zur Frage der Lebensstile, deren Primisse schlief3-
lich in der Anerkennung von gesellschaftlich bereitgestellten bzw. bereitste-
henden Optionen im Sinne von potentiellen Wahlmoglichkeiten liegt. Auch
wenn das Konzept des ,,Lebensstils®, wie es sich in der Diskussion gegenwiir-
tig zeigt, weder empirisch noch theoretisch voll ausgereift erscheint, wollen
wir nun explizit auf die Frage zuriickkommen, ob es sich damit um eine
Perspektivenergidnzung oder um einen Perspektivenersatz handelt und wo spe-
zifische Vor- und Nachteile bzw. Chancen und Probleme liegen.

4. Lebensstile: Substitution oder Erginzung der sozialstratifikatorischen
Forschung?

Insgesamt scheint das Lebensstilkonzept — um einen Grofiteil der Frage als
Antwort vorwegzunehmen — eine konsequente ,,Verlingerung“ des
Individualisierungstheorems zu sein. Hier wird expliziert, was deren Vertreter
eher implizit lieBen, wobei freilich nicht selten der Riickbezug an die traditio-
nelle Stratifikationsforschung aus dem Auge gleitet. In sechs kritischen und

5 Am priagnantesten zusammengefaBt in P. Bourdieu (1983).

6  Einen Uberblick in die Tradition der —bis auf die Klassiker zuriickreichenden — Netzwerkanalyse
bieten Schenk (1984) und Scott (1988). Siehe ferner Marsden/Lin (Hg., 1982), Coleman
(1986), Wellman (1988) und neuerdings Burt (1992).

7 Fiir eine konsequente Weiterfilhrung dieser kulturalistischen StoBrichtung vgl. Wippler
(1987).
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zwangsldufig im vorliegénden Rahmen eher thesenartigen Punkten sollen dies-
beziiglich verschiedene Aspekte angesprochen werden.

(4.1) Im Gefolge des sich zwischenzeitlich verselbstindigten Individualisie-
rungstheorems wird in der Soziologie in zunehmendem Mafle auch die Gestal-
tung des Lebens in seiner sequentiellen Verlaufsperspektive zum Gegenstand
der Reflexion gemacht. Dabei stehen mittlerweile recht unterschiedliche Konzept-
ionen der Lebenslaufforschung nebeneinander. Letztendlich interessiert dabei
stets ganz besonders die Frage nach den Graden der Institutionalisierung oder
Individualisierung der Lebensverldufe, denn ,,die Autonomie seiner Individua-
litdit kann dem Individuum weder konzediert noch zugemutet werden. Sie ist®,
wie Luhmann (1989, 230) formuliert, ,,die Form ihrer Existenz*. Damit dringt
sich die empirische Frage stark in den Vordergrund, die sich auf das Verhiltnis
von ,,Struktureffekten versus ,,autonomer Handlungsproduktion® richtet. Es
gibt eine Reihe von Untersuchungen, die die gegenwiirtig populiren Pluralisie-
rungsannahmen empirisch und ideologiekritisch hinterfragen. So resiimiert Karl
Ulrich Mayer verschiedene Befunde aus eigenen und anderen Forschungskon-
texten und verweist darauf, wie auf makrostruktureller Ebene Lebensverldufe
in strukturelle, liberindividuelle Kontexte eingebettet sind. Die Einbettung von
Erwerbsverldufen in die Dynamik von Organisationen und die Bedingungen
von Wirtschaftszweigen, historische Bedingungen, konjunktureller Wandel und
Chancenstrukturen sowie Geschlechtszugehorigkeiten verdeutlichen auf
aggregierter Ebene die Kontingenz der Lebensverldufe. So heifit es dort zu-
sammenfassend: ,,Eine ,wahre’ Theorie des Lebensverlaufes mufl daher zwar
das kulturelle a priori des Individuums und dessen Eigendramatisierung in
seiner Bedeutung und Folgenschwere in Rechnung stellen, sie darf aber die-
sem a priori nicht selbst in ihren Grundannahmen erliegen. Andernfalls wire
sie blind fiir die iiberwiiltigende Pragung individueller Biographien* (K. U.
Mayer 1988, 39).

Aufgrund der bei Mayer vorgelegten empirischen Befunde lassen sich Ten-
denzen einer stdrkeren Verkrustung und Rigiditit sozialer Ungleichheiten
konstatieren, die noch eher zu- als abnehmen werden. Viele der empirisch
vorgetragenen Befunde (z. B. zur regionalen Mobilitdt) deuten geradezu in
genau die den populidren Thesen enigegengeseizte Richtung (Mayer, Blossfeld
1990, 311 ff.). Mit einem Satz: Angesichts dieser sehr widerspriichlichen
empirischen Befunde erhebt sich — einmal wieder — die Frage nach dem
~Passungsverhiltnis* von Theorie- und Empirieproduktion im Bereich der ge-
sellschaftlichen Entwicklung. Vieles in der Diskussion bedarf der generellen
empirischen Validierung; ansonsten steht sie am Rande des Verdikts, einem
unreflektierten Problemmodenzyklus der soziologischen Ideengeschichte an-
heimzufallen (Mayer 1989).
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(4.2) Es dringt sich der Eindruck auf, daB die Diskussion um Lebensstile
Umstidnde in den Vordergrund dringt, die in dem Individualisierungstheorem
eher untergriindig angelegt waren, nimlich die zunichst erst einmal zu unter-
stellende Asymmetrie zwischen verteilungsbedingten Soziallagen und den ent-
sprechenden subjektiven Relevanzstrukturen bei den Akteuren. In der Sub-
stanz scheint es sich mir um den Versuch einer Verbindung von ¢konomisch
und wohlfahrtsstaatlich vermittelten ,,objektiven* LLebenslagen und der sozial-
kulturellen Lebenspraxis zu handeln. Diese sich hier aufbauende ,,Verbin-
dung* zwischen der Soziologie der Sozial- und Wirtschaftsstruktur einerseits
und der kulturellen Expression und Stilisierung des Lebens andererseits kann
zu der bestehenden Achse, auf der sich die Menschen mit Blick auf die Versor-
gung mit primidr materiellen Ressourcen vertikal im Sinne eines relationalen
,besser oder ,,schlechter®, ,,mehr* oder ,,weniger®, , hoher* oder ,,niedriger*
einordnen lassen, eine zweite Achse aufbauen, so dafl es moglich wird, die
materiell stratifikatorische ,,Verteilung der Verteilung* (Luhmann 1985, 129)
in Verbindung zu setzen mit entsprechenden ,,Clustern® kultureller Attitiiden.
Die beispiclsweise von S. N. Eisenstadt (1990, 13) prinzipiell beklagte ,,zunech-
mende Dissoziation zwischen der Untersuchung der Kultur und der Untersu-
chung der Sozialstruktur* erhilt hier einen entgegengesetzten, einen assoziativen
Verlauf.

(4.3) Dieses zugrundegelegt, lautet die hier vorgetragene These, daB} die gegen-
wirtige Diskussion um Lebensstile richtige Antworten auf eine falsch gestellte
Frage gibt: Der Ausgangspunkt fiir die zu beobachtende Bewegung in der
Diskussion war meines Erachtens die Frage nach der alltagsweltlichen Evidenz
von Klassen. Die Bedeutungsgehalte gesellschaftlich-sozialer Ungleichheit fiir
die Menschen wurden in Zweifel, ja in Abrede gestellt. So lasse die Gestaltung
der Lebensfiihrung sich nicht mehr zwangslaufig ,,durch die Zugehorigkeit zu
einer klassenformig, 6konomisch bedingten Formation* erkldaren (HOrning et al.,
1990, 18). Schlieflich komme man mit neueren Konzepten empirisch und
theoretisch ,,der Existenzrelevanz, dem Denken und Handeln der Menschen
ndher als mit herkommlichen Klassen und Schichtkategorien, die so eng, ein-
fach, starr und lebensfern angelegt sind, dafB sie vollig heterogene Gruppierungen
und Lebensformen in gemeinsame Kategorien pressen (Hradil 1987, 139).

Hier wird stellvertretend deutlich, daB sich die Argumentation stillschwei-
gend an einer Klassensemantik abarbeitet und davon absetzen will, die Klassen-
lage mehr oder minder mit Klassenbewufitsein und Klassenhandeln gleichsetzt
bzw. identifiziert. In dieser vermeintlichen Frontstellung von Orthodoxie und
Innovation bleibt ein ,,dritter Weg* unberiicksichtigt, nimlich daf} es durchaus
auch ,,Klassen-an-sich* geben kann. Diesbeziiglich braucht man sich nur die
Weber’schen Klassendefinitionen zu vergegenwirtigen: ,,Immer aber ist fiir
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den Klassenbegriff gemeinsam: daf} die Art der Chance auf dem Markt diejenige
Instanz ist, welche die gemeinsame Bedingung des Schicksals der Einzelnen
darstellt. ,Klassenlage’ ist in diesem Sinn letztlich: ,Marktlage’* (Weber 1972,
532). Warum soll in der Soziologie nicht méglich sein, was in der Biologie
gegeniiber Pflanzen und Tieren selbstverstindlich ist, namlich aufgrund be-
stimmter Merkmale zu klassifieren, ohne dafl es diesbeziiglich irgendwelcher
AuBerungen und gar Einverstindnisse der Akteure als Objekte bedarf? Geigers
klassische Studie ,,Die soziale Schichtung des deutschen Volkes* (1932) ver-
fuhr diesbeziiglich so, und nicht anders ging beispielsweise Joseph A. Schumpeter
an soziale Klassen heran. In seinem Artikel ,,Die sozialen Klassen im ethnisch
homogenen Milieu* (1953, 171) formulierte er ndmlich, daB jede Klasse wih-
rend der Dauer ihres Kollektivlebens einem Omnibus oder Hotel gleiche, wel-
che stiandig besetzt seien, aber von immer anderen Leuten. Mit anderen Wor-
ten, es bestehen soziale Klassen in diesem Sinne als Entitaten, d. h. als Katego-
rien unabhingig von ihrer jeweilig konkreten individuell-sozialen Zusammen-
setzung und der entsprechenden Mobilititsraten.?

So mufB} man nicht zwangsldufig mit der Existenz von — wie im einzelnen
auch immer konkret definierten — Klassen als Mittel der Klassifikation bre-
chen, um der Lebensstildiskussion zu folgen. Wenn ,,Lebensstil* die Antwort
ist, was ist dann die Frage? Wenn ich die Diskussion richtig einschiitze, muf3
diese gesuchte Frage lauten: Inwieweit sind jenseits der materiell-strukturellen
Erfassung von Lebenschancen kulturelle Bestimmungen von Lebensformen
theoretisch in Rechnung zu stellen und empirisch zu bericksichtigen? Es geht
also um die Relationierung von Lebenschancen und Lebensstilen als Mustern
von Lebensfiihrung. So gesehen steht die Lebensstilforschung nicht unbedingt
bzw. nicht zwangsldufig im Konflikt mit ,,objektiver sozialstruktureller
Klassifikationsforschung, bei der es zudem schliellich eine Reihe konkurrie-
render Klassifikationscodes gibt (vgl. diesbeziiglich beispielsweise die ver-
schiedenen der empirischen Forschung vorgegebenen Konstrukte bei W. Miil-
ler, J. Goldthorpe oder E. O. Wright)’. Die wechselseitigen Erginzungen drin-
gen sich im Gegenteil hier geradezu auf, ein Umstand, den offensichtlich
gerade auch der Weberianer Bourdieu ebenso sicht. Meiner Ansicht nach hat —
um auf Frage und Antwort hier noch einmal zuriickzukommen — ein Grofteil
der Lebensstildiskussion eine ,.richtige Antwort* gegeben auf eine Frage, die
falsch* gestellt war.'°

8 Fiireine neuere, diesbeziiglich differenziertere Argumentation vgl. iiberzeugend Goldthorpe
und Marshall (1992).

9 Beuziiglich einer griindlichen Gegeniiberstellung und Diskussion der Gemeinsamkeiten und
Unterschiede dieser drei Klassifikationscodes vgl. Holtmann (1990). AusschlieBlich auf
Goldthorpe und Wright bezogen siehe auBerdem Aage Soerensen (1991).

10 Eine prinzipiell deckungsgleiche Argumentation findet sich bereits bei Strasser (1987).
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(4.4) Neben der Forderung, Lebensstilanalyse mit materiell-objektivierender,
»klassifizierender* Sozialstrukturanalyse zu verbinden (statt letztere durch er-
stere zu ersetzen), richtet ein zweiter Hinweis sich auf die zwischenzeitlich
populire Begrifflichkeit des ,,JJenseits von Klasse und Stand“. Wenn oben
argumentiert wurde, ,,Klasse* gewissermafien von zwei Seiten her (vom ,,Dies-
seits* und vom ,,Jenseits*‘) betrachten zu konnen, so muf} entschieden fiir einen
differenzierteren ,,zweiten* Blick auf Weber’s Stinde-Diskussion pliddiert werden,
der hier allerdings nur im Sinne eines Stichwortes vorgegeben werden kann:
Man macht es sich zu einfach, den Weber’schen Stand nur — oder fast nur — als
vormoderne Vergemeinschaftung zu karikieren. Und vor allem wird auch die
logische Beziehung zwischen Stinden und Klassen bei Weber verwechselt.
Weber’s Ausfiihrungen sind zugegebenermafen insgesamt eher schmal und es
gibt zudem bei Weber’s Begriff vom Stand verschiedene Konnotationen, in die
sicherlich auch die Tonlage der ,,Ehre* und der sozialen Fremdeinschitzung
eingegangen sind, aber es wird die zentrale Intention von Weber’s Stinde-
Terminologie iibersehen, wenn man sie — wie in weiten Teilen der Diskussion
praktiziert — gewissermafien im Voriibergehen ,,verwirft*: Es war gerade Weber’s
Anliegen, seine Definition von Klassen mit seinem entsprechenden Konstrukt
von Stinden zu konfrontieren. Klassen waren bei Weber auf Grund spezifi-
scher und ungleich verteilter Lebenslagen ,,objektiv®, d. h. iiber die Kopfe der
Beteiligten hinweg, konstruiert und insofern darf man sie in diesem Weber’schen
Verstindnis nicht mit sozialen Gemeinschaften oder Gemeinschaftshandeln
im Sinne eines ,,Klassenhandelns® gleichsetzen (Weber 1972, 533 f.). Dem-
gegeniiber — und auf diese Differenz legte Weber groen Wert — fungieren
Stiande bei ihm eher als Lebensstilgemeinschaften.

So lift sich die mit dem Individualisierungstheorem vermittelte soziologi-
sche Botschaft und die anschlieBende Diskussion anders als das gegenwirtig
geschieht eindrucksvoll mit, statt gegen Max Weber in Szene setzen. Weber
will — so unsere Lesart — ausdriicken, daB die Klassifikation in Klassen eine
Sache darstellt, die soziale Organisation und Vergemeinschaftung der Men-
schen dagegen freilich eine andere ist. Was bei Simmel breiter ausgearbeitet
wurde, namlich das friihe Fundament fiir die Lebensstildiskussion, ist auch bei
Weber bereits konzeptuell eingebaut und beriicksichtigt. So falt er ,,mit etwas
zu starker Vereinfachung®, wie er es selber ausdriickt (Weber 1972, 538),
folgendermafBen zusammen:

, Klassen“ gliedern sich nach den Beziehungen zur Produktion und zum
Erwerb der Giiter, ,,Stdnde* nach dem Prinzip des Giiterkonsums in
Gestalt spezifischer Arten von ,, Lebensfiihrung “ [ebd., Hervorh. im Orig.].

Bei dem Perspektivenwechsel in Richtung der Stilisierungen des Lebens hitte
sich mithin trefflich mit Klasse und Stand argumentieren lassen, aber unter-
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schiedliche Lesearten von Klasse und Stand standen dem offensichtlich entge-
gen. Mit dem Versuch, die Kultursoziologie in die Sozialstrukturanalyse zu
reintegrieren geht es schlieBlich in der Tradition Max Webers um nichts ande-
res als um die Ubersetzung von ,,Haben* in ,,Sein“, wie vor allem Hans-Peter
Miiller (1992, 351 und 365) prizise festgestellt hat.

(4.5) Was heute noch etwas unkonturiert und in gewissem Sinne vorliufig als
Lebensstildiskussion firmiert, bedarf eines verbindlicheren Rahmens, in dem
auch die verschiedenen Dimensionen aufgefiihrt werden. Infolge fehlender
begrifflich-kategorialer Abarbeitungen und Definitionen ist es hiufig schwie-
rig, die Grenzen des Lebensstil-Begriffs im Unterschied etwa zu Milieus oder
Subkulturen einerseits oder zu Werten, Mentalititen und politischen Orientie-
rungen andererseits anzugeben. Diewald (1990, 10 f.) schlidgt beispielsweise
vor, mindestens zwei Ebenen auseinanderzuhalten, nimlich einmal die Ebene
konkreter I_ebensformen als Muster der Beteiligung an verschiedenen Lebens-
bereichen wie u. a. Familie, Partnerschaft, Erwerbsarbeit, Freizeitaktivitiaten
oder ehrenamtliche Titigkeiten und zum anderen die gewissermafien ,,dar-
iiber liegende Ebene der allgemeinen Prinzipien der Lebensorganisation. So
erscheint die Verwendung des I ebensstil-Begriffes in der Diskussion inkonsistent,
v. a. auch in der Abgrenzung zu anderen Begrifflichkeiten. Die Schwierigkeit
liegt darin, daf der Begriff Lebensstil unterschiedlich grob ,,gestrickt® zu sein
scheint. Mal liegt er etwas auf der Ebene von — nur um ein beliebiges Beispiel
zu nennen — der protestantischen Ethik als verinnerlichtem Lebensstil, dann
sind es in anderer Konnotation eher allgemeine wertvermittelte I.ebensinhalte
und -ziele wie z. B. Konsum- vs. Sparorientierungen gesellschaftlicher Grup-
pierungen, schlieBlich sind es lediglich Ausdriicke des Lebens einzelner Indi-
viduen. Dariiber hinaus variieren die Verstindnisse von Lebensstil danach, ob
es zwischen Angehorigen desselben Lebensstils nun sozial-raumlichen Kon-
takt gibt oder nicht. Mit anderen Worten: Es fehlen weitgehend verbindliche
Kriterien, die eine nachpriifbare Bestimmung von Stilen und Gruppierungen
erlauben.

Die der Lebensstilanalyse zugrundeliegende Annahme breiter werdender
Handlungsspielriume verweist auf differenzierte Nutzungen. Eine Beschrei-
bung von Phinomenen ist dabei aber nicht unmittelbar identisch mit den inve-
stierten Motiven, weil dabei die Innenperspektive der Akteure von der Aufien-
perspektive des Betrachters zu unterscheiden ist (Nunner-Winkler 1985). So
kann das Leben als Single beispielsweise unfreiwillig sein, auf einer bewuften
und prinzipiellen Ablehnung von Ehe und Familie beruhen oder auch mit der
Vorstellung einer nur voriibergehenden Phase im Lebenslauf verbunden sein,
in der eine engere Bindung gerade nicht opportun erscheint. Oder: Kinderlosigkeit
von Menschen Mitte 30 kann Ausdruck einer individuellen Entscheidung oder
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Resultat eines ungewollten Schicksals sein (Diewald 1990, 12, 27). Mit einem
Satz: In demselben beobachteten Ergebnis gehen nicht zwangsliufig identi-
sche Handlungsrationalititen auf.

Die Verbreiterung von Handlungsspielrdumen sagt iiber das ,,LLos* der Men-
schen zunichst noch relativ wenig aus. Bereits Emilé Durkheim (1973, 1992)
hatte bei seiner Behandlung des Ubergangs von ,,mechanischer zu ,,organi-
scher* Solidaritit auf die Zweischneidigkeit solcher Entwicklungen verwie-
sen: Optionssteigerung vs. Entwurzelung und Anomie. So kann man Indivi-
dualisierung stets mit unterschiedlichen Assoziationen begleiten, namlich mit
diisterer Zeitkritik oder mit Blick auf potenzierte Freiheitsgrade oder distan-
zierter vielleicht auch nur ,,als Phasen im langfristigen Proze3 der Modernisie-
rung®, wie Zapf (1989, 18) dies vorschldgt. Der sogenannte Trend zur Indivi-
dualisierung nimmt schlieBlich nicht nur ,,alte* Vergemeinschaftungen fort,
sondern schafft gleichzeitig auch stiandig ,,neue* soziale affektive Bindungen.

(4.6) Die Reihe der Perspektiven und kritischen Fragen lieBe sich deutlich
verlingern. So konnte grundsitzlich problematisiert werden, warum sich die
Ungleichheitsforschung seit alters her stets implizit an nationalstaatlichen Grenzen
orientiert. Wenn von Sozialstruktur oder sozialer Ungleichheit die Rede ist,
wird automatisch als Rahmen das Land gesetzt, in dem die Diskutanten sich
gerade befinden. Die Lebenstil-Diskussion vollzieht nun denselben unsoziolo-
gisch-nationalstaatlichen KurzschluB."' Doch wenn dieses schon so ist, fragt
sich gerade beim Stichwort Deutschland, inwieweit sich durch die neue politi-
sche Konstellation der ,, Vergroerung* Deutschlands eine weitere Vervielfachung
der Lebensstile ergeben hat. Gerade wenn Lebensstil die Ubersetzung von
,Haben* in ,,Sein“ ist, erscheint es besonders lohnend zu untersuchen, wie
Lebensstile nicht nur analog der vertikalen Achse der materiellen Verteilung
variieren, sondern vor allem zwischen Gleichgestellten. Haben beispielsweise
Arbeiter in der Stadt andere Lebensstile als auf dem Lande, also hat der bloBe
Hinweis, Arbeiter zu sein, fiir Jemanden in Frankfurt am Main vielleicht ganz
andere Konkretionen und LebensstilduBerungen wie fiir Jemanden, der in ei-
nem Dorf in der Nihe von Frankfurt an der Oder lebt? Wenn ja, und davon ist
auszugehen, dann verweist das unter anderem auf differentielle Muster der
Lebensfiihrung, die von der Untersuchung sozialer Ungleichheitsstrukturen
mit zu beriicksichtigen sind. Vielleicht kann Lebensstilforschung als kultur-
soziologische Ungleichheitsforschung mit sozialstrukturellem Focus schlie3-

11 Es ist frappierend zu beobachten, in welcher Weise ideologiekritische Soziologen auf diese
Artund Weise die Komplexitit des sozialen Geschehens auf dem Globus unbewuBt im Sinne
einer Reduktion von Komplexitit ,,nationalistisch* kleinarbeiten. Dabei wiire es gerade eine
Aufgabe der Soziologie, solche Grenzziechungen zu transzendieren. Als Pladoyer fiir globalere
Untersuchungsperspektiven vgl. Bomschier und Chase-Dunn (1985) und Chase-Dunn (1989).
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lich gerade auch in Richtung ethnischer und religioser Differenzierungen wei-
teres Terrain gutmachen.

5. Lebensstile als kulturalistische Ungleichheitsforschung

Was hier mit diesen Ausfiihrungen thematisch ins Bild gesetzt wurde, namlich
die Fragen nach der gesellschaftlichen Individualisierung und der Pluralisierung
von Lebensstilen, scheint von der Substanz her weit mehr als eine kurzweilige
Modediskussion mit begrenzter Halbwertszeit zu sein. Soziologisch gesehen
ist hier ein Perspektivengewinn im Sinne einer Pluralisierung von Untersuchungs-
ebenen auszumachen.

Gegenwirtig sind Lebensstile als Konzept der Sozialstrukturanalyse frei-
lich noch eher vorldufig und diffus. Ein Grofteil der Lebensstil-Diskussion
verdankt sich dem gewachsenen Unbehagen im Umgang mit vertikalen Strati-
fikationsmodellen. Da sich die in vertikalen Klassenlagen abgebildeten For-
men des Habens nicht zwangslidufig in entsprechende soziologisch vermutete
Praxisformen umsetzten, tauchte das Bediirfnis nach innovativeren soziologi-
schen Werkzeugen zur theoretischen und empirischen Vermessung der Gestal-
tung und Artikulation von Leben auf. Doch mit letzterem wird ersteres nicht
unbedingt inhaltslos und obsolet, wie eine Reihe von Autoren zu vermuten
scheinen. Genau in dieser Annahme spiegelt sich nimlich ein eigentiimliches
Mifverstindnis wider, denn die — wie im einzelnen auch immer durchgefiihr-
te — Klassifikation von Lebenslagen verweist auf differentielle Chancen der
Giiterversorgung, der duBeren Lebensstellung und des inneren Lebensschicksals
(im Weber’schen Sinne, 1972, 177 f.). Gerade weil sich diese ,,0bjektive
Ebene der kategorial beschreibenden Einordnung in materielles ,,Mehr* oder
,»Weniger* nicht zwangsldufig in ein universelles und standardisiertes Verhal-
ten umsetzt, das der vertikalen Stratifikationsleiter in etwa korrespondiert,
erscheint der Blick auf die kulturalistischen Expressionen sozialen Iebens von
besonderer Bedeutung. Doch das kann im Umkehrschlufl nicht bedeuten, die
eine Perspektive zugunsten der anderen aufzugeben. So gibt, um es nochmals
zu wiederholen, die Lebensstildiskussion tendenziell richtige Antworten auf
falsch gestellte Fragen. Hitte sie sich starker des Leuchtfeuers versichert, das
die Klassiker uns bieten, wire die notwendig einzuschlagende Ent-
wicklungsrichtung in der Diskussion vermutlich leichter zu erkennen gewesen.

So gab es in der deutschsprachigen Soziologie bereits in den ersten drei
Jahrzehnten dieses Jahrhunderts eine Verstindigung iiber die Frage der prinzi-
piellen (In-)Kongruenz von materiellem ,,Haben* und kulturellen Stilisierungen
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der eigenen Existenz. Es war beispielsweise Geiger, der expressis verbis auf
die ,,typischen Lebenshaltungsstile* (1932, 130) hinwies. Und Emil Lederer
driickte dieses bereits mit der Begrifflichkeit des Habitus aus, wenn er darauf
verwies, dal das Proletariat ,,nur von aufen gesehen eine ,graue Massen-
schicht’ [ist, D. B.]... Der Habitus des Bergarbeiters ist von dem des Schusters
oder Uhrmachers dauernd verschieden* (LLederer, 1979, 175).

Die meisten Diskussionen kreisten damals um die sogenannte Biirgerlichkeit
als Lebensstil und die zu der Zeit ausgemachte Verbiirgerlichung des Proletariats
(Geiger 1932, 130 f., Hellpach 1931, Briefs 1931). Wer freilich nur Fiinf- oder
Zehnjahresraume soziologischer Diskussion vor Augen hat, wie es heute bei
vielen unserer Zeitgenossen modern ist, hat diese Diskussionen kognitiv nicht
parat und kann konsequenterweise hier auch nicht entsprechend ankniipfen: Es
ist wie bei einem grofen Wandgemadlde, wo diejenigen, die zu dicht davor
stehen, zwar einzelne Details und Pinselstriche gut erkennen konnen, aber
eben das Kompositionsschema und die dominanten Konturen weniger deutlich
sehen.

Je stiarker sich moderne Gesellschaften ausdifferenzieren, desto grofier werden
die Moglichkeitsspielriume der expressiven Inszenierung sozialen Lebens. Je
besser die materielle Versorgung, desto breiter werden die Margen, aus denen
Praxis der einen oder anderen Form selektiert werden kann. Aber auch bereits
bei den gesellschaftlichen Positionen, die eher am unteren Ende der
Stratifikationsskala stehen, ist bei aller Kontingenz gleichzeitig die Breite von
konkurrierenden sozialen AuBerungen offenkundig. Nehmen wir beispielswei-
se die Rubrik der Arbeitslosen, um zu verdeutlichen, dal aufgrund eines sol-
chen objektivierbaren sozialstatistischen Klassifikationskriteriums erstens kein
durchschnittlich zu erwartender Verhaltenstypus seitens der Arbeitslosen zu
erwarten ist und zweitens auch innerhalb der Kategorie dieser Menschen mit
dem Merkmal ,,arbeitslos* keine Vergemeinschaftungsprozesse zwangslidufig
einsetzen, Zu verschieden sind deren einzelne biographische Verlaufskurven,
zu unterschiedlich sind berufliche Qualifikationen, Ausbildungsvoraussetzungen,
Aspirationen und Lebensbedingungen. Der Habitus einer jungen arbeitslosen
und ledigen Doktorin der Soziologie etwa, die fest im akademischen Leben
verankert ist und sich gezielt fortbildet, unterscheidet sich beziiglich Lebens-
perspektive und -philosophie, Selbstwertgefiihl, politischen Attitiiden und kul-
turellen Ausrichtungen von dem Habitus eines dlteren arbeitslosen Familien-
vaters, dessen Arbeitsplatz als Arbeiter eines stillgelegten Chemiebetriebes in
der ehemaligen DDR verlorenging und dem sich beruflich keine Alternativen
bieten, unter Umstinden gravierend, so dal der Hinweis auf die Arbeitslosig-
keit noch nicht zwingend Riickschliisse auf bestimmte Dispositionen zulat.
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Solche Divergenzen artikulieren sich beispielsweise in der Ausgestaltung
der sozialen Verkehrskreise ebenso wie in der Art der Freizeitgestaltung, was
die entsprechenden Formen des Konsums (Bildung, Urlaubsformen und -ziele,
Kleidung etc.) einschlieBt. Zwangsliufig ist auch die soziale Vernetzungssituation
des Individuums (einschlielich materieller Unterstiitzungsleistungen von Fa-
milienmitgliedern und Freunden) mit in das Kalkiil einzubeziehen, um zumin-
dest vage Anhaltspunkte fiir Verbindungslinien zwischen individuell
konstatierbaren (Erwerbsarbeits-)Einkommensrelationen, subsididren
Transferleistungen, psychosozialen Befindlichkeiten und Lebensstilen ziehen
zu konnen. Schlielich ergibt sich im Zuge einer zunehmenden Integration von
Frauen in den formellen Arbeitsmarkt, einem kontinuierlichen Anstieg von
Einpersonenhaushalten und des in allen OECD-Lindern zu beobachtenden
Anstiegs der Zahl der ilteren Menschen (Annemette Soerensen 1991) die
Frage, was fiir die soziologische Analyse der Ungleichheitsforschung das adi-
quate Untersuchungsobjekt sein kann, nimlich die Familie oder das Indivi-
duum (Erikson, Goldthorpe 1992).

Wichtig erscheint letztlich der Befund, da3 Ambitionen, die Sozialstruktur-
analyse in Richtung Kultursoziologie zu 6ffnen, mit Blick auf den Erklarungs-
gewinn lohnenswert erscheinen. Max Weber wies am Ende seines Objektivitits-
aufsatzes (1904) auf die Verdinglichung und Verginglichkeit von Themen-
stellungen hin: ,,Aber irgendwann wechselt die Farbe: die Bedeutung der
unreflektiert verwerteten Gesichtpunkte wird unsicher, der Weg verliert sich in
der Dimmerung. Das Licht der groen Kulturprobleme ist weitergezogen®
(Weber 1973, 214). Wenn dem in der Soziologie so ist, dann kommt das Licht
auf das Thema ,,Lebensstile gegenwirtig noch erst zu.
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