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INTRODUCTION

Liliane Voyé
Université Catholique de Louvain, Unité de Sociologie,
Place Montesquieu 1/13, B—1348 Louvain-la-Neuve

C’est dans un cadre qu’il désigne d’emblée comme étant celui de la modernité
que Peter Voll inscrit son analyse de «La situation des milieux religieux dans le
paysage socio-culturel de la Suisse». Il précise ce qu’il entend par modernité en
référence a deux parameétres : I’individualisme structurel et la tertiarisation, et
il considére que ce contexte induit une marginalisation de la religion et son
envoi dans la sphere privée, ou elle pourrait participer au domaine des loisirs.
Jean-Paul Willaime et René Levy vont s’interroger sur la radicalité de cette
thése et sur 1’effet de conviction qu’entraine la tentative de sa démonstration
empirique. A leurs commentaires, il nous parait intéressant d’adjoindre trois
réflexions :

1. L’opposition communauté/société de Tonnies est appelée a la rescousse
pour stigmatiser 1’individualisme de la société moderne et I’esprit de calcul
qui la domine, et pour associer la religion a la chaleur émotionnelle de la
communauté. N’y a-t-il pas d’alternative a cette dichotomie, qui tend plus
ou moins implicitement a connoter la communauté de fagon positive alors
que ce sont les défauts de la société qui sont mis en exergue ? Ici comme
trés souvent ailleurs, il semble y avoir une difficulté a imaginer autre chose
que cette double association privilégiée : communauté-émotion-solidarité-
intégration versus société-calcul-individualisme (voire égoisme, narcissisme)
et anomie. Pourquoi cette sorte de nostalgie latente de la «communauté
perdue», dont on oublie, au passage, les risques et les contraintes, pour la
hisser sur le pavois d’une perfection mythique ? Il conviendrait, nous parait-
il, de tenter de sortir de cette dichotomie pour rendre compte de ce que — a
cOté des caractéres négatifs qui lui sont le plus souvent attribués de fagon
exclusive, par un mécanisme de cécité sélective non anodin quant aux
effets idéologiques qu’il produit —la sociét€ génere des phénomeénes nouveaux,
qui échappent & nos repéres classiques. Il en va ainsi, par exemple, de la
multiplicité des «réseaux» qui surgissent de cette société et parmi lesquels
nombreux sont ceux qui expriment des solidarités diverses, congues en
dehors de tout calcul. Ces «réseaux» s’0opposent en tous points aux «groupes»
dans leur entendement traditionnel : 12 ou ces derniers sont donnés d’emblée
et globaux, les réseaux sont électifs et partiels ; ne concernant ainsi en
général qu’un aspect de I’existence, un intérét spécifique ou un probléme
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particulier, les réseaux auxquels s’associe un individu peuvent étre pluriels
et coexister pour lui sans conflit, alors que 1’appartenance a un groupe de
type traditionnel est unique et exclusive ; 12 ou celui-ci est vu comme
définitif, le «réseau» prend un caractére transitoire, temporaire : on y entre
et I’on en sort selon les changements des domaines d’intérét, I’émergence
des problémes, les faits de ’actualité, ... ce qui suppose que les réseaux
soient ouverts alors que le groupe tend a se clturer sur lui-méme.

Cette émergence des réseaux est, 2 notre sens, un trait important de la
société en modernité, requérant sans doute un autre regard que celui qui
prétendrait la mesurer a I’aune d’une communauté idéalisée par I’absence.
Dans le champ religieux, le recours a ce concept de réseaux aiderait peut-
étre a rendre compte du surgissement et de la spécificité de mouvements
divers, peu, sinon pas, accessibles & partir des composantes classiques des
modes d’intégration.

2. Que la religion puisse apparaitre comme «une forme possible de loisirs»
mérite également réflexion. En effet, en envisageant ainsi la religion, Voll
semble la localiser de fagon privilégiée dans la sphere de la vie privée elle-
méme étroitement liée a la famille. Or, il est patent que I’on se heurte ici a
nouveau a une dichotomie classique : celle qui oppose les loisirs — temps et
espace de la liberté, du choix, du ludique ... — au travail — temps et espace
de la contrainte, de I’imposition, du sérieux, ... Un tel découpage parait
perdre de sa pertinence dans cette société en voie accélérée de tertiarisation,
ou diverses formes de loisirs participent désormais au domaine professionnel :
que I’on songe aux «séminaires d’entreprise» de types divers qui, participant
désormais a la recherche de I’efficience du travail, combinent travail et
gastronomie, formation et dépaysement, recyclage et spectacle, ... ; ou aux
épreuves sportives qui mobilisent des équipes aux couleurs d’entreprises
soucieuses de développer tout a la fois I’esprit-maison et 'image fiere ; ou
encore a ces publicités d’entreprises qui soulignent les qualités de leur per-
sonnel —inventivité, sens du risque mesuré, culture, goiit de I’aventure, ... —
en évoquant des activités relevant de la «vie privée» et des loisirs de celui-
ci — sports et voyages, initiatives d’entraide et hobbies, ...

Si les loisirs (ne conviendrait-il pas d’ailleurs d’imaginer un autre
concept ?) s’immiscent ainsi désormais dans le champ du travail, si la
religion — comme 1’envisage Voll — reléve du champ des loisirs et si le
travail — toujours selon Voll — reste un des lieux majeurs d’intégration
sociale, alors la religion ainsi resituée n’intervient-elle pas, elle aussi, dans
le processus d’intégration ? Mais il s’agirait dés lors de redessiner les contours
de son entendement au travers d’une exploration du vécu, sans a priori de
quelqu’ordre qu’il soit.
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3. A justetitre, Voll met en question I’idée d’évolution linéaire, mais lorsqu’entre
autres choses, il définit la modernité comme un phénoméne de tertiarisation
croissante ne risque-t-il pas de tomber dans le piege qu’il dénonce ? En
effet, il convient de s’entendre sur ce que recouvre ce terme de tertiarisation.
De fait, il ne s’agit pas essentiellement d’une croissance de I’importance
relative de la distribution et des «services aux personnes» — activités
traditionnellement évoquées par ce terme et qui restent relativement stab-
les — mais bien d’une réorganisation fondamentale de I’économie.

Suite, en effet, & I’externalisation d’activités jusque la incluses dans les
entreprises, a la nécessité d’un turnover rapide qui fait glisser 1’attention de
la production de biens a celle d’événements et au caractére de plus en plus
décisif de I’information dans la décision, 1’économie de cette fin de siécle
est en pleine transformation : a c6té d’une diversification des activités liées
ala santé et a I’éducation, elle voit se développer les services a la production,
le secteur des conseils en tous genres aux entreprises et des acteurs financiers
qui s’autonomisent de plus en plus de la «réalité des productions». Il ne
s’agit donc pas de réduire la tertiarisation a des formes traditionnelles de
service ; 1a chose est particulierement importante lorsque 1’on évoque, comme
le fait Voll, les liens différenciés que les diverses positions et conditions
professionnelles entretiennent avec le religieux.

Cette derniere évocation entraine d’ailleurs une autre remarque. Le sexe,
1’age et la catégorie socio-professionnelle sont depuis longtemps les variables
classiques auxquelles la religiosité, comme d’autres phénomeénes, se voit
corrélée. Or, il semble bien qu’il conviendrait 14 aussi de repenser nos outils
d’analyse et de revoir les définitions et composantes des catégories «socio-
professionnelles». La différenciation sociale se complexifie, en effet. Le
professionnel se recompose — sans les exclure — sur d’autres parameétres que
le caractére manuel ou intellectuel du travail, le dipléme et le revenu. Il
s’avere en outre de moins en moins suffisant lorsque 1’on veut interpréter
des phénomenes contemporains tels que le bricolage religieux, pour rester
dans ce champ. La différenciation sociale semble en effet désormais s’articuler
non plus seulement sur le professionnel, méme lorsqu’il est ainsi recomposé,
mais également sur les variations qui apparaissent dans d’autres domaines
de I’existence, tels que le mode de vie familiale ou encore le mode d’usage
du temps libre, par exemple. C’est notamment en référence a cette
différenciation sociale qui réinterpréte le champ professionnel et qui en
franchit les frontieres, qu’il s’agit sans doute d’analyser dés maintenant le
religieux et ses nouvelles manifestations.

Tels sont quelques questions suscitées par le papier de Peter Voll, questions qui
nous semblent étre des défis que devrait sans attendre relever la sociologie,
celle des religions autant que celle orientée vers d’autres champs.
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