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VON DER MITTE ZUM RAND? ZUR LAGE RELIGIOSER MILIEUS
IN DER SOZIOKULTURELLEN LANDSCHAFT DER SCHWEIZ

Peter Voll
Schweizerisches Pastoralsoziologisches Institut
Gallusstrasse 24, St. Gallen

Wer vollmundig von ,,sozio-kulturellen Milieus® spricht, kann sich leicht
gezwungen sehen, etwaige Erwartungen, die mit diesem Begriff verbunden
sein konnten, gleich wieder zu ddmpfen. Im vorliegenden Fall riihrt dieser
Zwang zunichst einmal von der Datenlage her: Im Rahmen der Untersuchung,
iiber die hier berichtet wird, ist es nicht méglich, Milieus im Sinne von informellen
Netzwerken oder Interaktionsgruppen zu beschreiben. Gerade dies wire jedoch
von Interesse in einer Gesellschaft, in der sich die grossen, iiber relativ wenige
und relativ eindeutige Merkmale definierten und durch relativ deutliche
Interaktionsgrenzen stabilisierten ,,sozialmoralischen Milieus* (Lepsius, 1966)
aufgeldst haben. Auch in einer zweiten Hinsicht setzt die mit der Methodenwahl
verkniipfte Datenlage enge Grenzen: Es kann im Folgenden nicht von der
subjektiven Bedeutung von Religion (irgendeiner Art) fiir Milieubildungen
oder von ihrer Relevanz fiir milieuspezifische Konstruktionen der Wirklichkeit,
fiir milieuspezifische Normen und Werte, kurz: fiir die spezifische (Sub-)Kultur
eines Milieus die Rede sein. Und noch weniger davon, welche Bedeutung der
Kultur solcher Milieus bei der Reproduktion der sie mitkonstituierenden
sozialstrukturellen Ungleichheiten zukommt (auf der Linie etwa von Bourdieu,
1983, oder Hradil, 1987). Insofern leiden meine Ausfithrungen von vornherein
auch an einer objektivistisch-deterministischen Verzerrung.

In einer solchen Situation bleibt nur der Versuch, aus der Not die Tugend
der Beschrinkung zu machen. In diesem Sinne soll, nach einer Skizze des
theoretischen Hintergrundes (1) der Frage nachgegangen werden, wie sich die
sozialstrukturellen Verinderungen, die mit dem Ubergang zur Dienstleistungs-
gesellschaft verbunden sind, im Bereich der kirchlich-christlichen Religion
niedergeschlagen haben (2), und wie sich diese Entwicklung ihrerseits in allge-
mein-kulturellen Orientierungen widerspiegelt (3).

1. Differenzierung und Individualisierung

Trotz der seit langem und immer wieder vorgetragenen Kritik (z. B. Matthes,
1967, 74 ff) pflegen Soziologen, auch und gerade Religionssoziologen
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(Tschannen, 1990), die Lage der Religion in der modernen Gesellschaft mit
dem Terminus der ,,Sdkularisierung® zu belegen. Gehalt und Reichweite des
Begriffs sind umstritten. Im Minimum soll damit jener Relevanzverlust be-
schrrieben (aber nicht erklidrt) werden, wie er fiir die christlich-institutionelle
Religion der westeuropiischen Gesellschaft des 19. und 20. Jahrhunderts
beobachtet werden kann. Als Mehrebenenphdnomen wird er auf gesamtge-
sellschaftlicher Ebene mit der Pluralisierung religitser Optionen und auf der
Ebene der Organisationen mit der Trennung von Kirche und Staat und der
Ausbildung spezialisierter, von der Kirche unabhingiger Einrichtungen fiir
Wissenschaft und Bildung, Recht usw. in Verbindung gebracht. Auf der Ebene
der Interaktionen und der sie tragenden Individuen schliesslich ist zunichst ein
Riickgang kirchlicher Observanz, in einigen Gebieten bis zur weitgehenden
Bedeutungslosigkeit, festzustellen (Dobbelaere, 1987, 117, Kaufmann, 1979,
58). Naheliegenderweise — wiederum aufgrund der Datenlage — werden sich
die folgenden Erorterungen, soweit sie sich auf Beobachtungen aus unserer
Untersuchung beziehen, auf dieser dritten Ebene bewegen.

Weder die Unterscheidung der Analyseebenen (Warriner 1981) oder
Systemtypen (Luhmann 1982) noch die Konzentration auf die Individualebene
sollten allerdings dahingehend missverstanden werden, dass sich die Entwick-
lungen auf dieser untersten Ebene isoliert verstehen liessen. Im Gegenteil haben
schon Georg Simmel (1890) und Emile Durkheim (1893) die Individualisie-
rung — sowohl als Genese des Bewusstseins individuellen Andersseins und
individueller Selbstbestimmung wie auch als Zunahme individueller, nicht
typisierter sozial sichtbarer Unterschiedenheit — auf den Prozess gesellschaftli-
cher Differenzierung bezogen, wie er vorstehend als Vorgang auf der Or-
ganisationsebene beschrieben worden ist. Inr Argument, ohne Anspriiche auf
exegetische Genauigkeit zusammengefasst, ist zweigleisig:

(1) In dem Masse, indem sich die Gesellschaft arbeitsteilig (funktional) diffe-
renziert, weil sie grosser wird und ohne Strukturwandel wieder in kleinere
Teile zerfallen miisste, werden die Individuen und ihre Té4tigkeiten einander
undhnlicher. Korrelativ dazu werden handlungsleitende Normen und Wer-
te, soweit sie fiir alle gelten sollen, abstrakter. Der ,,zunehmenden Unbe-
stimmtheit des kollektiven Bewusstseins‘* (Durkheim, [1893] 1986, 267 ff)
entspricht ein Riickgang der gesamtgesellschaftlichen (aber nicht notwen-
dig der subsystemspezifischen) Kontroll- und Sanktionsmoglichkeiten.

(2) Nichthierarchisch-funktionale gesellschaftliche Differenzierung bedingt, dass
dasselbe Individuum zu verschiedenen gesellschaftlichen Subsystemen und
Rollen Zugang hat. Mit deren wachsender Zahl wichst die Wahrscheinlich-
keit, dass die individuelle Rollenkombination als je einzigartig gelten und
als solche auch in Anspruch genommen werden kann. Der einzelne erfahrt
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sich als der von andern qualitativ deutlich unterscheidbare Punkt, in dem es
zur ,, Kreuzung sozialer Kreise* (Simmel, [1890] 1989, 237 ff) kommt und
damit auch als Zentrum, von dem her die Welt je individuell perspektivisch
geordnet werden muss. Dieser Erfahrung von Einzigartigkeit entsprechen
die Moglichkeit, aber auch der Zwang, zwischen den einzelnen Kreisen
oder Subsystemen selber zu vermitteln und iiber die Mitgliedschaft im
einen unter dem Gesichtspunkt der Kompatibilitit mit den andern zu
entscheiden.

Diese ,,Privatisierung des Entscheidens (Luhmann, 1977, 237), auf der
Mikroebene sowohl als Zwang wie als Freiheit erfahrbar, fiihrt nun allerdings
im Aggregat oder auf der Makroebene zu statistisch durchaus erwart- und
berechenbaren Resultaten. ,,Individualisierung® bedeutet also nicht — zumin-
dest nicht nur — einen Riickgang der gesellschaftlichen Kontrolle und der
Moglichkeiten gesellschaftlicher Steuerung, sondern die Umstellung auf einen
neuen Modus der Vergesellschaftung (Beck, 1986, 115 ff; Kohli, 1988). Mit
diesem ist eine Anderung des Verhiltisses von Individuum und Gesellschaft
verbunden. Wihrend der einzelne in der Stindegesellschaft Individuum ist,
insofern er einen gesellschaftlichen Typ (eben den Stand) verkorpert
(,,Inklusionsindividualitét), ist der (und spéter auch die) moderne einzelne
Individuum, insofern er/sie in keiner sozialen Rolle vollig aufgeht, sondern
immer einen Uberschuss aufweist (,,Exlusionsindividualitit”, Luhmann, 1989,
160").

Man kann mit Thomas Luckmann (1967) diesen neuen Ort des Individu-
ums in (oder eben: ausserhalb) der Gesellschaft als die Grundlage jener Ande-
rung in der Bedeutung kirchlicher Religion sehen, die mit dem Begriff der
Sédkularisierung gemeint ist. Integriert man so die Phinomene der ,,Sikulari-
sierung® in eine Theorie struktureller Individualisierung, so werden m. E. fol-
gende Probleme und Aporien der sogenannten Sékularisierungstheorie aufge-
16st:

— Von vorneherein unterlaufen wird damit die umstandslose Identifikation
von Religion (iiberhaupt) mit kirchlich—institutioneller Religion bzw. der
christlichen Tradition, da gerade die Differenz zwischen institutionalisierter
und organisierter Religion einerseits und zu ihr funktional aequivalenten,
individualisierten Formen, z. B. diffuser Religiositit andererseits im Focus
der Aufmerksamkeit steht. Individualisierung der Religion statt ,,Sékulari-
sierung® im Sinne universellen Religionsverlusts zeigt sich dann daran,

1 Diese Formulierung steht zumindest an ihrem einen Ende nur scheinbar in Gegensatz zur
Formulierung von Dumont (1983, 36): das moderne ,, Individuum-in-der-Welt“ ist ebensosehr
ausserhalb der sozialen Welt, als diese immer nur von seinen Gnaden konstituiert und damit
etwas anderes als es selbst ist.
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dass beide Arten von Religion unterschiedlich auf den Modernisierungs-
prozess reagieren, dass also zwar kollektiv organisierte, nicht aber Religion
schlechthin von einem Riickgang betroffen ist (Voll, 1992);

— Damit in Zusammenhang steht die Distanz zum Akteursverstindnis von
»Sdkularisierung “ (vgl. Matthes 1967, 84 ff). Sie ist nicht mehr (einzig)
das Ergebnis eines Prozesses der Aufkldrung und damit des Aufkommens
einer modernen Gegenideologie (wie der Wissenschaft und ihrer Verbreitung
in der Volksbildung). Damit verliert andererseits Religion (tout court) den
Charakter der Unvertriglichkeit mit der modernen Gesellschaft, und es
wird zumindest denkbar, dass Religion nicht nur in vormodernen Nischen
iiberlebt, sondern dass sich spezifisch moderne Formen der Religiositit aus
spezifisch modernen Anlédssen entwickeln (Hervieu-Léger, 1990);

— 'Wenn Religion mit einer modernen Gesellschaft nicht prinzipiell unver-
triaglich ist, dann bleibt auch die Moglichkeit von Gegenbewegungen und -
Konjunkturen offen. Unter welchen Bedingungen diese stattfinden und
welche Formen sie annehmen konnen, ist mit der Theorie einer differen-
zierungsbedingten Individualisierung natiirlich noch nicht gesagt.

Die in letzter Zeit wohl auffilligste Form einer solchen Gegenbewegung inner-
halb der christlichen Tradition (um nicht vom islamischen Fundamentalismus
zu reden) diirfte der politische Evangelikalismus bzw. Fundamentalismus in
den USA sein (Bruce, 1990). Aber auch die insbesondere katholischen
Subkulturen bzw. Sondergesellschaften in zahlreichen Staaten Westeuropas
der Zeit zwischen etwa 1850 und 1960 kénnen als modernisierungsbedingte
Gegenbewegungen gelten, in denen gegen den Trend funktionaler Differen-
zierung eine hohe Kongruenz von Religion und Politik und eine starke religitse
Alltagsprigung hergestellt worden ist (vgl. v. a. Gabriel/Kaufmann, 1980;
Altermatt, 1989). Mit dem modernen Mittel formaler Organisation bzw. frei-
williger Vereinigung wurde hier eine historisch wohl einmalig intensive
Kirchenbindung erreicht. Voraussetzung dafiir war eine verstdrkte Prominenz
des Individualmerkmals , katholisch* im Gefolge von Staatenbildung und poli-
tischer Zentralisierung einerseits sowie der industrialisierungsbedingten Migration
andererseits. Entsprechend zerfielen diese sondergesellschaftlichen katholischen
(aber auch die in vielem #hnlichen sozialistischen Arbeiter-) Milieus, als die
genannten Voraussetzungen entfielen: Die qualitative Minderheitssituation wurde
durch die politische Integration weitgehend beseitigt und der Wachstumsschub
der 50er Jahre ermdglichte die Realisierung der Aufstiegserwartungen.
Ausserdem entstand mit den elektronischen, vielfach national monopolisierten
Medien eine iiberkonfessionelle Offentlichkeit. Zwar kann in der Schweiz (wie
anderswo) auch heute noch eine starke konfessionelle Prigung der Parteisym-
pathien festgestellt werden. Diese wird jedoch schwicher im Vergleich der
Generationen. Aussserdem lésst sich im Blick auf Themen wie die Liberalisierung
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der Abtreibung — in verschiedener Hinsicht ein zentraler Punkt in den Ausein-
andersetzungen um den rechtlichen Rahmen fiir Individualisierung und
Privatisierung — die Ablosung der konfessionellen Blocke durch den Gegen-
satz zwischen kirchlich hoch Integrierten und Distanzierten jeder Konfession
beobachten (Voll, 1990).

Der Zerfall dieser grossen Milieus (mit je nach Konfession unterschiedlicher
Geschlossenheit) bildet den historischen Hintergrund unserer Fragestellung.
Erst mit dem Wegfall ihrer vermittelnden Stellung zwischen (Gesamt-)Gesell-
schaft und einzelnem beginnt die strukturell schon lange vorbereitete
Individualisierung der Religion in aller Schirfe und massenwirksam durchzu-
schlagen.

2. Bedeutungswandel organisierter Religion

Es ist weitherum geteilter Konsens, dass kirchliche Religion in den west-
europdischen Gesellschaften ein marginales Phinomen geworden ist. Dies gilt
sowohl in quantitativer Hinsicht, d. h. vom Ausmass kirchlicher Beteiligung
her, wie auch bei Betrachtung der sozialen Stellung der Teilnehmenden (z. B.
Luckmann, 1967, 35; Luhmann, 1977, 262). Diese Beobachtungen und ihre
Interpretation konnen und sollen hier auch gar nicht bestritten werden, trotz
des Fragezeichens im Titel. Vielmehr soll im folgenden der Versuch unter-
nommen werden, einige qualitative Aspekte der Marginalisierung anhand der
an dieser Veranstaltung nun schon fter zitierten gesamtschweizerisch repré-
sentativen Stichprobe von 1315 Befragten genauer zu beschreiben. Dabei soll
zunichst der allgemeine Zusammenhang zweier zentraler Merkmale kirchlicher
Religiositdt mit Merkmalen sozialstruktureller Positionierung dargestellt wer-
den. Anschliessend wird untersucht, inwieweit sich dieser Zusammenhang im
Modemisierungsprozess verdndert.

Wie mehrfach gesagt, befassen sich die folgenden Ausfiihrungen aus-
schliesslich mit organisierter, kirchlicher Religion, d. h. im schweizerischen
Kontext mit christlicher Religion in der katholischen oder der evangelisch-
reformierten Tradition. Als Indikatoren fiir den Grad religioser Integration gilt
im folgenden zum einen die Kirchgangshdufigkeir?, zum andern der Umfang

2 DieFrage,,Wie haufignehmen Sie an Gottesdiensten teil?* enthielt folgende Antwortvorgaben:
mehrmals pro Woche (8), einmal pro Woche (7), alle 14 Tage (6), etwa einmal im Monat (5),
ein paar mal im Jahr (4), nur an Feiertagen (3), nur an familidren Anldssen wie Taufen,
Hochzeiten, Beerdigung (2), nie (1). Indem die eingeklammerten Skalenwerte in einer
linearen Regressionsgleichung verwendet werden, werden sie natiirlich, obwohl nur von
ordinaler Qualitéit, unter der Hand metrisch interpretiert, etwa als Anndherung an die
logarithmierte geschitzte Jahreskirchgangshiufigkeit.
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zustimmenden Umgangs mit vorgelegten Elementen christlicher Semantik®. Damit
werden die beiden zentralen ,.Dimensionen‘ der Religion, Zugehorigkeit und
Glaube/Orientierung (Roof, 1979, 36), erfasst. Diese stehen zwar, und alles
andere wire sozialpsychologisch eine Uberraschung, in einem starken gegen-
seitigen Zusammenhang (Michelat, 1990, 376; vgl. auch Kriiggeler, 1991).
Dennoch ermdéglicht es das Konzept einer mehrdimensionalen Religiositit,
unterschiedliche Stile auch innerhalb der organisierten Religion zu beschrei-
ben. So sind z. B. der Kirchgang und andere Formen kollektiver religioser
Aktivitdt als Bestandteil eines allgemeinen Typs von Mittelklassensozialitit
beschrieben worden, wihrenddessen Intensitdt und Geschlossenheit in der
Orientierungsdimension eher auf eine angenommene Trost- oder Kompen-
sationsfunktion der Religion zu beziehen wiren. Dem entsprechen US-ameri-
kanische Untersuchungen, die fiir die Kirchgangshiufgkeit eine — wenn auch
sehr schwache — positive, fiir den Umgang mit der christlichen Semantik eine —
ebenfalls sehr schwache — negative Beziehung zum sozio-dkonomischen Status
feststellen (Goode, 1968; Stark, 1972; Mueller, 1975).

Eine grosse Zahl religions- und kirchensoziologischer Untersuchungen hat
sich mit Merkmalen beschiftigt, welche mit einem Mehr oder Weniger kirch-
licher Religiositdt verbunden sind. Im Zentrum der Aufmerksamkeit standen
und stehen dabei Hinweise auf einen unterschiedlichen Einbezug in den
Modernisierungsprozess. Je stirker dieser Einbezug, so die Grundannahme der
Sdkularisierungstheorien, desto geringer die durchschnittliche Religiositit einer
sozialen Gruppe. Als solche Faktoren unterschiedlicher Exposition gegeniiber
den traditionserodierenden Wirkungen der Modernisierung gelten vor allem
Bildung und Beruf (in der Bedeutung von ,,Berufstitigkeit als Einbezug in
den Arbeitsmarkt bzw. in die marktgesteuerte Produktion, aber auch in der
Bedeutung der Art dieser Tatigkeit und der Position, in der diese ausgeiibt
wird. Mit der Einbindung in den Arbeitsmarkt eng verkniipft ist weiter die
geographische Mobilitdt, deren traditionsschwichende Wirkung schon Durkheim
([1893] 1986, 280) erkannt hat. Als weitere Variable von Bedeutung gelten
schliesslich das Alter (im Sinne von Lebenszyklus, aber auch im Sinne der
Widerspiegelung des Sozialisationsumfelds einer Kohorte) und die Ge-
schlechtsrolle mit ihren Implikationen fiir die Karriere im Bildungs- und
Berufssystem. Im Blick auf die bereits erwihnte unterschiedliche Reaktion der
beiden grossen konfessionellen Traditionen auf die Entwicklungen im 19.
Jahrhundert und auf die unterschiedliche Ausformung ihrer Doktrin diirfte
dariiber hinaus der konfessionellen Herkunft eine bedeutende Rolle zukommen.

3 Verwendet wird ein einfacher additiver Index aus den Reaktionen auf die drei christlichen
Formeln zur Losung der drei ausgewihlten religitsen Bezugsprobleme (vgl. dazu den Beitrag
von Michael Kriiggeler).
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Der nachfolgende Versuch, diese Befunde fiir die Schweiz zu replizieren,
wird dariiber hinaus die 6kologischen Variablen der linguistischen und konfes-
sionellen Tradition des Wohnortes beriicksichtigen. Von besonderem Interesse
hinsichtlich des Lebensumfelds ist in unserem Zusammenhang aber die Frage,
ob dessen Modernisierung unabhingig von und zusitzlich zu den hier aufge-
zihlten Faktoren eine ,,sidkularisierende Wirkung entfaltet und die Intensitit
organisierter Religiositit reduziert. Im Rahmen der Analyse von Querschnitt-
daten, wie sie hier ausschliesslich zur Verfiigung stehen, kann ein solcher
Prozess in der Zeit natiirlich nicht beobachtet werden. Anstelle unterschiedli-
cher Zeitpunkte konnen im folgenden bloss Lebensumfelder unterschiedlichen
Modernisierungsgrades miteinander verglichen werden, wobei der Moderni-
sierungsgrad iiber den Tertiarisierungsgrad' operationalisiert wird. Dieses
Vorgehen ist allerdings nicht unproblematisch:

— Es vermengt die Modernisierungs- mit der Zentrum-Peripherie-Thematik.
Der Anteil des Dienstleistungssektors an einer Volkswirtschaft ist nicht nur
vom Grad der Modemisierung, sondern auch von der Position in der regio-
nalen Arbeitsteilung abhingig. Religiose Differenzen zwischen den so de-
finierten Regionen kénnen deshalb immer auch von Prozessen kultureller
Diffusion zwischen Zentrum und Peripherie (vgl. Redfield, 1956) oder von
der Selbststilisierung peripherer Kultur im Widerstand gegen ein Zentrum
beeinflusst sein (vgl. auf der Ebene sprachlich-ethnischer Minorititen:
Rokkan/Urwin, 1983).

— Es reduziert ,,Modernisierung* auf einen ihrer strukturellen Aspekte und
eine — die momentan aktuelle — ihrer Phasen. Dies muss jedoch kein Ungliick
sein, sondern sollte vielmehr dazu fiihren, die Reichweite der beabsichtigten
Aussagen in zwei Hinsichten zu prizisieren: (1) Soweit im vorliegenden
Zusammenhang ,,Moderne*, ,,Modernisierung® usw. als explikative Begriffe
gebraucht werden, sind damit ausschliesslich strukturelle Eigenschaften
der modernen Gesellschaft, wie sie sich seit der Neuzeit herausgebildet hat,
angesprochen, nicht aber das damit verkniipfte Biindel kultureller Innova-
tionen. Nach den Erlduterungen im ersten Teil diirfte es klar sein, dass hier
der strukturelle Kern der moderneren Gesellschaft in ihrer priméiren
Differenzierungsform, d. h. in ihrer Differenzierung unter funktionalen
Gesichtspunkten gesehen wird (vgl. Luhmann, 1980, 27 ff). Tertiarisierung
kann dann als ungefihres Ausmass fiir den Fortschritt solcher Arbeitsteilung

4 Operationalisiert iiber den Anteil deram Wohnortdes/der Befragten lebenden Erwerbstitigen,
welche im Dienstleistungssekior beschiftigt sind (Angaben gemiss Eidg. Volkszdhlung
1980; Daten der amtlichen Statistik zum Wohnort der Befragten wurden freundlicherweise
von Rolf Nef, CulturProspectiv, Ziirich, in EDV-gemisser Form zur Verfiigung gestellt). Die
Kategorien (niedriger/mittlerer/hoher Dienstleistungsanteil) wurden aufgrund der Tertile auf
der Ebene der Befragten gebildet).
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gelten. (2) Ein Resultat der verschiedenen Sikularisierungsdebatten war
die Forderung, die Auswirkungen der Modernisierung auf die Religion
nach kulturellen und politischen Kontexten zu spezifizieren (Martin, 1978).
Ahnlich gilt es nun, den Modernisierungsprozess selber zu spezifizieren
und von der Unterstellung linearer Trends Abstand zu nehmen. So kann
nicht angenommen werden, dass sich industriegesellschaftliche religitse
Entwicklungen, wie sie im Zentrum der Sikularisierungstheorie gestanden
haben, beim Ubergang zur Dienstleistungs- oder ,,post-industriellen* (usw.)
Gesellschaft ungebrochen fortsetzen (Beckford 1989).

In diesem Sinne gilt die Aufmerksamkeit im folgenden vor allem moglichen
Anderungen im Verhiltnis von strukturellen Parametern und Religion beim
Wechsel in hoch tertiarisierte Kontexte. Wenn es richtig ist, dass hier der
Individualisierungsprozess am weitesten fortgeschritten ist, dann sollte hier
auch der Zusammenhang kirchlich-religitser Integration mit den verschiede-
nen genannien Faktoren allgemeiner (oder anderweitiger) sozialer Integration
schwicher ausgeprigt sein. In diesem Fall hitte (auch kirchliche) Religion ihre
positive oder neagtive Bedeutung als Ausdruck allgemein-gesellschaftlicher
Integration verloren.

Die Tabellen 1a und 1b geben die Ergebnisse einer Serie multipler Regres-
sionen wieder, welche zur Uberpriifung dieser Annahme dienen sollen.

Die Hauptspalte unter dem Titel ,,gemeinsame Effekte* enthélt das Ergeb-
nis einer Schitzung unter Einbezug sdmtlicher Befragten, ungeachtet des
Tertiarisierungskontextes. Ein solches Vorgehen ist nur sinnvoll, wenn die
Beziehungen iiber die Kontextgrenzen hinweg homogen sind. Um diese
Homogenititsannahme zu iiberpriifen, sind in einem zweiten, hier nicht
wiedergegebenen Schritt, der Schitzgleichung Interaktionsterme (das Produkt
jeder unabhingigen Variable mit den Dummyvariablen fiir mittlere und hohe
Tertiarisierung) angefiigt worden. Signifikante Interaktionseffekte fiir die zweite
oder dritte Stufe sind ein Hinweis darauf, dass sich hier die Beziehung zwischen
dieser und der abhdngigen Variaben von derjenigen auf der ersten (meist
landwirtschaftlich geprigten) Stufe iiberzufillig (p<.05) unterscheidet. Ein
signifikanter Unterschied zwischen den Kontexten in Bezug auf das Total aller
verwendeten Variablen kann allerdings weder bei der Kirchgangshiufigkeit
noch fiir die Orientierungsdimension festgestellt werden (kein signifikanter
Zuwachs von R? beim Zufiigen aller Interaktionseffekte; zum Verfahren vgl.
Hanushek/Jackson, 1977, 127 ff).

Die Resultate der Schiitzungen fiir die ganze Stichprobe zeichnen, mit eini-
gen Nuancen, das Bild einer sozial marginalisierten individuellen kirchlichen
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Tablle 1a
Pridiktoren des Kirchgangs, ganzes Sample und nach
Tertiarisierungsregionen (Regressionskoeffizienten)
gemeinsame Effekte in den Modernititsregionen
Effekte
1 2 3
roh  stand. roh  stand. roh stand. roh stand..

Konstante 236 -2.38 -1.54 -2.46
Vater Landwirt 52 09* 57 A1 32 .06 .80 .11
Beruf

Ungelernte 69 Jd1* .89 15 34 05 58 .09

Angestellte einfach I 08* 46 .09 41 .09 05 .01

Angestellte vorgesetzt .38 06 95 J4* 23 .4 -23 -04

Selbstiindige

(<10MitarbeiterInnen) .18 .03 80 Jd0* 04 01 -46 -.07

UnternehmerInnen, '

Leitende 13 01 17 01 -08 -.01 -19 -02

Wissenschaft und

Technik, Freie,

LehrerInnen Oberstufe 54 .07 1.29 J6* .54 .08 -41 -.06

Sozial- und Pflege-

berufe, LehrerInnen

Unterstufe 1.51 20% 1.83 20 126 .18 1.20 .17
Bildung -02 -.02 -05 -.06 01 .01 00 .00
Berufstitig =27 -.06* -39 -08 -10 -.02 -43 -10
Residenzdauer .00 04 01 10 H1 0 12¢ 01 -13*
Alter 02 Jd6* .02 .16 02 13 .03 .21
Geschlecht (Frau) 16 04 11 .02 53 .13 -15 -.04
Herkunftskonfession
(katholisch) .66 J16* a7 .18 0 17 S50 .13
Sprachregion

Franzosisch 06 01 A7 .03 20 .04 -07 -.02

Italienisch -74 -07* -43 -0z -9 -07 -1.13 -.16
Konfessionsregion
(katholisch) .66 J5* 45 .10 64 .16 1.13 22
Tertiarisierungsgrad

mittel -40 -.09*

hoch -49 -.11%
Rz.dj_ 166 173 .154 120
n 1011 318 355 338
Variablen und Skalen:
Beruf: Dummycodierung zur Basis ,.gelernte Arbeiter”* unter Ausschluss von

Landwirten, kirchlichen Berufen und in Ausbildung Stehenden

Bildung: Anzahl Normalschuljahre bis zum betreffenden Abschluss
Berufstitigkeit: mindestens teilzeitliche erwerbstitig: 1 / andere: 0
Residenzdauer: Anzahl Jahre am aktuellen Ort
Alter: in Jahren
Geschlecht: Frauen: 1 / Ménner O
Herkunftskonfession: Befragte katholischer Herkunft (unabhéngig von der aktuellen

Konfession): 1/ iibrige: O
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Religiositdt, wie es bereits aus andern Untersuchungen bekannt und etwas
weiter oben angedeutet worden ist:

— Organisierte Religiositit scheint, mit Ausnahme der Berufe im Bereich der
personenbezogenen Dienstleistungen (Sozial- und Pflege- sowie pidagogische
Berufe), vor allem eine Angelegenheit der unteren Prestigekategorien zu
sein (auf deren explizite Rangierung hier verzichtet worden ist). Im Unter-
schied zu den oben erwihnten Befunden aus den USA gilt dies aber vor
allem fiir die mit dem Kirchgang erfasste Dimension der Zugehorigkeit. Ob
der Umstand, dass Bildung (bei Kontrolle des Berufs) nur mit der Orientie-
rungsdimension negativ verkniipft ist, mit einer statusmassig differenzier-
ten Verbindung der beiden Dimensionen in Zusammenhang gebracht wer-
den kann, muss hier offenbleiben;

— Berufstitigkeit (welche im iibrigen den auf bivariater Ebene sichtbaren
Effekt des Geschlechts — hohere Partizipation der Frauen — weitgehend zu
absorbieren scheint), eine zentrale Dimension allgemeiner sozialer Integration,
wirkt religios eher desintegrierend;

— Schliesslich unterscheiden sich die Bewohner der mittel- und hoch ter-
tiarisierten Gemeinden (immer unter der ceteris-paribus-Klausel, d. h. auch
bei Beriicksichtigung der andern hier erfassten Merkmale) durch eine leicht
geringere Religiositit in beiden hier erfassten Dimensionen von den Ein-
wohnern der agrarisch-traditionell geprigten Gebiete.

Insgesamt sind diese strukturellen Effekte jedoch — wie anderswo in Europa
auch (Harding et al., 1986; Felling et al., 1987) — sehr gering. Grossere Bedeutung
kommt jenen Merkmalen zu, welche auf kulturell unterschiedliche Soziali-
sationsbedingungen (b#uerliche Herkunft, katholische Sozialisation) oder die
kulturelle Tradition des Umfelds (katholische Wohngemeinde) hinweisen. Vor
allem in der Orientierungsdimension am stirksten ausgeprégt ist aber die Differenz
entlang der Altersachse, auf deren Mehrdeutigkeit schon hingewiesen worden
1St.

Soweit entsprechen die Ergebnisse weitgehend dem unter dem Titel
»~Sdkularisierung gezeichneten Bild. Nuanciert wird dieses Bild durch einige
Interaktionseffekte, welche auf einen Bedeutungswandel der Religion im Ver-
gleich von Kontexten unterschiedlicher struktureller Modermnitit hinweisen.
Auch sie sind zwar nur schwach ausgeprigt und vor allem in geringer Zahl
vorhanden. Dennoch weisen einige von ihnen, vor allem in der Richtung der
Verédnderung, auf die erwartete Trennung der religitsen von andern Dimensio-
nen der sozialen Integration hin:

— Eine weitgehende Umkehrung erfahren die Beziehungen zwischen Berufs-
position und religidser Integration: Vor allem in der Organisationsdimension,
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Tabelle 1b

Pridiktoren zustimmenden Umgangs mit christlich-kirchlicher Semantik.
Ganzes Sample und nach Tertiarisierungsregionen (Regressionskoeffizienten)

gemeinsame Effekte in den Modemnititsregione
Effekten
1 2 3
roh  stand. roh  stand. roh stand. roh stand.

Konstante 7.40 7.67 5.24 7.84
Vater Landwirt .78 09* AT .10 43 .05 1.61 .14
Beruf

Ungelernte 13 01 .09 01 -32 -03 45 .05

Angestellte einfach .53 07* .70 .10 24 .03 - .63 .09

Angestellte vorgesetzt 37 .04 .67 .07 16 .02 14 .02

Selbsténdige

(<10 MitarbeiterInnen) .19 .02 .63 06 =14 -01 -20 -02

Unternehmerlnnen,

Leitende -01 -.00 -63 -04 -75 -06 53 .04

Wissenschaft und

Technik, Freie,

LehrerInnen Oberstufe 37 .03 49 .04 18 .02 29 .03

Sozial- und Pflege-

berufe, LehrerInnen

Unterstufe 1.77 .15* 2.66 20 1.07 .10 1.91 .17
Bildung -09 -.07* -07 -06 -02 -02 -17 -14
Berufstitig -54 -.08* -66 -10 -37 -05 -65 -.09
Residenzdauer .01 .03 02 A4 02 (12% -02 -10*
Alter .05 23% 03 JA3* 05 .24% D07 31*
Geschlecht (Frau) .28 .04 .38 06 1.18 .18 -80 -12
Herkunftskonfession

(katholisch) .69 Jd1# 1.10 .18 .63 .10 46 .07
Sprachregion

franzosisch -04 -.00 =20 -02 -21 -02 A2 .02

italienisch =72 =04 -1.82 -07 -1.69 -.08 -.58 -.05
Konfessionsregion

(katholisch) 12 1% 00 00 98 .15* .22 .14*
Tertiarisierungsgrad

mittel -81 —.12%

hoch =75 -11%
dej_ 155 131 172 .146
n 1013 321 353 339
Anmerkungen:

*  p<.0S (einseitig; nur in der Hauptspalte sowie bei Interaktionen angegeben)
Sprachregion: Dummycodierung zur Basis Deutschschweiz

Konfessionsregion: Gemeinden mit katholischer Mehrheit im Jahr 1910: 1 / iibrige: 0
Tertiarisierungsgrad: vgl. Text, Fussnote 4

Fettsatz in der Spalte ,, Effekte in den Modemititsregionen*; Die betreffende unabhéngige
Variable interagiert signifikant (p<.05) mit dem Tertiarisierungsgrad; die iibrigen
Variablen sind in der Hauptspalte ,,Gemeinsame Effekte* fett gesetzt.
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d. h. hinsichtlich des Kirchgangs, gleicht sich ein grosser Teil der Berufs-
kategorien (vorgesetzte Angestellte, Selbstidndige, wissenschaftlich-technische
(Lehr-)Berufe) von oben her den Arbeitern an. Zumindest in dieser Hinsicht
scheint unser Querschnitt die historische Entwicklung recht gut zu reflektieren
(vgl. Rothenbacher 1990, 538);

— Am auffilligsten ist aber vermutlich der Bedeutungswandel der geographi-
schen Mobilitit. Die aus andern Studien bekannte Beziehung zwischen
Aufenthaltsdauer am Wohnort und religioser Integration kehrt sich in den
hoch tertiarisierten Gebieten um. Wer neu und noch nicht integriert ist,
scheint den Kontakt mit den Kirchen eher zu suchen, als wer schon lange
am Ort ist. Dies kann als Hinweis darauf gelesen werden, dass soziale
Integration dort, wo kirchliche Religiositit ihre soziale Bedeutung und
Plausibilitit eingebiisst hat, zu kirchlicher Desintegration fithren kann (vgl.
Roof, 1976), aber auch darauf, dass geographisch Mobile religitse Integration
fiir andere Formen sozialer Integration substituieren;

— Auch der klassische Befund der hoheren kirchlichen Religiositét der Frau-
en scheint primdr fiir den industriegesellschaftlichen (mittleren) Kontext zu
gelten (der Interaktionseffekt ist hier allerdings nicht linear und erscheint
deswegen auch nicht als signifgikant). Dies erstaunt wenig, wenn man an
die aktuellen Veridnderungen in der Frauenrolle denkt;

— Als Effekt verstirkter Individualisierung kann schliesslich auch die Zunah-
me der Differenzierung entlang der Altersachse in der Orientierungsdimension
interpretiert werden. Zum einen erhoht strukturelle Individualisierung die
Bedeutung von Sozialisationserfahrungen (und damit die Unterschiede
zwischen den Kohorten); zum andern verstérkt sich bei gleichzeitiger Ab-
schwichung struktureller (Positions-)Faktoren die relative und absolute
Bedeutung von lebenslagetypischen Merkmalen (Hradil 1987).

Zusammenfassend lédsst sich demnach sagen, dass sich einige, wenn auch
schwache Hinweise dafiir finden lassen, dass religitse Integration in der
Dienstleistungsgesellschaft weniger hdufig und weniger intensiv ist, und dass
sich die Faktoren dndern, welche kirchlich-religiose Integration bewirken. Die
tendenzielle Abkoppelung von andern Formen sozialer Integration kann als
Ausdruck sowohl des Individualisierungsprozesses wie auch des dazu
korrelativen Prozesses der weiteren Ausdifferenzierung der Religion aufgefasst
werden. Dies soll abschliessend anhand der Beziehung zwischen religiGser
Integration und subjektiver Orientierung auf verschiedene Lebensbereiche
illustriert werden.
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3. Gesellschaft und religiose Gemeinschaft

Ferdinand Tonnies ([1887] 1972, 251) hat die Entwicklung der modernen
Gesellschaft auf die Formel vom Ubergang aus dem , Zeitalter der Gemein-
schaft” in das ,,Zeitalter der Gesellschaft* gebracht. Wihrend jene auf einer
,».vollkommenen Einheit menschlicher Willen als einem urspriinglichen oder
natiirlichen Zustande® (ebd., 8) beruhen und durch Kultur und insbesondere
Religion integriert wiirde, hitte diese den Tausch und die Interessenkalkiile
zwischen grunditzlich voneinander getrennten Individuen zur Grundlage. Die
Ankldnge an diese Theorietradition sind auch in neueren empirischen
Untersuchungen iiber den Zusammenhang von (kirchlich-)religitéser und
Wertorientierung uniiberhorbar, wenn religiose Desintegration in Anlehnung
an kirchliche Sprachregelungen mit ,,Egozentrismus und Hedonismus* (Kocher,
1987, 197) zusammengebracht wird, oder wenn der ,,Re-ligion“ emphatisch
die ,,.De-ligion* gegeniibergestellt wird (Kaufmann/Zulehner, 1986, 286).

Die Befunde, die solchen mehr oder weniger expliziten, kulturkritischen
Wertungen unterliegen, sollen hier keinesfalls in Frage gestellt werden, umso
weniger, als sie sich mit unserer Stichprobe reproduzieren lassen. Aus theoreti-
scher Perspektive scheinen aber mindestens zwei Prizisierungen wichtig:

(1) Hedonismus, Opportunismus usw. diirften weniger kausale Effekte von
»dkularisierung® bzw. Religionsverlust darstellen als Momente desselben
Individualisierungsprozesses, in welchem den einzelnen zunehmend ein
pragmatischer, auf sich selber bezogener Umgang mit divergenten Anfor-
derungen nahegelegt wird;

(2) Zwar ist nicht anzunehmen, dass moderne christlich-kirchliche Religion
einen gesellschaftlich gesehen iiberdurchschnittlichen Wertepragmatismus
entwickeln wird. Damit ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass sich der Focus
der damit verbundenen Solidarititen verdndert. Der ,,gemeinschaftliche®
Charakter von Religion mag dann zwar erhalten bleiben. Es ist jedoch
anzunehmen, dass er sich in dem Masse auf die eigene Gruppe, das eigene
Milieu bezieht, in dem dieses sich von seiner sozialen Umgebung abgrenzt
oder von ihr ausgegrenzt wird, so dass im Innern der Gruppe zwar ,,gemein-
schaftliche*, auf emotionaler Verbundenheit gestiitzte Beziehungen beste-
hen, die Bezichungen nach aussen aber unter ,,gesellschaftliche®,
interessengeleitete Kriterien gestellt werden’®.

5 FiirzweiFallstudien unter diesem Gesichtspunkt vgl. Cohen, 1989. Wie Max Webers Analyse
der ,ethnischen Vergemeinschaftung* zeigt, ist ,.gefithlte Zusammengehorigkeit™ als Basis
gemeinschaftlicher Beziehungen (Weber, [1922] 1972, 21) keineswegs eine natiirliche
Gegebenheit und mit einer verschirften Grenzzichung zwischen innen und aussen verbunden
(ebda, 234 ff).
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Genau eine solche Verschiebung ist zu erwarten, wenn religiose Integration
sich von andern Dimensionen sozialer Integration trennt, wenn sich religitse
Milieus also, um diese Terminologie wieder aufzunehmen, als religiose Milieus
von andern Milieus separieren. Zumindest in einer Hinsicht lassen sich
entsprechende Reorientierungen denn auch aufgrund der Tabellen 2a und 2b
feststellen.

Tabelle 2a enthilt zunéchst die Beschreibung von 4 Gruppen mit je dhnli-
chen Priferenzen fiir insgesamt 6 Lebensbereiche (Die Befragten konnten ins-
gesamt sieben Lebensbereiche auf einer Skala von 1 (unwichtig) bis 7 (sehr
wichtig) einstufen; der siebte in der Befragung thematisierte Bereich, ,,Religi-
on und Kirche®, wurde hier ausser Acht gelassen). Die Gruppen wurden nach
dem K-Means-Verfahren gebildet, d. h. nach dem Kriterium moglichst grosser
innerer Homogenitidt und dusserer Differenz. Als wichtigstes Diskriminanz-
kriterium erwies sich die Einstufung der Familie, welche die Gruppe der soge-
nannten ,,Individualisten* von allen iibrigen trennt, als zweitwichtigstes Krite-
rium die Bedeutung des Bereichs ,,Politik und 6ffentliches Leben®. Sie unter-
scheidet die Gruppe der ,,Integrierten von den ,,Familisten*, welche sich wie-
derum durch die unterschiedliche Betonung der Bereiche ,,Freizeit und Erholung®,
,Freunde‘ und ,,Verwandte* voneinander unterscheiden. Tabelle 2b schliisselt
die Zusammensetzung der so erhaltenen Priferenzgruppen nach Kirchgangs-
hdufigkeit und Tertiarisierungsregion auf.

Ubers Ganze gesehen weist die Gruppe der regelmissigen Kirchgiinger den
hochsten Anteil an ,,Integrierten*® auf, welche alle erwihnten Lebensbereiche
sehr hoch bewerten. Unterscheidet man jedoch das Verhalten der regelméssigen
Kirchgidnger aufgrund des Tertiarisierungsgrads ihres Wohnortes, dann wird
deutlich, dass dieser Zusammenhang fiir strukturell moderne Gebiete nicht
mehr gilt. Hier ist der ,,Integrierten”- Anteil unter den regelméssigen Kirchgingern
gleich hoch wie bei der im Vergleich der Kontexte stets grosser werdenden
Gruppe der Nichtkirchginger. Dafiir verdoppelt sich der Anteil der etwas sa-
lopp als , freizeitorientierte Familisten* bezeichneten Befragten, welche sich
von allen andern Gruppen, vor allem aber von den ,Integrierten* durch die
geringe Bedeutung unterscheiden, welche sie dem Bereich ,,Politik und 6ffent-
liches Leben* zuschreiben. Die iibrigen Differenzen in dieser Tabelle erschei-
nen dagegen gering’.

6 47% in der Marginaltabelle, nicht aufgefiihrt.

7 Angesichts der Konstruktion der Priferenzgruppen ist eine inferenzstatistische Bewertung
der gefundenen Differenzen probiematisch. Dennoch sei angemerkt, dass ein log-lineares
Modell ohne die 3-Weg-Interaktion TERTIARISIERUNG x KIRCHGANG x PRAFERENZ.-
GRUPPE das Zustandekommen der Verteilung miteiner Wahrscheinlichkeit von weniger als
5% erkldren kann.
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Tabelle 2a

Gruppen mit dhnlichen Lebensbereichspriferenzen
Cluster-Mittelwerte und Standardabweichungen

Gruppe Integrierte freizeit- arbeits- Individua- insgesamt
orientierte orientierte listen (n=1283)
Familisten Familisten
(40%) 27%) 25%) (9%)
Lebensbereich Mw s Mw s Mw s Mw s Mw s

eigene Familie

und Kinder 6.81 58 6.79 55 6.68 .67 276137 643 131
Beruf und Arbeit 632 1.02 550126 587124 473175 585 131
Freizeit und Erholung  6.30 1.00 5.67 1.23 477 155 501 190 5.65 1.50
Freunde 643 .86 593 108 453133 514193 572 140
Verwandtschaft 554 124 568 1.09 327 130 386175 488 1.64
Politik und

oOffentliches Leben 547 101 266 1.14 3.72 144 441 1.71 4.19 1.69

Tabelle 2b

Zugehorigkeit zu den Priferenzgruppen nach Kirchgangshiufigkeit, in
Abhidngigkeit vom Tertiarisierungsgrad des Wohnortes (in %)

Kirchgang Tertiari- Lebensbereichspriferenz-Gruppen

sierungs- Integrierte  freizeit- berufs- Indivi- n
grad orientierte  orientierte  dualisten
Familisten  Familisten (=100%)
jede Woche  niedrig 53 17 21 9 100
mittel 50 22 19 9 78
hoch 34 45 20 2 65
gelegentlich  niedrig 43 22 30 5 184
mittel 36 33 26 6 196
hoch 44 25 24 7 169
nie/nur bei

Kasualien niedrig 35 29 24 12 131
mittel 35 24 31 10 156

hoch 34 32 21 13 198
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Damit spiegelt sich auf der Orientierungsebene im Verhiltnis zur politi-
schen Integration recht genau die zunehmende Ausdifferenzierung der religiosen
Integration auf der strukturellen Ebene. Wenn man die hohe Bedeutung der
konvivialen —in der Frage nach den Priferenzen durch Personen reprasentierten —
Bereiche fiir die Gruppe der ,.freizeitorientierten Familisten* bedenkt, so kann
man daran vielleicht die Vermutung kniipfen, dass religiose Aktivitdt damit
eine Freizeit- oder Privataktivitit anstelle anderer (und nicht: neben anderen)
wird. Soweit sie milieubildend wirkt, diirfte daraus eine Variante jener Art
soziokultureller Milieus entstehen, welche sich nicht mehr in gesellschaftliche
Hierarchien von oben und unten, oder von Zentrum und Peripherie einordnen
lassen (Buchmann, 1989, Schulze, 1990). Im Blick auf die Politik pointiert:
Auch wenn religiose Milieus nach wie vor durch eine je nach Gesichtspunkt
rigide oder starke Ethik gekennzeichnet sind, ldsst sich mit ihnen kein Staat
machen. Dazu briuchte es etwas, was man frei nach Max Weber als ,,anstaltliche
Religiositit” bezeichnen konnte. Gerade deren Voraussetzungen sind jedoch
im Individualisierungsprozess weggefallen.
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