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ZUR SOZIOLOGISCHEN THEMATISIERUNG VON RISIKO UND
SICHERHEIT: KEIN SCHLUSSWORT ?

R. Levy, Universitdit Lausanne

Vorbemerkung

Dass es mir aus mindestens zwei Griinden nicht moglich ist, zum Thema
,»Risiko und Sicherheit” soziologisch Abschliessendes zu sagen, bedarf keiner
langen Ertrterung. Abgesehen davon, dass dies nicht mein prioritdres Arbeits-
gebiet ist und ich mich deshalb cher als Dilettant dussere, befindet sich die
soziologische Aneignung dicser Thematik noch in ihren ersten Anféngen. Auch
ihre gesellschaftliche Definition als Problem hat erst begonnen, obwohl sie, je
nach gewiihltem Schnittpunkt, schon wesentlich linger relevant geworden ist
als die soziologische Beschiftigung mit ihr.

Ausserdem zeigt jede Diskussion in diesem Bereich (sofern sie nicht von
Technikern iiber rein technische Aspekte gefiihrt wird), dessen ausserordent-
liche Faszination. Nur wenige fiihlen sich in keiner Weise personlich betroffen,
sei es ideologisch oder existenziell. Der augenfillige Appellcharakter des The-
mas erleichtert es nicht gerade, die zur theoretischen Strukturierung notige
Bewegung zwischen Engagement und Distanzierung (Elias 1983) locker
aufrechtzuerhalten.

Soziologische Aspekte von Risiko und Sicherheit

Becks Buch iiber die Risikogesellschaft (Beck 1986) war in der deutschsprachigen
Literatur zweifellos der Donnerschlag, mit welchem das Thema in die weitere
soziologische Debatte eingcbracht wurde. Die etwas zu oft aufgeworfene Fra-
ge, wo denn seine Originalitit licge, in den vorgetragenen spezifisch soziolo-

®  Bei der Niederschrift dieses urspriinglich nicht als Text ausformulierten ,,Schlussworts®
wurden die an die unmittelbare Situation der Tagung gebundenen Elemente (Dank an die
Organisatoren, personliche Randbemerkungen) weggelassen, der Duktus der miindlichen
Form bleibt dagegen weitgehend beibehalten. Darin findet sein personlicher, in fachlicher
Hinsicht sehr provisorische Charakter seinen Ausdruck. Ausserdem ist zu beriicksichtigen,
dass der Textinseinen Grundziigen lange vor der Golfkrise feststand. Sie wireim vorliegenden
Zusammenhang ebenfalls zu diskutieren; eine minimale Aktualisierung wurde zwar versucht,
soll jedoch den Charakterdieses bescheidenen Schlussworts zu einer Tagung nicht vergessen
lassen.
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gischen Argumenten (viele seiner Argumente und Fragestellungen finden sich
beispiclsweise, wesentlich weniger eindriicklich formuliert, in der Presidential
Address von Short 1984), in der Verkniipfung mehrerer, bisher kaum mitein-
ander in Verbindung gebrachter Problematiken (Postmodernismus, Struktur-
analyse, Feminismus, Individualisierung usw.) oder lediglich in ihrer wort-
gewaltigen Priisentation, ist hier unerheblich. Ich méchte zum Einstieg die
Uberlegungen anfiihren, die mir bei der Lektiire seines Buches hinsichtlich
unseres Themas als vordringliche Denkanstdsse erschienen sind:

1. Makrorisiken, d. h. Risiken, die aus der (friedlichen, kriegerischen oder
kriegsvorbereitenden) Verwendung weitgreifender technologischer Syste-
me resultieren, konnen in Zukunft ebenso strukturierende Faktoren des
gesellschaftlichen Zusammenlebens werden wie bisher die sozialen Un-
gleichheiten.

2. Sie sind ,,demokratisch®, d. h. haben tendienzicll eine nicht selektive, son-
dern universelle Inzidenz: grundsitzlich bedrohen sie Privilegierte und
Nichtprivilegierte gleichermassen. Falls siec dennoch soziale Ungleichhei-
ten generieren sollten, so diirften diese nicht parallel zur bisherigen sozia-
len Schichtung verlaufen.

3. Als noch nicht eingetretene Ereignisse sind sie per definitionem sinnlich
nicht erfahrbar; unser einziges Wahmehmungsorgan dafiir ist wissen-
schaftliche Antizipation mit ihren unsinnlichen und fiir vicle unverstind-
lichen Methoden.

4. Im sozialen Zusammenhang ist die Stellung der Wissenschaft in dieser
Hinsicht fundamental ambivalent: sie ist zur Wahrmehmung, Einschidtzung
und Privention von Gefahren unerlisslich, an deren Hervorbringung sie
zugleich massgeblich beteiligt ist. Hier stellt sich ein eklatantes Legitima-
tionsproblem, das durch die Intransparenz noch verschirft wird, welche das
Kulturgefille zwischen Wissenschaftern und Laien mit sich bringt.

5. Es ist fraglich, inwiefern diese Risiken im selbem Masse Solidaritit ent-
stehen lassen wie die herkdmmlichen sozialen Ungleichheiten. Sollte dies
der Fall sein, so fragt sich, ob so entstandene Solidaritit dieselbe Qualitit
haben kann wie etwa jene der Arbeiterbewegung, da ihre Grundlage anders
ist: nicht Elend und Diskrimination, sondern nackte Angst um die biologi-
sche Existenz. Aus solcher Angst diirften leichter Sekten entstechen als
Gewerkschaften.

Angst erweist sich iibrigens als ein bisher von der Soziologie wenig behan-
deltes Thema (wie Gefiihle iiberhaupt) — ertffnet sich hier eine neue Per-
spektive fiir die Religionssoziologie?
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6. Makrorisiken koénnen dennoch gesellschaftliche Widerspriiche schaffen,
aber vielleicht von anderer Art als die herkébmmlichen sozialen Bruchli-
nien. Die Widerspriiche diirften weniger zwischen sozialen Kategorien lie-
gen als zwischen gesellschaftlichen Funktionsprinzipien, an denen alle be-
teiligt sind: Okonomie (kapitalistisch verfasst) kontra Okologie (z. B. in
Form politischer Zielkonflikte zwischen Umweltschutz und Beschiftigung
bzw. sozio-6konomischer Entwicklung). Die oft beschworene Vereinbarkeit
der beiden erscheint nur iiber eine vollstindige 6konomische ,,Internalisie-
rung” der 8kologischen Reproduktionsfunktionen méglich, deren Realisie-
rung auf nationaler wie internationaler Ebene eine Frage der Machtver-
hiltnisse zwischen wirtschaftlichen und 6kologiepolitischen Akteuren ist.
Sie liefe auf nichts geringeres hinaus als auf die Umkehr der sdkularen
Entwicklung zur fortschreitenden ,,Befreiung® der Wirtschaft von nicht-
wirtschaftlichen sozialen Regeln und Bindungen (Polanyi 1977).

7. Wem ist die Verantwortung fiir solche Risiken zuzurechnen? Was kann
Verantwortung in diesem Falle iiberhaupt heissen, d. h. was an ihr kann
,»ibermommen* werden? Schon die rein finanziellen Kosten eines Unfalls
sind schwer abzugrenzen und tendieren dazu, astronomische Ausmasse
anzunchmen; von den menschlichen und sozialen Folgen — zu den letzteren
gehort u. a. der Relevanzverlust von Politik und Demokratie — spricht man
noch kaum,

Mit anderen Worten: die meisten herkbmmlichen Praktiken, Prozeduren und
Institutionalisierungsformen zur Behandlung von anerkannten Problemen sind
den Eigentiimlichkeiten dieser anthropogenen Makrorisiken unangemessen.
Unabhidngig davon, ob man sich als politisches Ziel setzt, das Gefahrenpotential
dieser Risiken zu reduzieren und sozial zumutbar zu halten (wie immer man
das definieren mag) oder ob man sic wieder ganz aus der Welt schaffen will —
gegenwairtig sind sie lingst da und wir leben mit ihnen. Thre ,,Verwaltung* ist
aber erst noch zu erfinden.

Kernthemen

Ohne schon weitere Schritte zur soziologischen Ancignung dieser Thematik
anbieten zu konnen, zeigen diese Uberlegungen zumindest, dass eine Reihe
soziologischer Problemstellungen unmittelbar in Anschlag gebracht werden
koénnen. Perrow (1989) hat eine vor allem organisationssoziologisch orientierte
Analyse der Gefihrlichkeit verschiedener Arten von Systemen entwickelt, gemiss
welcher hohe Komplexitit des Systems bei enger Koppelung seiner Teilsysteme
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als brisanteste und absolut zu vermeidende Konstellation erscheint. Als proble-
matischste Dimension stellt er jedoch jene der Macht heraus: ,,Letzten Endes
geht es nicht um Risiken, sondern um Macht — um die Macht nimlich, im
Interesse einiger weniger den vielen anderen enorme Risiken aufzubiirden.”
(Perrow, 1989, 357). Der gesamte Komplex von Macht, von Legitimitit, von
Legitimititsquellen und deren Fehlen, von Machtlosigkeit und individuellen
wie sozialen Reaktionen auf sie steckt bereits ein enorm weites Feld ab, zu dem
Soziologen etliches sagen kénnen.

Das andere, bereits angesprochene Thema des sozialen Umgangs mit Angst
scheint mir ebenso dringend und interessant, auch in allgemein soziologischer
Perspektive, denn es liegt am Schnittpunkt zwischen Soziologie und Psycholo-
gic. Institutionalisicrungen aller Art konnen zugleich als dauerhafte Organisa-
tion von Machtgefillen und als Schaffung von regulierten, damit in ihrem
Funktionieren vorhersehbaren und wenn nicht angst-, so doch anomiefreien
Verhaltensbereichen angesehen werden.

Die Erfahrung von Machtlosigkeit stellt in Sachen Technologicentwicklung
eine wichtige, hdufig vernachlidssigte Briicke zwischen den Themen von Angst
und Macht bzw. Machtgefillen dar (gut herausgearbeitet im Essay von Evers
& Nowotny 1987). Damit stellt sich unmittelbar die Frage nach der Teilnahme
an gesellschaftlichen Orientierungsentscheiden, welche die Inkaufnahme von
(Makro-)Risiken implizieren. Nach Touraine und Mitarbeitern stellen einige
der ,,neuen sozialen Bewegungen vornehmlich den kollektiv manifestierten
Anspruch auf breitere und wirksame Beteiligung an solchen Entscheidungen
dar (Touraine 1978, Touraine et al. 1980). Damit diirfte noch keineswegs
ausgedriickt sein, dass bei demokratischeren Entscheidungsverfahren generell
geringere Risiken eingegangen wiirden oder die eingegangenen Risiken weni-
ger Angst hervorrufen diirften, aber die Fragestellung der Beteiligungsbe-
dingungen und Entscheidungszusammenhinge ist gerade in diesem Bereich
zentral und geht — selbstredend — weit iiber die Frage nach effizienten Techni-
ken der ,,Akzeptanzbeschaffung® hinaus.

Ein weiteres Thema in diesem Bereich ist jenes der sozialen Konstruktion
von ,,Risiken* und ,,Problemen® (Douglas 1985); es ist selbstverstindlich nicht
ausschliesslich kultur- und wahrehmungsanalytisch anzugehen, aber die Be-
deutung dieses Aspekts der Problematik ist unabweisbar. In diesem Zusam-
menhang sind etwa — um auf sie zuriickzukommen — soziale Bewegungen
(unter anderem) interpretierbar als kollektive Versuche, institutionell nicht oder
nicht befriedigend beriicksichtigten Anliegen zur Anerkennung und effektiven
Behandlung als ,,Probleme® zu verhelfen. Damit deutet sich ein Bezugshorizont
fiir die Entwicklung einer Psychologie und Soziologie der Risikowahmehmung



Zur soziologischen Thematisierung von Risiko und Sicherheit 425

unter Beriicksichtigung nicht nur der daran beteiligten Kulturmuster, sondern
auch der sozialen Formationen an.

Die direkteste und politisch relevanteste Frage bleibt jedoch jene nach den
sozialen Strukturen und Prozessen, die Makrorisiken hervorbringen bzw. sie
verhindern. Perrows bereits erwihnte Analysen weisen einen wichtigen Weg
in diese Richtung. Seine Argumentation hat naturgemaiss ihr Schwergewicht
auf mesosozialer Ebene, da er die konkreten Systeme (Luftverkehr, Nuklear-
anlagen, Autorennen usw.) analysiert, deren Betrieb Risiken mit sich bringt.
Der allgemeinere systemtheoretische Hintergrund seiner Uberlegungen lésst
sich jedoch auch auf makrosoziale Zusammenhinge anwenden; diese bilden
den weitesten Rahmen, in dem auch risikoreiche Aktivititen sozial organisiert
sind.

Mundialisierung der soziologischen Risikoanalyse?

Die Mundialisierung der verschiedensten sozialen Funktionsbereiche hat seit
lingerem mit sich gebracht, dass die ,,Weltgesellschaft” zumindest objektiv
den weitesten sozialen Systemzusammenhang umschreibt, innerhalb dessen
sich die Probleme stellen, mit denen wir es zu tun haben. Wie weit dieser
Zusammenhang auch subjektiv wahrgenommen wird, hingt mit verschiedenen
Faktoren zusammen. In den meisten Fillen diirfte jedoch der sujektive Bezugs-
horizont deutlich enger scin (Heintz et al. 1978; ich beziche mich im weiteren
implizit auf Uberlegungen von Heintz, 1982, verzichte aber auf systematische
Hinweise oder Begriffskldrungen). Ist es mdglich, hinsichtlich der beiden von
Perrow in den Vordergrund geriickten Dimensionen internationale Tendenzen
zu identifizieren, welche ihrerseits Auswirkungen auf das Auftreten von Ma-
krorisiken haben konnen? Zunichst mag man geneigt sein, gemiss einem
problematischen soziologischen Automatismus einen globalen Zusammenhang
zwischen der fortlaufend zunechmenden Strukturdifferenzierung und der daraus
resultierenden grosseren Vernetzung und Komplexitit zu sehen, besonders
was die soziotkonomische Entwicklung betrifft. Einer solchen globalen Ein-
schitzung miisste jedoch eine feinere Analyse der Entwicklung in verschie-
denen Subsystemen vorangechen, die zeigen kdnnte, inwiefern eine fortlaufende
Strukturdifferenzierung iiberhaupt stattfindet, und inwiefern dabei der behauptete
Zusammenhang besteht. Eine solche Unternechmung in bezug auf die Weltge-
sellschaft kann hier lediglich angedeutet werden.

Denkt man an die Wirtschaft, so kénnen an ihrer zunehmenden Internatio-
nalisierung kaum Zweifel bestehen; wir finden hier einen Prozess zunechmender
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Vemetzung. Gerade im Bereich der multinationalen Konzerne wird jedoch die
Dezentralisierung zunehmend als wichtige Strategieoption betrachtet, da
weitrdumige, integrative Vernetzung nicht nur Erfolge, sondern auch Krisen
und Turbulenzen verstirkt und generalisiert (es entzieht sich meiner Kenntnis,
inwiefern Analysen wie jene Perrows zu dieser Tendenz beigetragen haben).
Welchen Einfluss solche Multi-Strategien auf die nationalen Okonomien ha-
ben, ist damit noch nicht prizisiert; die rigide Vernetzung im Sinne Perrows
scheint hier jedenfalls auf eine Gegentendenz zu stossen. Vielleicht liegt damit
cin weiteres Beispiel (neben jenem der ,,neuen” Informationstechnologien) fiir
das mogliche Auseinanderfallen von Macht und Zentralisation vor: grosse
Wirtschaftsunternehmen kénnen zentral geleitet sein und dennoch dezentral
und flexibel, d. h. ihren lokalen Umwelten Rechnung tragend funktionieren
(genau wie dank Informatik Arbeit dezentral geleistet und dennoch zentral
kontrolliert werden kann). Die weitergehende Realisierung von Freihandels-
abkommen (3 la GATT) wiirde unter den beteiligten nationalen Okonomien
Differenzierungen abbauen und die Vemnetzung erhhen; damit wiirde wohl
auch die Anfilligkeit grosserer Systembereiche fiir Stérungen aufgrund lokaler
Turbulenzen verstirkt. In 6konomischer Hinsicht ist die europdische Gemein-
schaft ein analoger Fall. In politischer Hinsicht diirfte ihre Konsolidierung aber
zur Etablierung einer makroregionalen Machtallianz fiihren, welche zumindest
verhindert, dass durch die relative Bedeutungsabnahme der Sowjetunion (die
als Militdrmacht keineswegs verschwunden ist, auch wenn iiber die gegen-
wiirtige internationale Instrumentalisierbarkeit ihrer Armee Zweifel berechtigt
erscheinen) die Komplexitit (hier im Sinne der Anzahl relevanter Machttriger)
des internationalen politischen Systems entscheidend reduziert wird.

Damit haben wir bereits in den Bereich der politischen Strukturierung des
internationalen Raumes iibergewechselt. Hier wire allgemeiner dariiber nach-
zudenken, was die begonnene Auflosung des sowjetischen Staaten- und Biind-
nissystems bedeutet. Sie bringt wohl mit sich, dass die Ost-West-Dimension
unter den mittel- und héherentwickelten Staaten unwichtiger, vielleicht sogar
ganz irrelevant wird und die weiterbestehenden strukturellen Differenzicrungen
sich auf die Achse des nach wie vor bestehenden Nord-Siid-Gefilles reduzie-
ren. Hier wiirde also die Komplexitit des internationalen Systems abnchmen —
was gemiss der Hypothese der cross-cutting cleavages seine Konfliktivitit
erhohen diirfte (die Golfkrise mag bereits ein Ausdruck davon sein). Dies
scheint im Widerspruch zu den Schlussfolgerungen Perrows zu stchen, aber
nur, wenn man den Unterschied zwischen Ungleichheitsspannungen und
Makrorisiken vernachléssigt; dieser diirfte aber gerade in unserem Zusammen-
hang massgebend sein. Im Fall militdrischer Systeme und des Risikos bewaff-
neter Konflikte diirften sich beide Problemtypen iiberkreuzen, jedenfalls so-
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fern diese Konflikte ,,vertikaler Ausrichtung* sind (wie im Fall der Konfronta-
tion Irak kontra USA-Koalition).

Was die Beziehungen zwischen dem politischen und dem 6konomischen
Teilsystem auf internationaler Ebene betrifft, so scheint der von Polanyi dia-
gnostizierte Prozess weiterzugehen, der auf die immer weitergehende ,,dis-
embeddedness* der Wirtschaft zulduft — die Konstruktion der EG scheint dafiir
symptomatisch. Ob die relative Einigkeit der UNO gegeniiber dem Golfkonflikt
bereits als ein Anzeichen der Konsolidierung des politischen internationalen
Teilsystems, etwa in Richtung auf eine polity-dhnliche Struktur mit Macht-
kompetenzen bei einem dafiir zu schaffenden Organ (,,Weltregierung®), ge-
wertet werden kann, bleibt vorerst zweifelhaft, umsomehr als gegenwirtig
auch einec — zumindest voriibergehende — Riickkehr der Sowjetunion zu einer
konfrontativen Aussenpolitik durchaus im Bereich des Denkbaren bleibt.

Diese #usserst spekulativen Uberlegungen sollen hier abgebrochen werden;
sie zu Schlussfolgerungen iiber dic Risikotrichtigkeit des internationalen Sy-
stems entwickeln zu wollen hitte angesichts ihres particllen und ,,ungeschiitzten*
Charakters keinen Sinn. Sie wiren in zwei Richtungen auszubauen und zu
kldren: 1. Inwiefern lidsst sich Perrows Schema der soziologischen Risiko-
analyse aufs internationale System und seine Teilsysteme anwenden? Das Schema
scheint mir a priori zu wenig komplex dafiir und miisste mindestens um den
Aspekt der Koexistenz und Interferenz paralleler Teilsysteme ergidnzt werden.
Auch kann man sich fragen, wieweit es sinnvoll ist, den von Perrow einiger-
massen klar umrissenen, technologieorientierten Risikobegriff auf kriegerische
Konflikte und soziale Kdmpfe auszudehnen. 2. Inwiefern beeinflussen umge-
kehrt Strukturverinderungen des internationalen Systems die Randbedingun-
gen der Schaffung bzw. Verhinderung von Makrorisiken im engeren Sinn?

Es mag eine déformation professionnelle der Soziologen sein, den Bezugs-
rahmen ihrer Analyse immer weiter auszudehnen; die Dinge in ithrem sozialen
Kontext verstehen zu wollen, ist aber vielleicht ihre grosste Stirke. Fiir mich
gibt es keinen Zweifel daran, dass diese ,,Entgrenzungsbewegung* des Nach-
denkens iiber Makrorisiken und Sicherheit, bis hin zur neu gestellten Frage
nach der Teilnahme an gesellschaftlichen Grundentscheiden und Demokratie,
zu den gegenwirtig politisch bedeutsamsten Anliegen gehort; wenn die Sozio-
logen durch ihre Analysen auch nur zur Legitimation dieses Anliegens beitra-
gen konnen, l6sen sie damit ein Stiick ihrer gesellschaftlichen Verantwortung
ein.
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