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DIE GESELLSCHAFTLICHE ERFAHRUNG UND BEWERTUNG
VON RISIKEN: EINE ORTSBESTIMMUNG

Ortwin Renn

Center for Technology, Environment and Development. Clark University,
950 Main Street, Worcester MA 01610, USA

1. Einleitung

Eine wichtige Funktion aller Sozialsysteme ist dic Reduktion von Komplexitit
und die Selektion von Themen und Problemen, fiir die soziale Ressourcen
eingesetzt werden sollen. Dieser Grundsatz gilt auch fiir das Thema Risiko.
Aus der Vielzahl méglicher Gefihrdungen miissen diejenigen als ,,handlungs-
bediirftig™ ausgewihlt werden, fiir die es sich lohnt, gesellschaftlich knappe
Ressourcen einzusetzen. So sehr es rational Sinn macht, diec Entscheidung iiber
Ressourcen-Allokation nach dem Grad der relativen Gefihrdung (technische
Risikoanalyse) vorzunchmen, so schr l4uft eine solche Risiko-Minimierungs-
strategie Gefahr, die Multidimensionalitit der sozialen Perzeption und Bewer-
tung von Risiken aus den Augen zu verlicren (O’Riordan 1983). Weder der
Rekurs auf statistisch gegebene Wahrscheinlichkeiten im Rahmen der probabi-
listischen Risikoanalyse, noch das griffige Modell der Interessenmaximicrung
einzelner Gruppen ist in der Lage, soziale Risikoerfahrung hinreichend zu
verstehen und zu prognostizieren (Zald 1988, 11; Mazur 1985; 26).

Risiko beruht auf dem Gegensatz zwischen Realitdt und Moéglichkeit (Mar-
kowitz 1991). Erst wenn die Zukunft als gestaltbar angeschen wird, ist es
moglich, potentielle Gefahren zu vermeiden oder deren Konsequenzen zu mil-
dern. Die Vorhersage von mdoglichen Gefahren setzt voraus, da kausale Be-
zichungen zwischen dem Verursacher der Gefahr und den Konsequenzen ge-
zogen werden konnen. Diese Kausalbezichungen kénnen systematisch, anck-
dotisch oder magisch sein (Douglas 1990). Da die Konsequenzen unerwiinscht
sind, umfat Risiko immer auch ein normatives Konzept. Die Gesellschaft ist
angehalten, Risiken zu vermeiden, zu verringern oder zumindest zu kontrollie-
ren. Mit Zunahme der technischen Gefahrenpotentiale und der ,,Internalisie-
rung” von externen Gefahren in berecchenbare Risikokalkiile wichst der Bedarf
an Risiko-Wissenschaft und Management (Luhmann 1990).
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Dic Zentralitidt der Risikoproblematik und die Forderung nach antizipativer
Risikopolitik haben zu einer Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Subsyste-
me gefiihrt, deren Aufgabe es ist, durch Risikoanalysen die externen Gefahren
zu internalisiercn und geeignete Verfahren zu entwickeln, um das mit den
Risiken verbundene Potential an sozialen Wertverletzungen zu begrenzen. Ob-
wohl Risikoabschitzungen bereits im 19, Jahrhundert bei der Aufstellung von
Sicherheitskriterien (etwa bei der Einfiihrung der Dampfmaschine) einec wich-
tige Rolle gespielt haben, entwickelten sich aber erst Anfang der 60er Jahre die
Grundlagen einer ncuen Disziplin, der Risiko- und Sicherheitswissenschaften
(Morgan 1990). Indikatoren fiir die Ausdifferenzierung einer neuen interdiszi-
plinir orientierten Wissenschaft sind die Institutionalisierung einer eigenstin-
digen wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Risikoanalyse, dic Griindung ver-
schiedenener Fachzeitschriften (Risk Analysis, Risk Abstracts, u. a.) und der
Aufbau von wissenschaftlichen Studiengingen fiir Risikoforschung (ctwa an
der Clark Universitit).

Mit dem folgenden Beitrag habe ich mir die Aufgabe gestellt, die Risiko-
problematik in modernen, pluralistischen und demokratisch verwalteten Ge-
sellschaften aus soziologischer Perspektive zu analysieren. Dazu ist es zu-
nichst notwendig, einen systematischen Uberblick iiber dic verschicdenen, zur
Zeit diskutierten Perspektiven der Risikoanalyse zu geben. Die Erérterung der
verschiedenen Risiko-Perspektiven bildet den Ausgangspunkt fiir dic Analyse
sozialer und kultureller Faktoren, die fiir die soziale Konstruktion der Risiko-
problematik entscheidend sind. Aus der Gegeniiberstellung verschiedencr so-
ziologischer Ansitze zum Risikothema werde ich dann die von mir favorisierte
Arcna-Theorie vorstellen und anhand des Beispicls Kernencergie erldutern. Zum
SchluB werde ich einige normative Uberlegungen zur Frage der Verbindung
von Rationalitit und Partizipation in Risikoentscheidungen hinzufiigen.

2. Perspektiven der Risikoanalyse

2.1  Uberblick

In Bild 1 sind die verschiedenen Perspektiven, unter denen man die Risikothe-
matik verstehen und analysieren kann, systematisch dargestellt. Auf der hori-
zontalen Achse ist die Evolution des Verstindnisses von Risiko in sicben
Stufen dargestellt. Ausgehend vom Risikobegriff der mathematischen Versi-
cherungswissenschaften, also der simplen Berechnung von Erwartungswerten,
erweitert sich der Bedeutungsumfang des Risikokonzeptes zunichst in Rich-
tung komplexer und synthetisicrter Wahrscheinlichkeitsberechnungen. Diese
drei Stufen lassen sich als technische Risikoanalyse zusammenfassen (Renn
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Bild 1. Systematik wissenschaftlicher Risiko-Konzepte
I——o _Integrierte Ansatze (z.B. soziale Verstarkertheorie des Risikos)
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1985). Die nichsten vier Stufen spiegeln Verschiebungen des Risikobegriffes
wider, die durch bestimmte Fachdisziplinen in die Risikodiskussion eingefiihrt
wurden.

Die Wirtschaftswissenschaften problematisierten den Erwartungswert und
ersetzten ihn durch den Erwartungsnutzen. Dahinter steht die Auffassung, daB3
potentieller Schaden keine extern bestimmbare Grifle sei, sondern sich erst
durch die gesellschaftliche Bewertung als entgangenen Nutzen manifestiere
(Merkhofer 1984; Fritzsche 1986, 452 ff.). Gleichzeitig miissen potentieller
Schaden und Nutzen miteinander kompatibel gemacht werden, um zu sinnvol-
len Aussagen iiber die ZweckmiBigkeit einer Handlung zu gelangen.

Der Erwartungsnutzen erhielt eine weitere subjektive Komponente durch
die psychologische Behandlung des Risikobegriffes: zum einen wurde der
Begriff der statistischen Wahrscheinlichkeit (relative Hdufigkeit) durch die
subjektive Wahrscheinlichkeitsschitzung (subjektive Erwartbarkeit eines Er-
eignisses oder ciner Handlung) ersetzt (Fischhoff u. a. 1982). Die Basiseinheit
der Analyse ist der subjektive Erwartungsnutzen (im Englischen abgekiirzt
SEU). Zum anderen stellte sich bei psychologischen Experimenten heraus, daf3
Risiko in der subjektiven Wahmehmung mehr Dimensionen beinhaltet als nur
der erwartbare Schaden (Covello 1983; Slovic 1987). Die Begleitumstiinde der
Risikoiibernahme iiben neben dem subjektiv erwarteten Schaden einen wichti-
gen EinfluB auf die H6he des wahrgenommenen Risikos aus.

SchlieBlich griffen die Gesellschafts- und Kulturwissenschaften in die Risi-
kodebatte ein. Aus gesellschaftlicher Sicht stellen sich Risiken als soziale
Kosten dar, die auf bestimmte Gruppen iiberwilzt werden und dort Wert- oder
Interessenverletzungen hervorrufen (Schnaiberg 1986; Beck 1986, 25 {f.). Je
nach theoretischem Standpunkt ergeben sich diesc Wertverletzungen aus der
objektiven Analyse der Verteilungswirkungen von Risiken oder der subjekti-
ven Perzeption dieser Wirkungen durch die Akteure. In beiden Fillen ist es
nicht die — wie auch immer bestimmte — objektive Hohe des erwartbaren
Schadens, der die soziale Bewertung von Risiken bestimmt, sondern die erleb-
te Diskrepanz zwischen sozialen Erwartungen an das ,,System* und den wahr-
genommen bzw. vermuteten Folgen und deren Verteilungswirkungen
(Freudenburg 1988).

Auf der vertikalen Achse in Bild 1 sind die sicben Stufen des Risikover-
stindnisses nach iibergeordneten Gesichtspunkten klassifiziert. Ausgehend von
der grundlegenden Einheit, also der operationalen Definition von Risiko, wer-
den dominante methodische Werkzeuge, die konzeptionelle Eingrenzung des
Risikobegriffes (Risiko-Definition), die Hauptanwendungen sowie dic instru-
mentelle und soziale Funktion der verschiedenen Konzepte (sofern sie pre-
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skriptiven Charakter beanspruchen) aufgefiihrt. Die letzte Reihe dient lediglich
der disziplindren Orientierung, indem sie auf diejenigen Fachdisziplinen hin-
weist, die im besonderen MafBe bei der Entwicklung des jeweiligen Risiko-
konzeptes Pate gestanden haben. Die folgenden Unterkapitel geben eine nédhe-
re Beschreibung der verschiedenen Konzepte und erldutern die in Bild 1
vorgenommenen Klassifizierungen.

2.2  Die Grundlagen technischer Risikoanalysen

Die technischen Risikoanalysen (zusammengefalit in den ersten drei Stufen in
Bild 1) sind alle auf dic méglichst objektive Bestimmung des Erwartungs-
wertes, d. h. der Wahrscheinlichkeit eines Schadens gemittelt iiber die Zeit,
ausgerichtet. Die Unterschiede zwischen den dret Stufen ergeben sich aus der
Methode, den Erwartungswert zu berechnen: im einfachsten Fall nimmt man
den statistischen Erwartungswert und extrapoliert ihn auf die Zukunft. Wenn
im letzten Jahr X Menschen im StraBenverkehr ums Leben gekommen sind,
dann werden es bei ungefihr gleichen Bedingungen im kommenden Jahr rund
ebensoviele sein. Bei komplexeren Phinomenen oder bei Mangel an Er-
fahrungswerten aus der Vergangenheit miissen die Wahrscheinlichkeiten mo-
delliert oder synthetisiert werden. Im ersten Fall der Modellierung werden
Erfahrungswerte aus Experimenten oder Beobachtungen in eine theoretisch
sinnvolle Wahrscheinlichkeitsfunktion integriert; im zweiten Falle der
Synthetisierung werden die Ausfallwahrscheinlichkeiten komplexer technischer
Systeme durch systemanalytische Verkniipfung der Ausfallwahrscheinlichkei-
ten von Einzelkomponenten dieser Systeme bestimmt (Renn 1985; Morgan
1990).

Modellierung und Synthetisierung sind die wichtigsten Bausteine der tech-
nischen Risikoabschitzung fiir komplexe sicherheitsrelevante Systeme. Sind
die Ausfallwahrscheinlichkeiten einmal bestimmt, dann kénnen die Folgen des
Versagens sequentiell weiter modelliert werden: dazu bedarf es Modelle der
Ausbreitung moglicher Schadstoffe, der Aufnahme dieser Schadstoffe durch
Mensch oder Umwelt (Exposure Assessment) und der Abschiitzung von toxi-
kologischen oder im Falle der Umwelt 6kotoxikologischer Wirkungen in Ab-
hingigkeit von der Dosis und von charakteristischen Merkmalen der betroffe-
nen Opfer (Hauptmanns u. a. 1987, 34 ff.; Peters 1990a, 21 ff.). Technische
Risikoabschitzung bedeutet demnach integrative Antizipation von gefahren-
auslosenden Momenten und deren generalisierte Wirkungen auf Umwelt und
Gesundheit, wobei diese Wirkungen iiber viele Stationen hinweg modelliert
werden miissen (Hifele u. a. 1990). Antizipation, sequentielle Integration und
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Generalisierung der Wirkungen sind daher die wichtigsten Kennzeichen der
technischen Risikoabschitzung.

Normativ beruht die technische Risikoanalyse auf dem Grundsatz der Ko-
steneffizienz: So wie aus der Vielzahl von Optionen die Variante ausgewihlt
werden soll, die ein gegebenes Ziel mit dem geringsten Kosteneinsalz errei-
chen hilft, so soll die Risikoanalyse die technische Variante identifizieren, die
einen gegebenen Bedarf mit dem geringsten Aufwand an erwartbarem Scha-
den decken hilft (Fritzsche 1986, 481 {f.). Diese normative Zielsetzung be-
dingt cin Abstraktionsniveau der Risikoanalyse, bei der temporire und soziale
Verteilungswirkungen in ein eindimensionales Bewertungsraster integriert
werden. In Analogie zu Geldeinheiten, dem gemeinsamen Nenner der Kosten-
Nutzen-Analyse, ist das generalisierte Medium Risiko (definiert als Produkt
aus Wahrscheinlichkeit und Wirkung) eine Orientierungsgrofe, die es erlaubt,
kontextunabhingig Situationen oder Aktivititen nach dem Grad ihres Risikos
zu ordnen (Crouch und Wilson 1982, 9 ff.).

Diese Abstraktionsleistung, die dem Alltagsverstindnis von Risiken wider-
spricht, ist in jiingeren Verdffentlichungen zur Risikoproblematik, vor allem
bei Beck (1986 und 1988), oft als interessengebundene Strategie der Risiko-
erzeuger kritisiert worden, um durch Risikoanalysen ,,wissenschaftlich die
Zumutbarkeit von Risiken zu legitimieren. Risikoanalysen seien dazu beson-
ders geeignet, weil durch die Generalisierung von Risiko iiber Zeit und Ort
groBtechnische Risikoquellen (wie etwa die Kernenergie) begiinstigt und alter-
native Techniken mit geringerem Katastrophenpotential benachteiligt wiirden.
Vor allem miisse die Zunahme des Selbstvernichtungspotentials als qualitative
neue Kategorie des gesellschaftlichen Handelns einbezogen werden, was in
den generalisierten Formeln des technischen Risikoverstindnisses verschleiert
werde (Beck 1989; siehe kritisch dazu Koslowski 1989).

Diese Kritik verkennt die innere Logik der Risikoanalyse: Erst durch diese
Abstraktionsleistung kénnen unterschiedliche Situationen und Aktivititen mit-
einander verglichen und potenticlle Gefahren relativ zu anderen Gefahren
identifiziert und eingeordnet werden. Die Generalisierung nach eincr Formel
bedeutet Chancengleichheit fiir jede Risikoquelle und verspricht Unabhingig-
keit von perstnlichen oder sozialen Priferenzen (Renn 1985). Der Grundkon-
sens der Risikoanalyse besteht darin, daB Schaden fiir Mensch und Umwelt
negativ zu bewerten ist und es keinen Unterschied macht, wer betroffen ist,
wann der Schaden eintrifft und wer fiir den Schaden verantwortlich ist (Schra-
der-Frechette 1984). In einer pluralistischen Gesellschaft 146t sich iiber diesen
Gleichheitsgrundsatz hinaus kaum ein anderes allgemeingiiltiges und univer-
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sell anwendbares Kriterium finden, das eine intersubjektive Abschidtzung von
Risiken ermoglicht.

Dariiber hinaus ist das Argument der Interessenlegitimation durch Risiko-
analysen auch empirisch fragwiirdig: Zwar ist es richtig, daB} die in Risiko-
analysen vorgenommene Kalkulierung von zeitlichen Durchschnittswerten beim
Betrachter eine Relativierung von Risikoquellen mit hohem Katastrophen-
potential und geringer Eintrittswahrscheinlichkeit nahelegt, der umgekehrte
Effekt tritt jedoch ein, wenn groBere Teile der Bevlkerung von geringen
Expositionen betroffen sind. In diesem Fall scheinen Risikoanalysen den Scha-
den eher zu dramatisieren. Die Risikoberechnungen fiir die Gesundheitseffekte
nach Tschemobyl ergaben dramatische Anstiege in der absoluten Zahl der
Krebserkrankungen fiir Europa (zwischen 25’000 und 35°000), obwohl das
individuelle Risiko nur marginal anstieg (etwa um 0,1 bis 0,2 Promille). Multi-
pliziert man nimlich 0,1 Promille mit der Zahl der insgesamt betroffenen
Bevolkerung (etwa 350 Millionen), dann erhilt man die oben genannte Anzahl
von Krebserkrankungen (Hohenemser und Renn 1987). In diesem Falle waren
es gerade die Kemenergiegegner, die Risikoberechnungen fiir ihre Zwecke
nutzten, wihrend die Kernenergiebefiirworter auf die Begrenztheit der Risiko-
analysen aufmerksam machten. Ahnliche Uberlegungen lassen sich auch auf
andere Risiken, wie etwa AIDS, anwenden, wo die Relativierung von Gefah-
ren durch Risikoanalysen zur Entstigmatisierung der Opfer und Verminderung
von panischen Reaktionen beigetragen hat. Die Ergebnisse von Risikoanaly-
sen haben in der Tat relativierende oder dramatisierende Wirkungen in der
sozialen Perzeption, diese sind aber keineswegs systematisch mit bestimmten
gesellschaftlichen Interessen verkniipft.

Wenn auch die Auffassung, technische Risikoanalysen seien interessen-
gebundene Instrumente zur Legitimation der Abwilzung von Gefahren auf
Dritte, einer kritischen Priifung weder logisch, noch empirisch standhalten
kann, so ist die Kritik an ihnen insoweit gerechtfertigt, als die Ergebnisse von
Risikoanalysen nur einen beschrinkten Ausschnitt der Risikoproblematik wie-
dergeben. Technische Risikoanalysen sind denkbar rationale Instrumente in-
nerhalb der Logik der Kosteneffizienz, aber es ist gerade diese Logik, dic
sowohl deskriptiv als auch normativ in demokratischen Gesellschaften allen-
falls bedingte Geltung beanspruchen kann. (Hoos 1980). Wie Daniel Fiorino in
einem kiirzlich erschienenen Aufsatz bemerkt, ist die Logik der technischen
Risikoanalyse von den Annahmen der Additivitit, Linearitit und Kommensu-
rabilitdt gepriagt, wihrend eine nach demokratischen Grundsitzen geformte
Risikopolitik von den Prinzipien der Fairness, der 6ffentlichen Kontrolle und
Mitbestimmung, sowie der Multidimensionalitit von Entscheidungskriterien
getragen sein sollte (Fiorino 1989, 297). Wiederum hilft die Analogie zur
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Geldwirtschaft: Die Kosten unterschiedlicher Projekte kénnen nicht die allei-
nigen Kriterien ihrer Akzeptabilitit sein: sie zu vernachlissigen ist ebenso
problematisch (und langfristig ruinds fiir jede Gesellschaft) wie sie zu verabso-
lutieren.

2.3 Erweiterte Perspektiven: Okonomische und psychologische Sichtweise

Jede technische Risikoanalyse benétigt Daten iiber Wahrscheinlichkeiten ei-
nes schadenauslosenden Ereignisses und iiber die Qualitit und Intensitit des zu
erwartenden Schadens. Da beide GroBlen von technischen, metereologischen,
medizinischen, psychologischen und institutionellen Faktoren abhingig sind,
muBte die Risikowissenschaft von Beginn an interdisziplinir ausgerichtet sein.
Wenn auch die technischen und medizinischen Disziplinen in der Risikowis-
senschaft den Ton angeben, so sind zur Berechnung menschlicher Fehler im
Mensch-Maschine-Verhiltnis Psychologen und zur Abschitzung sozialer
Verhaltensweisen, etwa in Katastrophenfillen, Soziologen notwendig.

Die Notwendigkeit zur interdisziplindren Zusammenarbeit hat die Risiko-
forschung befruchtet und die in Bild 1 zusammengetragene Vielzahl unter-
schiedlicher Perspektiven in der Behandlung der Risikoproblematik ermdg-
licht. Wurden Okonomen und Sozialwissenschaftler zu Anfang gebraucht, um
bessere Daten fiir die Modelle zu liefern, so beanspruchten sie in einem spite-
ren Stadium, an der Konzipierung der Modelle und der Konzeption der Risiko-
forschung mitzuwirken (Uberhorst und De Man 1990). Vor allem problemati-
sierten sie den begrenzten Rationalitdtsansatz in den Risikoanalysen und er-
weiterten mit ihrer Kritik den Analyserahmen fiir die Erkldrung von risiko-
bedingtem Verhalten (Dietz u. a. 1989). Dadurch erweiterte sich der Anspruch
an das normative Risiko-Management vom eindimensionalen Minimierungs-
gebot auf die komplexe Aufgabe einer multidimensionalen Konflikt- und Poli-
tikstcuerung.

Zunichst waren es die Psychologen und Okonomen, die iiber den Rahmen
der Datenbeschaffung hinaus ihre eigenen Modelle in die Risikoanalyse ¢in-
brachten. Ausgehend von der 6konomischen Grundanahme, dal Menschen
nicht objektive Tatbestinde wiinschen oder fiirchten, sondern den mit dicsen
Tatbestidnden subjektiv verbundene Nutzen, bzw. Nutzenentzug, wurde der
Begriff des potentiellen Schadens durch die Variable ,,Nutzen* substituiert.
Innerhalb der Nutzentheorie macht der Begriff des Risikos nur Sinn, wenn er
als Element einer umfassenden Kosten-Nutzen Analyse angesehen wird
(Fischhoff u. a. 1981). Die Einheit des Erwartungsnutzens (und nicht des Er-
wartungswertes) integriert Risikofolgen, monctire Kosten, symbolische Grati-
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fikationen, Gewinne und andere erwartbare Folgen innerhalb eines Malistabes
und fiihrt zu einer Bewertung von Risikoquellen nach ihrem Nettonutzen. Die
Logik des Entscheidens bleibt dabei erhalten: Die unterschiedlichen Folgen
werden auf einen MaB3stab reduziert und konnen dadurch kontextunabhingig
und auf der Basis gleicher Verfahrensweisen miteinander verglichen werden
(Merkhofer 1984, 183 ff.).

Die Anwendung des Nutzenkonzeptes stoBt jedoch auf zwei kaum lsbare
Probleme: Wie kénnen unterschiedliche Dimensionen von Risiko- und Nut-
zenkategorien gegeneinander aufgerechnet werden (Kommensurabilitidt) und
wie lassen sich Nutzenwerte von Individuen zu Gesamtnutzenwerten zusam-
menfassen (Aggregation)? In der wohlfahrtstheoretischen Literatur sind dazu
eine Reihe von Vorschligen ausgearbeitet worden, auf die ich im Rahmen
dieses Beitrages nicht niaher eingehen eingehen will (Smith 1986, 17 ff.). Wenn
man von pareto-optimalen Losungen einmal absicht (die in der Realitit sclten
zu finden sind), dann verbleiben zwei prinzipielle Verfahren: der Kompensati-
on der potentiell Geschidigten (gemiB ihres subjektiven Nutzenentzuges) oder
Nutzenbestimmung durch den Entscheidungstriger. Im ersten Falle ist der
Nutzenentzug durch Risiken identisch mit dem Kompensationswert (in Geld-
einheiten oder anderen nutzenstiftenden Aktivititen), den die Risikotriger als
dquivalent in Relation zum Nutzenentzug durch das Erleiden des Risikos ansechen
(Kaldor-Hicks-Kriterium). Dabei wird vorausgesetzt, daB alle betroffenen Ri-
sikotriger die aufgrund von Befragungen (expressed preferences) ermittelten
oder historisch erschlossenen (revealed preferences) Kompensationsleistungen
faktisch akzeptieren oder normativ akzeptieren sollten. Im zweiten Fall werden
die subjektiven Priferenzen des Entscheiders als MaBstab der gegenseitigen
Verrechnung angesehen. Dabei muB entweder ein wohlmeinender Diktator die
Formel zur Nutzenaggregation liefern oder Reprisentanten der jeweils betrof-
fenen Gruppen miissen per Konsens oder Abstimmung einen Nutzenausgleich
durchfiihren (Fritzsche 1986, 505 ff.).

Der 6konomische Ansatz erweitert die auf materiellen Schaden ausgerich-
tete Risikoanalyse und transformiert das Gebot der Risikominimierung in das
Prinzip der Nutzenmaximierung. Mit dieser Erweiterung wird zwar der enge
Folgenbegriff des Risikoanalyse durch eine umfassendere Analyse potenticller
Folgen ersetzt, diese Substitution wird jedoch durch die Subjektivierung der
Folgenbewertung erkauft. Dafl eine Technologie, die zu fiinf Todesfdllen im
Jahr fiihrt, besser ist als eine, die zu 10 Todesfillen fiihrt, ist intuitiv plausibel
und wird auch in einer pluralistischen Gesellschaft auf Konsens stoBen (falls
alle anderen Folgen konstant sind). Ob aber eine Technologie, die — durch
welches Verfahren auch immer ermittelt — zehn Nutzeneinheiten aufweist,
wihrend eine andere nur fiinf Einheiten zugesprochen erhiilt, vorgezogen wird,
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ist keineswegs sicher. Ein externer Betrachter wird eine solche Entscheidung
erst dann treffen wollen, wenn er das Verfahren der Nutzenfestlegung kennt
und weil, mit welchem MaBstab die Gewichtungen fiir die Nutzendimensio-
nen festgelegt wurden.

Einen Schritt weiter in der Subjektivierung des Risikos gingen eine Reihe
von Psychologen, die die individuelle Wahmehmung von Risiken als MaBistab
der Risikobewertung nahmen (vgl. Slovic u. a. 1981; Jungermann 1982 und
1990; Renn 1984 und 1990; Zusammenfassung in Covello 1983). In diesen
Studien wird nicht nur der Grad des Nutzenentzuges durch Risikoexposition
subjektiv vorgegeben, sondern auch die damit verbundenen Wahrscheinlich-
keiten fiir den Schadenseintritt. Die Einheit fiir Risiko ist nach diesem Ver-
stindnis dic subjektive Nutzenerwartung (Subjectively Expected Utility). Im
Grundsatz ergeben sich mit dieser Erweiterung die gleichen Probleme wie bei
der 6konomischen Sichtweise. Selbst wenn man dic subjcktiven Nutzener-
wartungen aller Individuen kennt, lassen sich kollektive Entscheidungen nicht
ableiten, da man iiber kein Verfahren der Aggregation aller individueller Er-
wartungen verfiigt (Fischhoff u. a. 1982).

Die empirische Erforschung der subjektiven Erwartungswerte erbrachte
jedoch einige interessante Erkenntnisse: Individuen verfiigen iiber eine Reihe
von Heurismen, nach denen sie die Wahrscheinlichkeit von negativen Folgen
abschitzen und beurteilen (Ross 1977; Kahneman und Tversky 1979). Doch
diese Heurismen sagen noch wenig iiber die Bewertung der Riskantheit aus:
Neben den Heurismen zur Bestimmung und Bewertung von Wahrscheinlich-
keiten benutzen Individuen eine Reihe von situativen Beurteilungskriterien,
wie z. B. Freiwilligkeit, Moglichkeit der personlichen Risikosteuerung, Ge-
wohnung an Risikoquelle und Fairness der Risikoiibernahme (vgl. Slovic 1987).
Risikowahrnehmung durch Individuen entpuppt sich damit als cin komplexes
Phinomen, das der eindimensionalen Erfassung von Risiko nach der techni-
schen und 6konomischen Sichtweise widerspricht. Ob Individuen das Risiko
als kontrollierbar, freiwillig iibernommen, fair in bezug auf Verteilungseffekte
und frei von moéglichen katastrophalen Auswirkungen einstufen, macht einen
erheblichen Unterschied in der Beurteilung der Riskantheit von Aktivitdten
oder Ereignissen.

Die Bedeutung qualitativer Merkmale zur Beurteilung von Risiken bietet
eine naheliegende Erkldrung fiir diec Tatsache, daB ausgerechnet die Risiko-
quellen, die bei der technischen Risikoanalyse als besonders risikoarm ab-
schneiden, bei der Bevolkerung den groften Widerstand auslésen. Untersu-
chungen von Slovic, Fischhoff und Lichtenstein belegen augenscheinlich, dal
die als kontrovers angeschenen Risikoquellen, wie etwa die Kernenergie, be-
sonders negativ auf den qualitativen Attributen laden, wihrend etwa Freizeit-
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risiken dort besonders positiv eingestuft werden (Slovic u. a. 1979). Mit den
psychologischen Untersuchungen der Risikowahrnehmung kam man daher
einen Schritt weiter in der Analyse der realen Risikobewertung in der Gesell-
schaft. Die zu beobachtende Diskrepanz zwischen den Ergebnissen der techni-
schen Risikoabschitzungen der Experten und den individuellen wie sozialen
Bewertungen dieser Risiken durch die Bevolkerung ist nicht eine Folge der
Unwissenheit iiber statistisch gegebene Erwartungswerte oder irgendwelcher
irrationaler Gedankenginge, sondern Ausdruck eines multidimensionalen
Bewertungsrasters, in dem Erwartungswerte iiber mogliche Schiden nur ein
Faktor unter vielen darstellt (Jungermann und Slovik 1990; Renn 1990). Je
nach Kontext und Risikosituation werden Risiken von Individuen unterschied-
lich beurteilt. Diese Beurteilung ist weder willkiirlich, noch durch Zufilligkei-
ten bedingt. Die psychologische Risikoforschung hat vielmehr gezeigt, daB
systematische Beurteilungskriterien existieren, die Risiken relativ zu ihren
Kontextbedingungen einstufen und nicht relativ zu ihrem abstrakten Schadens-
potential. Skifahren und Kernenergie (cin beliebter Risikovergleich der Kern-
energicbefiirworter) haben im Verstidndnis der Nicht-Experten keine Beriih-
rungspunkte und damit keinen gemeinsamen MaBstab der Akzeptabilitit.

Uber den explikativen Wert dieser Erkenntnisse hinaus haben Wahrneh-
mungsstudien auch die normative Risikopolitik beeinflu3t: Inzwischen hat sich
weitgehend die Meinung durchgesetzt, daB Risikomanagement sich nicht auf
die Minimierung von Risiken oder der Maximierung des wirtschaftlichen Nut-
zens beschrinken darf, sondern die qualitativen Begleitumstidnde der Risiken
mit in das Risikokalkiil aufnechmen muf3 (Allen 1987; Renn 1989a, 183 ff.).
Eine solche Erweiterung impliziert eine veridnderte Priorititensetzung bei der
Behandlung von Risiken und eine gleichzeitige Beriicksichtigung von Risi-
kohohe und Risikokontext.

Die psychologische Sichtweise stot jedoch an ihre Grenzen, wenn €s um
eine Erklirung fiir die individuell vorgenommenen Beurteilungen auf jeder
qualitativen Beurteilungsdimension geht. Warum einige Risiken als kontrollierbar
und andere als unabwendbar, warum einige Risiken als katastrophentriachtig
und andere als relativ harmlos, warum einige Risiken als verteilungsneutral
und andere als unfair angesehen werden, 146t sich allein aus den psychologi-
schen Wahmehmungen nicht erklidren. Diese Einschitzungen spiegeln weder
objektive Tatbestiinde wider, noch sind sie allein durch Personlichkeitsmerk-
male bestimmt. In der technischen Risikoliteratur wird allzu oft auf die omintise
Wirkung der Medien verwiesen. Dies ist insofern korrekt, als den meisten
Menschen eine direkte sinnliche Erfahrung von modernen Risiken fehlt und sie
von daher ihre Urteile aus den ihnen zuginglichen Informationen iiber Risiken
ableiten miissen. Diesc Informationen entstehen aber nicht im Iuftleeren Raum,
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sondern werden von den Medien aufgrund spezifischer Selektionskriterien
aufgenommen und verstiirkt bzw. abgeschwicht (Kasperson u. a. 1988; Peters
1990a). Es sind die sozialen und kulturellen Bewertungsprozesse, die Risiken
in einen Sinnzusammenhang einbringen und diesen iiber Medien und andere
Kommunikationskanile verbreiten.

24  Risiken aus gesellschafts- und kulturwissenschaftlicher Sicht

Die Reichweite sozialer Bewertungsprozesse geht weit iiber die Bestimmung
von Risiken nach qualitativen Merkmalen hinaus. Welche Risiken in einer
Gesellschaft zum offentlichen Thema werden, wie stark soziale Gruppen be-
stimmte Risiken als Wertverletzungen oder Werterfiillungen erleben, wie die
Wahrnehmung von Fairness vom politischen Entscheidungsprozess und nicht
nur vom Entscheidungsausgang bestimmt wird, ergibt sich aus der sozialen
Erfahrung, die unterschiedliche Gruppen in der Gesellschaft mit Risiko verbin-
den. Die Analyse sozialer und kultureller Erfahrung von Risiko ist das Arbeits-
feld von Soziologen, Politikwissenschaftlern und Kulturanthropologen. So fas-
zinierend die Erforschung sozialer Risikoerfahrung sein mag, so verwirrend
und hiufig ideologisierend sind aber die vorliegenden Analysen zu dieser
Thematik. Das liegt zum cinen an der Komplexitit des Gegenstandes, zum
anderen an der Befangenheit des Analytikers in den cigenen sozialen Kon-
struktionen, seien sie nun wissenschaftlich oder weltanschaulich bestimmt
(Rayner 1987; Zald 1988).

Eine Reihe von Sozialwissenschaftlern haben versucht, die soziologischen
Arbeiten zum Risiko zu klassifizieren (Stallings 1987; Kreps 1987; Evers und
Nowotny 1987; May 1989; Bradbury 1989; Short 1989; Dictz u. a. im Druck).
Dabei wird entweder auf den Gegensatz zwischen objektiven und konstruktivi-
stischen Ansitzen (Bradbury 1989) abgehoben, zwischen individualistischen,
positivistischen und strukturellen Anséitzen unterschieden (Kreps 1987); kultu-
relle, individuelle und systemtheoretische Konzepte definiert (May 1989) oder
kontextuelle und organisations-soziologische Ansitze herausgearbeitet (Dietz
u. a. im Druck). Wie so oft in der Soziologie, findet sich auch im Risikobereich
nicht einmal eine Verstindigung dariiber, welche Konzepte man zur Analyse
des Risikos in der Gesellschaft verwenden kann, geschweige denn sollte. So
mufBl auch meine kritische Wiirdigung der Gesellschaftswissenschaften zur
Analyse der Risikoproblematik subjektiv und fragmentarisch bleiben.

Als grundlegendes Ordnungsschema erscheint mir eine Klassifikation so-
ziologischer Risikokonzepte nach zwei Gesichtspunkten geeignet. Der erste
Gesichtspunkt beschreibt den Gegensatz zwischen objektivistischen und kon-



Die gesellschaftliche Erfahrung und Bewertung von Risiken 319

struktivistischen Ansitzen, d. h. den Grad der Behandlung von Risikokonse-
quenzen als reale, physische oder sozial-strukturelle Konsequenzen bzw. kul-
turcll geprigte Artefakte. Der zweite Gesichtspunkt hebt auf die Analyseein-
heit ab: Entweder steht das Individuum im Zentrum der Analyse oder eine
soziale Aggregation, wie z. B. Institutionen oder soziale Klasse. Beide Ge-
sichtspunkte sind nicht als sich ausschlieBbare Gegensitze zu verstehen, sondern
umfassen auch Mischsysteme, die in unterschiedlichen Mafie KompromiB16-
sungen zwischen den jeweiligen Polen aufzeigen.

LiBt man die rein empirischen Arbeiten zur gesellschaftlichen Risikobeur-
teilung auBer Acht (sie konnen als Material fiir das Verstdndnis sozialer Kon-
strukte dienen, diese aber nicht erklidren) und sicht man von historischen
Fallbeispielen einmal ab, dann erscheinen mir im Rahmen der Gesellschafts-
wissenschaften sechs theoretische Bezugsrahmen fiir die Analyse der sozialen
und kulturellen Risikoerfahrung vorherrschend zu sein. Diese Konzepte sind
graphisch in Bild 2 im Koordinatensystem zwischen Konstruktivismus und
Strukturalismus eingeordnet.

a) Der Ansatz der individuellen Interessenmaximierung (Rationale Wahl Theorie).
Dieses Risiko-Konzept ist vor allem in wirtschaftswissenschaftlichen Untersu-
chungen zum Risiko, aber auch in vielen sozialwissenschaftlichen Arbeiten zu
finden (vgl. Kleindorfer und Kunrcuther 1987; Opp 1985; Dawes 1988). Das
Untersuchungsobjekt ist gewohnlich das Individum und die Risikokonsequenzen
sind real, wenn auch bewertet durch subjektive Nutzenerwartungen. Nach dem
Rationalitétsprinzip versucht jedes Individuum, seinen Nutzen zu maximieren.
Da Individuen und Gruppen vorwiegend vom eigenen Interesse her motiviert
sind, konnen Handlungen aufgrund der interessengebundenen Perzeption von
Ziclen, Mitteln und Durchsetzungsstrategien erklirt werden. Risiken sind Ko-
sten zur Erreichung eines wiinschenswerten Zieles. Durch die Herbeifiihrung
eines Risikos kann der jeweilige Akteur seine eigenen Ziele besser verwirklichen.
Solange er alleine das Risiko trigt, enstehen keine sozialen Konflikte. Wilzt er
aber das Risiko auf andere ab oder sind externe Effekte zu erwarten, treten
Interessenkonflikte auf. Dann geht es um die Frage nach der Zumutbarkeit von
Folgekosten und ihrer Verteilung auf unterschiedliche soziale Gruppen. Die
Bestimmung von subjektivem Nutzengewinn und Nutzenentzug erlaubt es dem
Analytiker Verteilungsungerechtigkeiten zu identifizieren und so weit wie
mdglich zu quantifizieren. Dabei wird immanent die Kommensurabilitdt von
Nutzen- und Schadenskategorien angenommen (Freecman 1986).

Es wiire vermessen, die Fiille der Argumente fiir und wider diesen Ansatz,
in der hier gebotenen Kiirze addquat wiederzugeben. Uber die stereotype Kri-
tik hinaus, dal Menschen nicht nur ihren Nutzen maximieren, sondern auch
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Bild 2: Soziologische Ansdtze zur Erkldrung von Risiko
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das Wohlergehen anderer Menschen in ihre Handlungsentscheidungen aufneh-
men, erklirt dieser Ansatz nur partiell die Tatsache, da Menschen sich fiir
oder gegen Risikoquellen engagieren, ohne davon betroffen zu sein; andere
wiederum verhalten sich apathisch oder resignativ, obwohl sie subjektiv davon
tiberzeugt sind, daB sie durch eine politische Entscheidung benachteiligt wor-
den sind (Marx-Ferree und Miller 1985; McAdam u. a. 1988). AuBBerdem ha-
ben Strukturtheoretiker iiberzeugend darauf hingewiesen, dal die Summe aller
individuellen Aktionen oft unbeabsichtigte Folgen haben, die von keinem der
Akteure gewollt und in der Regel auch nicht vorhergesehen wurden (Schmid
1982, 110).

b) Der Ansatz der sozialen Mobilisierungstheorie (McCarthy and Mayer-Zald
1977; Walsh 1981; Touraine u. a. 1983; Marx-Ferree und Miller 1985; Kitschelt
1985; Rucht 1990 und den Uberblick in McAdam u. a. 1988). Die soziale
Mobilisierungstheorie beschiftigt sich mit zwei Kernfragen: Unter welchen
Umstidnden fiihlen sich Individuen veranlaflt, politisch aktiv zu werden und in
eine soziale Bewegung einzutreten? Welches sind die strukturellen Bedingun-
gen fiir soziale Bewegungen, um politisch erfolgreich zu sein? Im ersten Falle
geht es um die Motivationen von Individuen, sich politisch zu engagicren; im
zweiten Fall um die strukturellen Voraussetzungen fiir politischen Erfolg (Watts
1987; Gamson 1975). Fiir die Risikoproblematik sind beide Themen von Be-
deutung: Welche Erfahrung von Risiko bringt Menschen dazu, sich politisch
zu engagieren und welche Strategie macht soziale Organisationen politisch
erfolgreich bei der Durchsetzung ihrer Risiko-Priferenzen? Die Mobilisie-
rungsforschung hat sich in den letzten 10 Jahren weitgehend von der rationalen
Wahl Theorie entfernt und sich mehr strukturellen Faktoren zugewandt (Klan-
dermanns 1984; Marx-Ferrce und Miller 1985). Beispicle dafiir sind: relative
Deprivation, Imitation von Bezugsgruppenverhalten, strukturelles Ungleich-
gewicht und fehlende Kanalisierung der Interessendurchsetzung durch eta-
blierte politische Gruppierungen. Auf die strukturelle Mobilisierungstheorie
werde ich weiter unten noch ausfiihrlich eingehen.

c) Der organisationssoziologische Ansatz der Interaktion organisatorischer
Strukturen mit technischen Systemen (Perrow 1984; Freudenburg 1988, Clarke
1989; z. T. Beck 1986). Dieser Ansatz nimmt das Modell der technischen
Risikoanalyse zum Ausgangspunkt und versucht, den EinfluB psychischer,
sozialer, aber vor allem organisatorischer Faktoren auf die Berechnung der
Wahrscheinlichkeit von Systemversagen und Storungen im Wechselfeld von
Technik und menschlichen Eingriffen theoretisch und empirisch zu ermitteln.
Der Untersuchungsgegenstand ist hicr die soziale Organisation; die Risikokon-
sequenzen sind die realen Wirkungen auf Gesundheit und Umwelt. Die Grund-
these lautet, daBl den Institutionen, die mit dem Management von groBtechni-
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schen Risiken betraut sind, systematische Fehler unterlaufen, die katastrophale
Auswirkungen nach sich ziehen (Perrow, 1984. 235 ff.). Die in der
Organisationssoziologie hinlidnglich beschriebenen Fehlanpassungen und
Handlungsdefizite werden quasi in der GroBtechnologie reproduziert: Fakto-
ren wie Streuung der Verantwortlichkeit in groen Organisationen, iibertriebe-
ne Selbstsicherheit, biirokratische Routinisierung und Abstumpfung gegen-
tiber potentiellen Uberraschungen fiihren zu risiko-verstirkenden Verhaltens-
weisen, die um so mehr an EinfluBl gewinnen, je seltener das Ereignis technisch
zu erwarten ist (Freudenburg 1989). Die technische Risikoanalyse vernachlis-
sigt nach dieser Theorie die institutionellen Faktoren der Risikobeeinflussung
und unterschitzt damit die Wahrscheinlichkeit von katastrophalen Auswirkun-
gen.

Unterstellt wird dabei cine Art negative Lernfunktion: Je weniger Men-
schen die Gelegenheit haben, durch “trial and error” ihr sicherheitsrelevantes
Verhalten zu optimieren, desto sorgloser werden sie mit diesen Risiken umge-
hen und um so stirker werden Institutionen, die dem Sicherheits-Management
dienen, kontraproduktive Routinen im Umgang mit der Risikoquelle entwik-
keln (Wildavsky 1990). Im Endeffekt wird die Katastrophe unvermeidlich: der
Super Gau wird zum Normalfall (Beck 1990). Fiir die Giiltigkeit dicser These
spricht die Tatsache, daB dic groBen Unfille der beiden letzten Jahrzehnte
tiberwiegend durch sogenanntes ,,menschliches Fehlverhalten* verursacht worden
sind. In der Terminologie der Organisationssoziologie ist menschliches Fehl-
verhalten ein vollig irrefiihrender Begriff, da nicht der Mensch versagt hat,
sondern die Technik dem menschlichen Handlungsvermégen und der Lei-
stungsfihigkeit sozialer Organisationen nicht angepalt ist.

Der Herausforderung durch die organisationssoziologische Risikoforschung
ist m. E. von den Theoretikern der technischen Risikoforschung bislang noch
nicht addquat begegnet worden. Auf der einen Seite haben empirische Sicher-
heitswissenschaftler darauf hingewiesen, daB die von Perrow und anderen vor-
getragenen Fallbeispicle keine hinreichende Belege dafiir bieten, dafl insge-
samt eine negative Lernfunktion vorliege (Morgan 1990; Crouch und Wilson
1983, 6 ff.). Im Gegenteil, der Prozentsatz von technisch relevanten Storfillen
sei im Laufe der Zeit gesunken und nicht angestiegen. Auf der anderen Scite
fiihren Ingenicure die Entwicklung sogenannter “forgiving technologies™ an,
die in der Lage seien, menschliche Fehler zu kompensieren. Dariiber hinaus
148t sich theoretisch einwenden, dal zwar grofle Katastrophen zu selten auftre-
ten, um einen sozialen LernprozeB nach Versuch und Irrtum in Gang zu setzen,
daB aber unterhalb der Katastrophenschwelle eine Vielzahl von technischen
Storfillen auftreten, die in Analogie zu den “near misses” im Flugverkehr zur
Re-adaptation von menschlichen und organisatorischen Verhaltensweisen fiih-
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ren. Dariiber hinaus kénnen auch bei Abwesenheit groBer Unfille Lernprozesse
durch Antizipation von Fehlern in Simulationsspiclen ausgelost werden. Es ist
gerade das Kennzeichen modernen Risikomanagements, dafl “trial und error”
als Lerninstrument aus ethischen Griinden durch Simulation von Fehlern am
Computer ersetzt wird. Individuen und Organisationen spielen den Ernstfall
und lernen aus dem Spiel, um den wirklichen Emstfall zu vermeiden (Hifele
u. a. 1990). Reale Opfer konnen dadurch vermieden werden. DaB3 die Antizipation
von Fehlern durch Simulation nicht vollstindig sein kann und daB eine auf
Antizipation fixierte Gesellschaft in den Schein triigerischer Sicherheit geraten
kann, darauf hat A. Wildavsky eindringlich hingewiesen (Wildavski 1990).

d) Der verteilungstheoretische Ansatz (Schnaiberg 1986; Beck 1986, 1989 und
1990; MacLean 1987). Wenn auch nicht als eigenstindiger Ansatz konzipiert,
so ist doch die Verteilungsproblematik zu eincm Angclpunkt der sozialwissen-
schaftlichen Behandlung von Risiko geworden. Ahnlich wie beim organisa-
tionssoziologischen Ansatz liegt das Augenmerk auf sozialen Aggregaten und
auf den Auswirkungen von Risiken als reale Schadenskategorien. Die Héhe
das Schadens ist jedoch weniger bedeutsam als die Verteilung von Schaden
und Nutzen auf unterschiedliche soziale Gruppierungen (Rayner und Cantor
1987). Verteilungskdmpfe sind wichtige Kennzcichen der historischen Ent-
wicklung zumindest scit Beginn der Industrialisicrung. In der Friihzeit der
Industrialisierung konzentrierte sich der Verteilungskampf auf die Frage decs
Eigentums, spiter verlagerte sich das Problem auf die Frage der Verfiigungs-
gewalt liber Eigentum und schlieBlich miindete es in den Kampf um die poten-
ticllen Folgen der Eigentumsnutzung. Ein wichtiger Bestandteil des neucn
Verteilungskampfes ist der Konflikt um die Zumutbarkeit von Risiken. Dabei
kommt es weniger auf die Hohe des Risikos an, als vielmehr auf die politische
oder ethische Rechtfertigungsbasis fiir den Vorgang der Uberwilzung von
Risiken auf andere.

Ulrich Beck hat bei der Analyse der Verteilungswirkungen vor allem auf
den Egalisierungsgrad der Risiken hingewiesen. GroBtechnische Risiken be-
drohen alle Klassen und Schichten gleichermallen; allerdings kénnen bestimmite
Gruppen aus dieser Situation Vorteile zichen (etwa die Umweltschutzindustric)
oder sich stirker als andere gegen mogliche Gefahren schiitzen (Beck 1986
und 1988). Die quer zur konomischen oder sozialen Klassenlage liegende
Verteilungsfunktion von Risiken macht ihre politische Regulation besonders
schwierig, da die Zumutbarkeit von Risiken traditionellen Legitimationskriterien
nicht zuginglich ist.

Kritisch 148t sich gegen das Verteilungsmodell einwenden, daB Risikover-
halten auf eine einzige Dimension reduziert wird: die (Un)gleichverteilung von
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Risiko und Nutzen. Obwohl perzipierte Fairness eine wesentliche Variable in
der sozialen Bewertung von Risiken darstellt (Kasperson and Kasperson 1983),
so steht doch auBler Zweifel, dal es nicht die einzige Determinante sozialer
Risikobewertung ist. Zum Beispiel macht es einen wesentlichen Unterschied
in der Perzeption von Risiken, ob ein bestimmtes Lebensmittel mit einem
natiirlichen oder chemischen Konservierungsmittel behandelt worden ist. In
beiden Fillen diirfte der Verteilungsmechanismus von Nutzen und Risiko
identisch sein, dennoch zeigen sich deutliche Unterschiede in der Bewertung
(Sharlin 1987; Weinert 1988), die zu unterschiedlichen Forderungen an die
entsprechenden Regulationsbehtrden fiihrt. Dariiber hinaus verengt der
Verteilungsansatz die Risikodebatte auf zwei Hauptakteure: die Risiko-Konsu-
menten und die Risko-Produzenten. Daneben spielen aber auch 6ffentliche
Institutionen, soziale und kulturelle Gruppen sowie die 6ffentliche und verof-
fentlichte Meinung eine wesentliche Rolle. SchlieBlich ist es fraglich, ob die
Verteilungstheorie nicht als eine Variante anderer umfassenderer Theorien
gesehen werden muBl und sie durch ihre enge Fokussicrung auf Ausmal} und
Verteilung von Risikowirkungen der Komplexitit sozialen Risikoverhaltens
nicht gerecht wird (vgl. Evers und Nowotny 1987; Koslowski 1990).

¢) Neomarxistische Ansitze und Kritische Theorie (Forester 1985; Schumm
1986; Dombrowski 1987; Lauber 1988). Das Hauptaugenmerk marxistischer
und kritischer Theorien iiber Risiken liegt auf der Ebene der Interessengegensiitze
zwischen sozialen Gruppen, die unterschiedlichen Zugang zur Macht haben.
Diese Interessengegensitze, die unabhingig vom BewuBtsein der jeweils agie-
renden Individuen existieren und soziale Identitdt von Klassen schaffen, ma-
chen eine Emanzipation des Individuums und sozial benachteiligter Klassen
zunichte. Untersuchungsgegenstand ist nicht das Individum, sondern die soziale
Klasse; Risikofolgen sind reale InteresseneinbuBen oder Umweltzerstérung.
Risiken sind danach ncue Machtinstrumente, um Kosten auf andere (und zwar
schwichere) abzuwilzen. Gleichzeitig bedroht diese Abwilzung auch die Ur-
heber der Risiken, so daB} sich das kapitalistische System permanent in ¢iner
Legitimationskrise befindet. Diese Krisen kénnen letztendlich nur dadurch
iiberwunden werden, daBl in einem rationalen und herrschaftsfreien Diskurs
gemeinsam zumutbare Strategien der Risikoiibernahme und Verteilung ent-
wickelt werden.

Die Verengung der Risikoproblematik auf Intereese und Macht blendet
dhnlich wie das rationale Wahl Modell (dort nur auf individueller und subjekti-
ver Ebene) den Konstruktionscharakter der Risikodebatte aus. Warum Risiken,
die hdufig objektiv gesechen wenig Schaden anrichten konnen, wesentliche
gesellschaftliche Konflikte auslésen und dagegen andere, oft objektive scha-
denstrichtigere Risiken kaum Beachtung finden, 148t sich allein aus subjekti-
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vem oder objcktivem Interesse nicht bestimmen. Symbolische und kulturelle
Assoziationen spiclen bei der Frage nach der sozialen Risikoerfahrung eine
weitreichende Rolle (Douglas 1990).

f) Der systemanalytische Ansatz von Risiko (Luhmann 1986; 1990; Markowitz
1991). Die soziologische Systemanalyse faBt Risiko als einen Bestandteil eines
umfassenden sozialen Kommunikations- und Handlungssytems auf. Risiken
mdgen als physische Bedrohungen existieren (dann spricht Luhman von Ge-
fahren), sie kommen jedoch erst in das BewuBtsein des Menschen, wenn iiber
ihre Ursachen und Wirkungen kommuniziert wird. Damit sind Risiken Re-
flexionen von ,realen” Gefahren, aber gleichzeitig Konstruktionen sozialer
Systeme. Die Kommunikation iiber Risiken wird jedoch dadurch erschwert,
daB das Risikoverhalten der jeweiligen Sozialsysteme innere Widerspriiche
enthilt, die nicht durch Kommunikation vermittelt werden konnen. Aus diesem
Grund bleibt Risiko immer ein Konfliktstoff, der auch bei gutem Willen der
Akteure nicht durch Konsens aufgeldst werden kann. Dieser konflikttrachtige
Schwebezustand ist mit dafiir verantwortlich, da3 Risiko ein so dominantes
Thema in der modernen Gesellschaft geworden ist.

Die spezifische Auspriigung der soziologischen Systemanalyse durch die
Luhmann Schule hat in der deutschsprachigen Risikoliteratur starken Wider-
hall gefunden (vgl. Evers und Nowotny 1987; Nowotny und Eisikovic 1990;
Jungermann et al. 1990), wihrend er im englisch-sprachigen Raum trotz der
inzwischen vorliegenden Ubersetzungen kaum Resonanz findet. Die angel-
sichsische Systemtheorie ist nach dem Paradigmenaustausch der Systemthco-
rien von Parsons und Merton mehr pragmatisch auf neo-evolutionire Konzep-
te der Adaption von Sozialverhalten auf Umweltfaktoren ausgerichtet. Im Be-
reich des Risikos hat dies zu Anwendungen der Systemtheorie auf die Flexibi-
litdt und ProblemlGsungskompetenz von Institutionen gefiihrt (vgl. Stallings
1987; Clarke 1989).

Die Reichweite des systemanalytischen Ansatzes macht eine kritische
Wiirdigung in wenigen Zeilen unmdoglich. Die Systemtheorie als solches ist
nur ein Werkzeug, um Phinomene zu ordnen. Sie ist mit nahezu allen anderen
Ansitzen kompatibel. Die spezicelle Systemtheorie der Luhmann Schule weist
zu Recht auf den immanent konstruktiven Charakter des Risikobegriffs hin
und setzt sich damit von dem Beck’schen Risikobegriff als Bedrohung iiber
alle Klassen ab. Allerdings bleibt er recht vage in der Frage nach der theoreti-
schen und empirischen Verbindung zwischen Gefahr und Risiko. Menschen
werden nun einmal durch Risiken ,real* getdtet und in ihrer Gesundheit ge-
schddigt. Dies geschieht unabidngig davon, ob sic kommunizicren, wihrend die
Kommunikation iiber Risiken nicht unabhingig von dem rcalen Schaden ist.
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AufBlerdem wird die These von der inneren Widerspriichlichkeit des Risiko-
verhaltens innerhalb eines Bezugssystems durch oft fragwiirdige anekdotische
Belege untermauert, wo eine empirische Untersuchung sicherlich mehr Klarheit
schaffen kénnte (vgl. Markowitz 1991).

g) Der Ansatz der Konstruktion der Wirklichkeit (Covello und Johnson 1987;
Gamson und Modigliani 1989; Bradbury 1989). Das Paradigma der sozialen
Konstruktion der Wirklichkeit (Berger und Luckmann 1969; Seiderberg 1984)
hat inzwischen auch in der Analyse der Risikoproblematik Eingang gefunden.
GemiB diesem Ansatz sind soziale Perzeption und die durch unterschiedliche
Perzeptionen ausgelosten Konflikte nicht durch eine extern vorgegebene
Wirklichkeit der Gefidhrdung bestimmt, sondern durch die Generierung grup-
penspezifischer Evidenz (aufbauend auf selektiver Wahrnehmung und subjek-
tiver Verarbeitung der Wahrnehmungsinhalte). Die sozialen Konstrukte von
Risiken spiegeln die Evidenzen, Werte und Interessen der jeweiligen Gruppe
wider. Durch Kommunikation wird die soziale Tragweite dieser Konstruktionen
im Wettstreit mit anderen Konstruktionen ausgelotet (Stallings 1990).

Unbestritten konstruieren Gruppen ihre eigenen Risikobilder. Wie weit die-
se jedoch nur durch die konkurrierenden Bilder der anderen Gruppen limitiert
werden, erscheint fragwiirdig. Reale Ercignisse schaffen auch Evidenzen, die
nicht durch soziale Konstruktionen hinweginterpretiert werden kénnen, zu-
mindest nicht ldngerfristig. Wenn sich auch Risiken als besonders
konstruktionsanfillig erweisen, weil singulire Ereignisse keinen Verallgemei-
nerungswert haben, so werden sich Gruppenkonstruktionen doch lidngerfristig
an Ercignissequenzen orientieren miissen. In extremer Form fiihrt die Annah-
me der Unabhidngigkeit von empirischer Evidenz von Risikokonstruktionen
zum volligen Relativismus allen Wissens, was theoretisch wenig fruchtbar und
auch normativ kaum iiberzeugend ist. In moderater Form weist diese Annahme
jedoch auf die Wichtigkeit der unterschiedlichen Wahrnehmungen und Inter-
pretationen der Wirklichkeit hin, die neben Interessendivergenzen und Wert-
differenzen mafBigeblich die Entstchung und Austragung von Konflikten be-
stimmen.

h) Der Ansatz der kulturrellen Gruppenidentitit (Douglas und Wildavski 1982;
Rayner and Cantor 1987; Rayner 1987; Schwarz and Thompson 1990; Thompson
u. a. 1990): Eine vor allem in den USA stark verbreitete Variante des Kon-
struktionsansatzes ist die Klassifizierung gesellschaftlicher Reaktionen auf Risiko
in kulturelle Prototypen. Kulturanthropologen haben unterschiedliche Asso-
ziationsmuster zu Risikoquellen als Zeichen unterschiedlicher Kulturen inner-
halb der modernen Industriegesellschaft gedeutet (Douglas und Wildavski 1982;
Douglas 1985; Rayner 1987). Dabei werden zwischen zwei und fiinf unter-
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schiedlichen kulturellen Gruppen unterschieden, die sich alle in ein Koordina-
tensystem einordnen lassen, das auf der vertikalen Achse den Grad der Hierar-
chisierung von Sozialbezichungen und auf der horizontalen Achse den Grad
des Gebundenseins an die jeweilige Bezugsgruppe (damit implizit auch die
Geschlossenheit dieser Gruppe gegeniiber AuBenstechenden) wiedergibt. Bild 3
illustriert dieses Koordinatensystem und lokalisiert die verschiedenen kuturellen
Gruppen innerhalb dieses Bezugsrahmens (in Anlehnung an Thompson 1980;
Thompson u. a. 1990).

Die erste Gruppe, die “Entrepreneurs”, sind durch negative Hierarchisie-
rung und offene Gruppenbezichungen gekennzeichnet. Sie interpretieren Risi-
ken als Chancen zum sozialen Aufsticg und betrachten Verteilungsprobleme
als negative, aber unabdingbare Nebencffekte des Fortschritts. Die ,,Glcich-
macher* (im Englischen egalitarians oder sectarians genannt) lehnen zwar
auch Hicrarchie ab, bestechen aber durch ihren starken Gruppenzusammen-
halt. Vertreter dieser Gruppe schen in Risiken eine Bedrohung ihrer cgalitiren
Grundhaltung und Ichnen Ungleichheiten im Risiko-Nutzenverhiltnis ab, selbst
wenn sie damit auf bestimmte Chancen der wirtschaftlichen Entwicklung ver-
zichten miissen. Hohe Gruppenkohirenz und Hierarchie sind typisch fiir die
Gruppe der ,,Biirokraten®, die ihr Leben an Regeln und Traditionen orientieren
und institutioneclle Kompetenz iiber personale Urteilskraft setzen. Innerhalb
dieser Gruppe werden Risiken dann als akzeptabel eingestuft, wenn es institu-
tionell hinreichend verfestigte Routinen gibt, diese Risiken zu bestimmen und
zu verwalten. Den ,,Gleichmachern® gegeniibergestellt sind die ,,Einzelgin-
ger®, hidufig Fatalisten und Entwurzelte, die an Hierarchie festhalten und auto-
ritdtsgldubig sind, sich aber keiner sinngebenden Gruppe zugehorig fiihlen. Sie
sind hiufig fatalistisch gegeniiber Risiken eingestellt, kénnen aber leicht mobi-
lisiert werden, wenn sie davon iiberzeugt werden, daB ihre Freiheit oder ihr
Lebensstil bedroht sind. Neben dicsen vier Feldern der Matrix hat Thompson
noch die Gruppe der Autonomen um den Nullpunkt herum lokalisiert (Thomp-
son 1980). Diesec Gruppe ist durch Selbstzufricdenheit und situationsbezogene
Verpflichtung gegeniiber verschiedenen Gruppen und hierarchischen Ansprii-
chen gekennzeichnet. Seiner Ansicht nach ist diese Gruppe am schwicrigsten
fiir Risikothemen zu mobilisieren.

Der kulturanthropologische Ansatz hat in den USA vicl Anklang gefunden
(Covello und Johnson 1987). Die intuitive Plausibilitit dieses Erkldrungsmusters
darf jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, da8 ausreichende empirische Bele-
ge fiir diese Theorie bislang noch nicht erbracht werden konnten (Johnson
1987). Gleichzeitig halten Kritiker diesem Ansatz entgegen, daBl die kulturel-
len Unterschiede zwischen den beiden Positionen nicht exklusiv auf verschie-
dene gesellschaftliche Gruppen verteilt sind, sondern je nach Rolle und sozia-
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Bild 3: Risiko-Konzepte der fiinf kulturellen Gruppen
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ler Situation parallel in den meisten Individuen (zumindest in pluralistischen
Gesellschaften) verankert sind (Johnson 1987). Ebenfalls ist die kultur-deter-
ministische Sichtweise dieses Ansatzes kritisiert worden (Nelkin 1982). Trotz
dieser Bedenken 148t sich die kulturanthropologische Perspektive als wertvolle
Erginzung zu den Ergebnissen der Werte- und Einstellungsforschung sehen,
da sie einen Sinnzusammenhang zwischen den verschiedenen Weltbildern von
Individuen konstruiert.

Neben diesen acht soziologischen Sichtweisen von Risiken gibt es noch
eine Reihe von iibergreifenden Theorieansitzen, wie etwa das kiirzlich vorge-
schlagene Konzept der sozialen Verstirkung von Risiken (Kasperson u. a.
1988) oder weitere Ubersichtspublikationen (Evers und Nowomy 1987; Nowotny
und Eisikovic 1990; Dietz u. a., im Druck). Darauf soll hier nicht weiter einge-
gangen werden. Versucht man, die wichtigsten Ergebnisse aus der Analyse der
Erfassung und Konzeption von Risiko in den verschiedenen Disziplinen und
Perspektiven zusammenzufassen, so erscheinen die folgenden Schlufolgerun-
gen gerechtfertigt:

»  Die technische Risikoanalyse liefert einen Beitrag, reale negative Konse-
quenzen von technischen oder sozialen Systemen zu antizipieren und
damit der Gesellschaft Moéglichkeiten der antizipativen Risikosteuerung
bereitzustellen. Die enge Fokussierung auf reale Folgen und die Benut-
zung von relativen Hiufigkeiten zur Abschitzung von Wahrscheinlich-
keiten sind aber nur in begrenztem MaBe geeignet, die sozialen Folgen
einer Handlung zu erfassen und die Unsicherheiten in den Auswirkungen
adiquat zu beschreiben. Zur sozialen Regelung von Risiken sind techni-
sche Analysen notwendige, aber nicht ausreichende Instrumente.

»  Die 6konomische und individualpsychologische Sichtweise des Risikos
hat einerseits dazu beigetragen, die Variationsbreite individuellen Ver-
haltens gegeniiber Risiken besser erkliren zu kdnnen, andererseits die
Bedeutung der Mchrdimensionalitdt von Risikobewertungen und der sub-
jektiven Beurteilung von Handlungsfolgen als Richtlinien fiir Risiko-
management zu verankern. Die Subjektivierung des Risikoverstindnisses
wird allerdings mit der Problematik der fehlenden intersubjektiven
Ubertragbarkeit erkauft.

»  Die soziologischen und kulturanthropologischen Ansitze sind bei aller
Vielfalt der theoretischen Ausgangspositionen von der sozialen Vermitt-
lung von Risiken durch Kommunikation geprigt. Risiken umfassen nicht
nur Folgepotentiale fiir individuellen Schaden, sondern auch Beeintrach-
tigungen von sozialen und kulturellen Werten. Thr deskriptiver Wert be-
steht darin, soziale Erfahrungen mit Risiko als Untersuchungsgegenstand
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aufzugreifen und zu erklidren; ihr normativer Beitrag zur Risikoregelung
besteht in der Problematisierung der Argumentationszusammenhinge, die
Regelungsinstanzen, soziale Gruppen und Individuen nutzen, um ihre
Interpretationen von Zumutbarkeit von Risiken in die politische Arena
einzubringen. Erst diese Analyse gibt Regelungsinstanzen die Moglich-
keit, soziale Anforderungen an Risikopolitik zu verstehen und die eige-
nen Denkansidtze zu reflektieren.

Innerhalb der soziologischen Ansiitze erscheint mir die Polarisierung in objek-
tivistische und konstruktivistische Theroien einem integrativen Verstindnis
von sozialer Risikoerfahrung eher abtriglich. Weder kann Risiko allein als
gesellschaftliches Konstrukt noch als ein reales Phinomen betrachtet werden.
Es ist beides: Evidenzen iiber Folgen werden ebenso Eingang in die sozialen
Konstruktionen finden, wie reale Folgen sozial interpretiert und in Wissens-
konstruktionen verortet werden. Die folgenden Kapitel sind daher dem Ver-
such gewidmet, auf der Basis der strukturcllen Mobilisierungstheorie einen
Mittelweg zwischen Objektivismus und Konstruktivismus einzuschlagen.

3. Soziale Mobilisierung und das Arenamodell:
Ein Ansatz zur Erkliarung der sozialen Risikobewertung

3.1 Die Funktion sozialer Ressourcen

Die soziale Ressourcentheorie geht davon aus, daBl Akteure in der Gesellschaft
nur dann ihre Ziele durchsetzen kénnen, wenn sie iiber geniigend soziale Res-
sourcen verfiigen, um im Konflikt mit anderen Gruppen Punkte sammeln zu
kénnen. Im Gegensatz zum Intercssenkonzept macht die Ressourcentheorie
keine Aussage iiber die Ziele der Akteure (diese kdnnen egoistischer oder
altruistischer Natur sein), noch geht sie von der Annahme spezieller Hand-
lungsstrategien (etwa rationaler Ziel-Mittel Einsatz) aus. Es wird lediglich
unterstellt, dal im sozialen Konflikt diejenige Gruppe mehr Aussicht auf Er-
folg hat, die mehr soziale Ressourcen mobilisieren kann als konkurrierende
Gruppen (Mc Adam u. a. 1988; Zald 1988). Dabci kénnen die Ressourcen
selber das Ziel sein (etwa Macht oder Geld), sie kénnen aber auch nur Mittel
sein (etwa Geld, um die Armut zu bekdmpfen).

In differenzierten Gesellschaften gibt es verschiede Typen von generali-
sierten Ressourcen (Parsons 1963, 397-401; Luhmann 1982, 170 f{f.).
Genecralisiert bedeutet in diesem Zusammenhang, daB es fiir jeden Ressourcentyp
spezielle Austauschmedien gibt, die als funktionale Aquivalente fiir die ent-
sprechenden Medien der jeweils anderen Typen eingesetzt werden kdnnen.
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Ahnlich wie die direkte Tauschwirtschaft durch die Geldwirtschaft abgelst
wurde, so ist auch der Austausch von sozialen Ressourcen durch generalisierte
Medien ein evolutiondrer Entwicklungsschritt in der Ausdifferenzierung ge-
sellschaftlicher Funktionen und Strukturen (Miinch 1982, 20 ff.).

Was in einer Gesellschaft als Ressource zu bezeichnen ist, ist in der sozio-
logischen Literatur umstritten. Der hier vertretene Ansatz geht vor allem auf
die Konflikttheorie Cosers zuriick, der Konflikte als Folge des Konkurrierens
um knappe Ressourcen ansicht. Nach seiner Klassifikation gibt s drei originédre
Ressourcen: Macht, Reichtum und Prestige (Coser 1967, 289 ff.). Eine dhnli-
che Einteilung findet sich auch bei Merton (1968). Ebenso umstritten sind die
Medien, die entweder als AustauschgroBen fiir die Ressourcen definiert oder
hidufig auch als Synonyme fiir Ressourcen benutzt werden. Talcot Parsons
unterschiedet vier Medien, die den Sozialbereichen ,,Wirtschaft®, ,,Politik*,
»Sozialgemeinschaft® und ,,Kultur* zugeordnet sind. Die dazugehérigen Me-
dien sind: Geld, Macht, Sozialverpflichtung und EinfluB (Parsons 1963, 399;
deutsche Fassung 1976, 302). Niklas Luhmann hat in einer kritischen Stellung-
nahme zu den von Parsons vorgeschlagenen Tauschmedien ein anderes, auf
Kommunikation bezogenes Medienschema vorgeschlagen. Er verweist auf die
vier Medicn: Wahrheit, Licbe, Geld (oder Eigentum, Vermdégen) und Macht
(Luhmann 1982, 175). Eine Mischung von Parsons und Luhmann findet man
bei R. Miinch (1982, 103). Fiir die folgende Darstellung habe ich die urspriing-
liche Fassung von Coser iibernommen, aber zusitzlich die Ressourcen
Wertverpflichtung und Evidenz aus der Literatur iibernommen. Evidenz vor
allem deshalb, weil durch diesc GroBe die realen Auswirkungen von Risiko-
quellen Eingang in die Risikoerfahrung finden. Demnach lassen sich fiinf Ty-
pen von generalisierten Ressourcen bestimmen:

*  Geld: Damit kann man fiir sich oder die Mitglieder der Gruppe, dic man
reprisentiert, einen Anteil an der gesellschaftlich erwirtschafteten Pro-
duktion sichern.

Macht: Im Sinne von Max Weber bedeutet Macht die Moéglichkeit, ande-
re zu Handlungen notfalls gegen deren Willen anzuhalten. Je mehr Macht
man hat, desto eher kann man seine Ziele durchsctzen.

*  Sozialprestige: Ancrkennung durch die Gesellschaft ist ein wesentliches
Motiv fiir soziales Handeln. Soziale Anerkennung kann rein symboli-
scher Natur sein, etwa durch die Verleihung von Orden. Gesellschaftliche
Reputation verleiht Einflufl und zwingt oft die formal Michtigen in Ein-
zelfragen nachzugeben.
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«  Kulturelle Wertverpflichtung: Positionen in politischen und sozialen
Streitfragen sind hiufig durch kulturelle Werte und Weltbilder vorbe-
stimmt. Wertverpflichtung beruht auf Sympathie mit den Zielen und Werten
der jeweiligen Gruppe und fiihrt zu sinngebender Solidaritit.

«  Evidenz: Das Wissen einer Gruppe, durch evidente Beweisfiihrung auf
die Folgen der eigenen Handlungen oder der Handlungen konkurrieren-
der Gruppen hinzuweisen, spiclt in modermen Gesellschaften eine beson-
dere Rolle in der Entscheidung sozialer Konflikifille.

Die Ressource Geld wird iiberwiegend im 6konomischen Scktor verwendet, ist
aber auch zur Verbesserung der Ressourcenlage in den anderen Sektoren prin-
zipiell einsatzfihig. Dabei spielt als Motivation der wirtschaftliche Anreiz, mit
Geld Verfiigung iiber Giiter und Dienstleistungen zu erhalten, eine entschei-
dende Rolle. Der Empfinger des Gelds ist mit dem Transfer aber auch legal
oder moralisch verpflichtet, bestimmte Handlungen im Sinne des Senders aus-
zufiihren. Allerdings gibt es Grenzen, von denen an Geldtransfers als Beste-
chung oder als unfaires Beeinflussungsinstrument angeschen werden (Kleindorfer
und Kunreuther 1987).

Die Ressource Macht ist vorwiegend auf den Politikbereich bezogen, sie ist
aber ebenso wie Geld auch in den anderen Sektoren zu verwenden. Zur Durch-
setzung von Macht ist der Einsatz, bzw. die Androhung von Gewalt oder die
Anerkennung formaler Autoritdt notwendig. Die Wirksamkeit der Ressource
Macht beruht auf der Angst vor den Konsequenzen des Ungehorsams; der
Machthaber kann von daher angepalites Verhalten (bis zu einer gewissen Grenze)
erwarten. Uberzogener Einsatz von Macht kann jedoch Ressourcenverluste bei
den anderen Ressourcentypen zur Folge haben.

Sozialprestige ist eine Ressource, die durch soziale Auszeichnung (externe
Belohnung) und soziale Reputation (Statusverbesserung) vermehrt werden kann.
Aufgrund der erhohten sozialen Anerkennung erhilt der Empfinger Unterstiit-
zung von anderen Gruppen; der Sender von sozialer Anerkennung kann auf die
Solidaritit des Empfingers hoffen. Ahnlich verhilt es sich mit Wertverpflich-
tung. Durch Uberzeugung und Sinnvermittlung fiihlt sich der Empfinger den
Zielen der jeweiligen Gruppe verpflichtet. Er kann im Laufe der Zeit Vertrauen
in den Sender entwickeln und im Gegenzug Geborgenheit innerhalb dieser
Bezugsgruppe erwarten.

Bedeutsam fiir die Risikodebatte ist vor allem die fiinfte Ressource: Evi-
denz. Durch festgelegte Regeln der Beweisfiihrung und dem Anspruch der
Wabhrheit kénnen Gruppen bei den Empfingern Einsicht in die Notwendigkeit
bestimmter Handlungen erzeugen. Diese Einsicht beruht auf der Vorhersage
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von erwartbaren Konsequenzen, die mit verschiedenen Handlungsoptionen
verbunden sind. Der Nachweis von Evidenz ist nicht beliebig: Er ist einerseits
an die methodischen Regeln der fiir Wahrheitssuche spezialisierten Subsysteme
(im Falle des Risikos die jeweiligen Wissenschaften) gebunden, andererseits
an Hilfskriterien wie Plausibilitit, eigene Erfahrung und Statussymbole fiir
Expertentum (Titel, Auszeichnungen, Berufungen) orientiert.

In demokratisch-pluralistischen Gesellschaften bentigen Akteure mehr als
einen Ressourcentyp zur erfolgreichen Durchsetzung ihrer Ziele. Weder Macht,
noch Geld alleine reichen aus, um sich im Konflikt zu behaupten. Deshalb sind
beispielsweise staatliche Institutionen auf Einsicht, Solidaritit oder Vertrauen
angewiesen. Sind diese drei Ressourcentypen nicht oder nur in begrenziem
Umfang verfiigbar, hilft nur noch der Eintausch von Macht gegen eines der
anderen Ressourcen. Dieser Tauschvorgang ist nichts andcres als politische
Partizipation: durch die begrenzte Vergabe von Macht versucht die entspre-
chende Institution, Vertrauen in ihre Leistungsfihigkeit oder Einsicht in die
Notwendigkeiten zu erzeugen.

Aus diesen Uberlegungen wird deutlich, daB Ressourcen mit Hilfe der
ihnen jeweils zugeordneten Medien ausgetauscht werden kénnen. Obwohl
Ressourcen knapp sind, konstituieren sie kein Null-Summen-Spiel. Dennoch
kann es, wie Parsons dies bereits in sciner Systemtheorie ausfiihrlich erortert
hat (Parsons and Shils 1951), zu deflationiren oder inflationiren Erscheinun-
gen kommen, sofern die Ressourcenmenge verknappt oder vermehr wird.

3.2 Das Arena-Modell

In Anlehnung an Lowi (1967; 975) definiert Herbert Kitschelt eine politische
Arena als ,,denjenigen politischen Handlungsraum, in dem bestimmte gesell-
schaftliche Problemklassen politisch thematisiert werden und der bestimmte
strukturelle Charakteristika und ‘constraints’ des Problemformulierungs-, Ent-
scheidungs- und Implementationsprozesses aufweist. Diese Merkmale bezie-
hen sich auf den Typ politischer Akteure, das politische Institutionensystem
und die Formen politischer Konfliktaustragung* (Kitschelt 1980, 18). Das
Arenakonzept ist weder im Makro-, noch im Mikrobereich der Soziologie
angesiedelt, sondern ist ganz auf den Mesobereich fokussiert (Hilgartner und
Bosk 1988). Im Schnittpunkt des Modells stehen soziale Akteure, dic soziale
Ressourcen zur Durchsetzung ihrer Ziele einsetzen, wobei die Art des Res-
sourcen- und Informationsaustauschs durch arena-spezifische Regeln und in-
formelle Routinen bestimmt wird. In einer politischen Arena muf jeder Akteur
mit moglichen Gegenspielern und situationsspezifischen Bedingungen rech-
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nen (Renn 1989b). Innerhalb eines bestimmten Konfliktfeldes kann es unter-
schiedliche Arenen der Konfliktaustragung geben. Peters unterscheidet z. B.
folgende Arenen in der Debatte um Kernenergie (Peters 1990b, 106 £.):

. die parlamentarische Arena

*  diec administrative und juristsiche Arena

. die wissenschaftliche Arena sowie

. die Arena der massenmedialen Auseinandersetzung

Gleichgiiltig um welche Arena es sich handelt, jede Arena ist durch Akteure
und Arena-Bedingungen gekennzeichnet. Die Bedingungen schlieflen neben
den ,,Spielregeln® die gegenseitigen Erwartungen der Akteure (Rollen), die
sozialen Positionen im Macht- und Herrschaftsgefiige, institutionelle Kompe-
tenzen und den unterschiedlichen Zugang der Akteure zu den sozialen Ressourcen
ein. Aufgrund ihres unterschiedlichen Verfestigungsgrades konnen diese Be-
dingungen durch die in einer Arcna zusammengefaliten Akteure verdandert
werden. Die Handlungen der Akteure konnen darauf gerichtet sein, durch
Interaktion mit andercn Akteuren und nicht-involvierten Gruppen Unterstiit-
zung fiir ihre Forderungen zu erlangen oder aber die Bedingungen der Arena
zu ihren Gunsten zu verindern. Die Veridnderung der Spielregeln setzt aber
cine héhere soziale Mobilisicrungscnergie voraus, so dafl individuelle Akteure
in der Regel nur im Rahmen gegebener Arenabedingungen ihre Ziele verfolgen
konnen. Erst durch die Kanalisierung gleichgerichteter Zielvorstellungen in
kollektive Handlungen wichst die Chance der Einflufnahme auf die sozialen
Bedingungen der Konfliktaustragung, eine Voraussetzung fiir die Realisicrung
strukturellen Wandels (Coser, 1967, 289 {f.).

Die Metapher der politischen Arena ldBt sich in Analogie zum mittelalterli-
chen Turnier veranschaulichen. In jedem Turnicr treten Akteure auf, dic nach
vorher festgelegten Regeln mit Hilfe der ihnen zur Verfiigung stchenden
Ressourcen um den Sieg wetteifern. Neben den offiziellen Regeln gibt es
sitiationspezifische Normen, Erwartungen und Wertorientierungen, die Ein-
fluB auf das Handeln der Spieler nehmen. Die Spieler konnen diese Erwartun-
gen durchbrechen oder sogar die offiziellen Normen verletzen, wenn sie der
Meinung sind, daB sie damit ihrem Ziel nidher kommen. Solche Verletzungen
haben aber Sanktionen zufolge. Die offiziellen Regeln der Konfliktaustragung
sind meist im voraus den Spiclern bekannt; dagegen werden die informellen
Normen, nach denen andere Wettkdmpfer und das Publikum das Verhalten der
Welttspieler beurteilen, im sozialen Prozef8 der Konfliktaustragung gelernt.



Die gesellschaftliche Erfahrung und Bewertung von Risiken 335

Der Ausgang dieser Wettspiele ist niemals deterministisch vorgegeben, da
die Akteure einerseits innerhalb der Regeln Freiheitgrade zur Auswabhl legiti-
mer Verhaltensoptionen haben (bis hin zur bewuliten Regelverletzung) und
dabei spekulativ auf das antizipierte Verhalten anderer reagicren miissen
(spieltheoretischer Indeterminismus), andererseits sich durch Koinzidenzen und
nicht intendierte Nebenfolgen die Arenabedingungen laufend verdndern
(struktureller Indeterminismus). Nicht zuletzt bewirken Ausstrahlungen von
anderen Arenen Verstiarkungseffekte fiir bestimmte Arenaregeln und Verhal-
tensweisen (vgl. hierzu im Bereich der Risikoproblematik: Kasperson u. a.
1988). Uber den Verlauf des Turniers berichten die Medien als professionelle
Turnier-Berichterstatter. Sie informieren und beeinflussen damit die Rezeption
der Zuschauer, die durch Beifall (6ffentlichen Meinungsdruck) oder Miffal-
lensduBerungen auf den Wettkampf, die Arenabedingungen und die Akteure
zuriickwirken.

In Bild 4 ist das Arcna-Modell graphisch veranschaulicht. Im Mittelpunkt,
der Arena-Biihne, stehen die direkt am Konflikt beteiligten Gruppen sowie die
fiir diese Arena typische Kontrollinstanz, die darauf zu achten hat, daB die
Regeln der Arena eingehalten werden. Die Kontrollinstanz, meist eine staatli-
che Institution, kann mehrere Funktionen innchaben. Das urspriinglich aus den
USA stammende Arena-Modell geht vom amerikanischen Politikmodell aus,
in dem staatliche Regulationsbehtrden iiberwiegend als Vermittler zwischen
konfligierenden Interessengruppen dienen. Die deutschen und schweizerischen
Behoérden und Ministerien sehen sich dagegen mehr in der Rolle als Vertreter
des Gemeinwohls (Grottian und Murswieck 1974, 24 ff.; Coppock 1986). Sie
haben die Moglichkeit, Probleme zu definieren, Entscheidungen zu initiicren
und sich erfolgreich dem sozialen Druck nach bestimmten Poltikinhalten zu
verweigern (Miiller 1986, 469 {f.). Je nach Arena variiert der Autonomiegrad
der entsprechenden Kontrollinstanz. Die deutsche und in noch stirkerem MaBe
die schweizerischen politische Kultur legt aber Wert auf die Einbindung sozia-
ler Forderungen in die politische Willensbildung, etwa durch Anh&rungen,
Biirgerbeteiligung, oder Referenden. In der Regel ist die politische Kontrollinstanz
sogar an einer Mitwirkung betroffener Gruppen an der Politikfindung interes-
siert, weil eine friihe Einbezichung von Interessengruppen im Vorfeld gesell-
schaftlicher Konfliktaustragung unnétige Widerstinde tiberwinden hilft. Dabei
dienen die Gespriche mit den Interessengruppen hiufig als Mittel, um eine
Negativkoordination mit den Ministerien, die die jeweiligen Interessengruppen
als ihre Klienten ansehen, durch eine explizite Einbezichung dieser Klienten zu
iiberwinden (Miiller 1986, 15 ff.). Dieses Verfahren des Aushandelns wird in
den Politikwissenschaften als (neo)korporatistischer Regulationsstil bezeich-
net (von Alemann und Heintze 1979; O’Riordan and Wynne 1987).
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Bild 4: Graphische Reprdsentation des Arena-Modells
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Die Akteure tauschen Informationen untereinander aus und kommunizieren
mit der Kontrollinstanz. Diese Kommunikation dient dem Ziel, die Problemde-
finition eines jeden Akteurs in den Diskurs einzubringen und die jeweiligen
Zielvorstellungen (ob strategisch verbramt oder nicht, spielt hier keine Rolle)
zu artikulieren. Jeder Akteur, einschlieBlich der Kontrollinstanz, kann im Kon-
flikt nur dann Punkte gewinnen, wenn er soziale Ressourcen mobilisieren und
in der Arena einsetzen kann. Die Mobilisierung von Ressourcen ist wiederum
von einer erfolgreichen Kommunikation mit der AuBenwelt der Arena verbun-
den.

Die AuBenwelt der Arena ist in Bild 5 durch vier Gruppicrungen reprisen-
tiert: den professioncllen Berichterstattern (in der Regel die Kommunikations-
medien), die politischen Interessengruppen, die nicht dirckt am Konflikt betei-
ligten sozialen Institutionen und dic allgemeine Offentlichkeit. Zwischen Biih-
ne und AuBBenwelt finden zwei Prozesse statt: Kommunikation und Mobilisierung.
Die Akteure versuchen direkt mit den Berichterstattern zu kommunizieren, um
ihre Sicht der Dinge in die AuBenwelt zu tragen. Hiufig werden sie auch die
Medien benutzen, um den anderen Akteuren eine ,,offene*, d. h. fiir die AuBlen-
welt bestimmte, Botschaft zu iibermitteln (Peters 1986).

Der Zweck der Kommunikation ist die Mobilisicrung von Ressourcen. Ist
die Botschaft an eine bestimmte wertverwandte Gruppe gerichtet, so erhofft
man sich Vertrauen und Unterstiitzung; ist die Botschaft auf Evidenz aufge-
baut, so erhofft man die Einsicht der Betrachter in die Richtigkeit der geforderten
MaBnahmen. Soziale Belohnungen und Versprechungen von wirtschaftlichen
Anreizen sind dazu gedacht, Solidaritit mit den Forderungen der jeweiligen
Gruppe auslosen. Dieser mentale Beeinflussungsprozef3 ist zunichst ohne
Relevanz fiir die eigentliche Arena. Erst durch zwei Riickkopplungsprozesse
wird der Konflikt innerhalb der Arena beeinflufit. Zum cinen spiegeln die
Medien auch die Resonanz der jeweiligen Forderungen in der organisierten
Gesellschaft (und durch Meinungsbefragungen die der allgemeinen Offent-
lichkeit) wider; zum anderen verstirkt die Kommunikation die Absicht von
potentiellen Akteuren, aktiv in die Arena einzutreten oder durch passive Unter-
stiitzung bestimmten Akteuren in der Arena beizustehen. Unterstiitzung kann
in Form von Geld, Sozialprestige (dieser Akteur wird von Nobelpreistriger X
unterstiitzt), Solidaritdt bestimmter sozialer Gruppen, wissenschaftlicher
Riickendeckung oder selbst Teilhabe an staatlicher Macht (etwa durch Einla-
dung zur Partizipation oder durch staatlichen Auftrag) erfolgen. Je erfolgrei-
cher ein Akteur durch Kommunikation soziale Ressourcen erwerben kann,
desto mehr Gewicht hat er innerhalb der Arena.
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Die Kontrollinstanz kann in der Regel auf die Ressource Macht zuriick-
greifen. Dennoch reicht diese Ressource nicht aus, um die Funktion der Instanz
in der jeweiligen Arena zu erfiillen. Deshalb wird sie ebenfalls mit den Bericht-
erstattern und den sozialen Gruppen Kontakt aufnehmen, um soziale Unter-
stiitzung oder Vertrauensbeweise von der Aulenwelt zu erhalten. Gelingt ihr
das nicht oder nur in zu unzureichenden MaBe, stehen ihre drei Optionen zur
Verfiigung: sie kann andere politische Institutionen oder soziale Gruppen fiir
ihre Zwecke einspannen, um neue Machtreserven zu erhalten bzw. die Res-
sourcen der jeweils verbiindeten Gruppen anzuzapfen. Sie kann zweitens den
Akteuren in der Arena Anteile an der Machtressource ausgeben in der Hoff-
nung, dafiir mit anderen Ressourcen entschidigt zu werden. Oder sie kann sich
schlieBlich ganz oder teilweise aus der Arena zuriickzichen und den Akteuren
die Biihne iiberlassen. Im letzteren Falle werden meist auch die Spielregeln
ncu definiert; es enstchen neue Formen der politischen Artikulation und Mobi-
lisierung, die letztendlich einen strukturellen sozialen Wandel auslosen.

Warum halte ich die Arena-Metapher fiir einen geeigneten Analyserahmen
zur Beschreibung und Erklirung der Risikobewertung in der Gesellschaft?
Erstens haben wir es bei der Risikobewertung in der Gesellschaft mit einem
konfliktreichen Gegenstand zu tun, der Gruppen innerhalb der Gesellschaft
politisch aktiviert und zum Teil polarisiert. Risikodebatten zeichnen sich durch
den fortwihrenden Versuch der Ressourcenmobilisierung durch die beteiligten
Akteure aus. Zweitens thematisiert dieser Ansatz alle relevanten Aspekte der
Risikobewertung: dic Besonderheit des Themas Risiko als necue Dimension
auBerhalb des links-rechts Schemas traditioneller Politik, die Debatte um die
Legitimitit von Spielregeln angesichts katastrophaler Schadensmoglichkeiten,
das Selbstverstindnis und das Konfliktverhalten der relevanten Aktcure, sowie
der EinfluB der 6ffentlichen und der veréffentlichten Meinung auf Risikoma-
nagement und deren sozialen Bewertung. Drittens vermeidet das Arenamodell
eine explizite Festlegung, welche Zielvorstellungen und Werte den jeweiligen
Risikokonflikten zugrundeliegen. Dies mégen gruppeninterne Interessen,
Verteilungsprobleme, Weltanschauungen oder schlichter Opportunismus sein.
Viertens legt das Arecnamodell die Gruppen nicht fest, die am Konflikt beteiligt
sind. Es erlaubt eine dynamische Ein- und Ausblendung von Gruppen und die
Einbezichung ideosynkratischer Elemente in die Arenabeschreibung, ohne den
allgemeinen Analyserahmen zu verlassen.

Die wichtigste Leistung des Arena Modells ist es aber, realec Konsequenzen
und soziale Konstruktionen miteinander zu verzahnen. Die Bedeutung von
Evidenzen als Ressource spiegelt die Notwendigkeit der Einbindung realer
Phidnomene wider, die aber im Rahmen einer Wissenskonstruktion interpretiert
und bewertet werden. Langfristig konnen sich diese Evidenzen nicht im Ge-
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gensatz zur empirisch erfaften Wirklichkeit bewegen; umgekehrt verindern
soziale Konstruktionen die Realitit. Auf diese Weise wird sichergestellt, dal
Realitdt und Konstruktion nicht unabhingig oder nebeneinander existieren,
sondern sich gegenseitig becinflussen.

Gleichzeitig soll aber auch deutlich gemacht werden, daBl die Arenatheorie
wie jede andere Metapher Grenzen hat und AnlaB fiir eine Reihe von potentiel-
len Fehlinterpretationen liefert. Neben dem stercotypen Einwand, dal eine
solche Strukturicrung der komplexen Wirklichkeit nicht gerecht werde (was
im Prinzip fiir jeden Ansatz gilt), ist vor allem die Darstellung des politischcn
Entscheidungsprozeses als ,,Wettspiel” und das latente elitire Demokratiever-
stindnis (der Zuschauer bleibt passiv und kann nur indirekt durch Beifalls-
oder MimutsiuBerungen an der Politikgestaltung teilnchmen) kritisiert worden.
Der Spielcharakter ist innerhalb der Arenatheorie nicht als zynischer Skeptizis-
mus gegeniiber der Substanz von politischen Entscheidungsprozessen zu ver-
stechen, sondern soll den Ordnungscharakter der Normen unterstreichen. Die
Passivitidt des Zuschauers ist nicht normativ zu verstehen, sondern als realisti-
sche Beschreibung der durch Medien beeinflu8ten politischen Meinung derje-
nigen, die nicht am EntscheidungsprozeB teilnechmen. Ahnlich wie in moder-
nen Theaterstiicken, kénnen die Rollen zwischen Zuschauern und Akteurcn
auf der Biihne durch den ProzeB3 der Mobilisierung ausgetauscht werden. Neue
soziale Bewegungen sind beispielsweise Formen der aktiven Betciligung bis-
lang passiver Zuschauer an der politischen Willensbildung und Entscheidungs-
findung (Rucht 1982).

4. Eine Illustration des Arena-Modells: der Konflikt um Kernenergie

4.1  Der Kernenergie-Konflikt als politische Arena’

Traditionelle Konflikte in der Politik beruhen meist auf unterschiedlichen Auf-
fassungen iiber Ressourcenplanung und deren gerechten Verteilung, also der
Allokation und Aufteilung des gesellschaftlich erwirtschafteten Reichtums auf
die verschiedenen Bevdlkerungsteile. Neue Konflikte enstehen hidufig durch
die Verteilungswirkungen von externen Effckten. Zur Regelung dieses ncuen
Konfliktyps fehlen aber die politischen Institutionen sowie dic gesellschaftli-
chen Transportkanile, um Forderungen der verschiedenen sozialen Gruppen in
die Arena einzubinden.

1  Diefolgenden Ausfiihrungen sind eine gekiirzte und iiberarbeitete Fassung eines Gutachtens,
das der Verfasser fiir die Akademie der Wissenschaften zu Berlin angefertigt hat.
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Dieser neue Konflikttyp ldBt sich deutlich bei der Kernenergiedebatte
beobachten. Es geht weder um die Frage, wer an dem durch Kernenergie
erwirtschafteten Reichtum partizipieren darf, noch, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, um die Frage nach der Verfiigungsgewalt iiber Kernkraftwerke.
Der zentrale Konfliktpunkt ist viclmehr die ethische Legitimation einer zentralen
Technik mit hohem Katastrophenpotential und ungleicher Verteilung der Risi-
ken in bezug auf soziale Gruppen, Regionen und nachkommende Generatio-
nen (Perrow 1984, 145). Da sich viele von den Parteien oder anderen organi-
sierten Interessengruppen in der Frage der Kernenergie nicht mehr hinreichend
vertreten fanden, entstanden neue soziale Bewegungen auflerhalb des traditio-
nellen EinfluBbereichs von Parteien und Interessengruppen (Nelles 1984), die
auf der Grundlage hoher symbolischer Integration (gemeinsamer Wertefundus)
und geringer Rollenspezifikation (egalitire Steuerungsstruktur) EinfluB auf
das Ergebnis der Konfliktaustragung nehmen wollten (Raschke 1987, 21). Das
Auftreten von neuen und unkonventionell agierenden Gruppen erhthte die
Wahrscheinlichkeit, da3 die Konfliktaustragung wegen fehlender Rollen- und
Normentraditionen plastischer gegeniiber Neuerungen von Spielregeln und
toleranter gegeniiber begrenzten Regelverletzungen verlief. Die Debatte um
Kemenergie erwies sich damit als Vorreiter neuer Ausdruckformen und eines
ncuen Selbstverstindnisses der politischen Willensbildung inrmerhalb der poli-
tischen Kultur (Rucht 1990). Durch die Griindung der griinen Parteien ist diese
neue Bewegung auch in der parlamentarischen Arena aktiv geworden.

Verinderte politische Ausdrucksfromen fiihrten zu einer qualitativen Ver-
dnderung der politischen Mittel und Strategien zur Durchsetzung politischer
Ziecle. Unkonventionelle Methoden der politischen EinfluBnahme, die durch
die Biirgerinitativbewegung in den politischen Alltag der Bundesrepublik ein-
gefiihrt wurden, gelten heute nach Umfragen unter Jugendlichen als attraktiver
als die konventionellen Mcthoden wie Wahl, Eintritt in eine Partei oder Leser-
bricfschreiben (Sinus 1983, 26 ff.; Jaufmann u. a. 1989, 294 ff.). Die Affinitét
von Umweltschutz zu Leben und Gesundheit, die weitgehende Rekrutierung
der Umweltverbinde aus der oberen Mittelschicht, die besser als andere ihre
Vorstellungen artikulieren und rechtfertigen konnen, und der poltische Erfolg
dieser Methoden machten unkonventionelle Formen des passiven Widerstan-
des populdr und gleichzeitig legitimierbar gegeniiber den ,,Zuschauern®, die
als Medienkonsumenten Anteil am politischen Geschehen nehmen (Kitschelt
1986, 286 ff.).

Eine solche Diffusion von ncuen Ausdrucksformen der politschen Artiku-
lation war nur moglich, weil die Regelinstanz der Arena, die staatlichen Insti-
tutionen der sozialen und politischen Kontrolle, ihr Machtmonopol nicht aus-
niitzten, sondern unter dem Druck der Offentlichkeit und um der Vermeidung
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eskalierender Konflikte wegen partielle Uberschreitungen des legalen Rah-
mens politischen Handelns tolerierten. Die Arena-Beobachter sahen dagegen
im Staat einen Bundesgenossen der Industrie. Die Wahrnehmung eines
monopolartigen Blocks von Regierung, staatlicher Forschung und Industrie
fiihrte zu einem Vertrauensverlust in die Objektivitit des Staates als Schlichter
zwischen den Interessen der Nuklearindustrie und denen der Umweltverbéande.
Damit waren die Ressourcen Sozialprestige und Wertverpflichtung fiir die
Regelinstanz schwer zu mobilisieren. Der Loyalititsschwund gegeniiber dem
Staat und die weitgehende soziale Akzeptanz von demonstrativen Regelver-
letzungen trugen zur Aufweichung der Spielregeln ebenso bei wie die Perzeption
des Staates als Mitspieler und nicht als unbefangener Schiedsrichter in der
Arena (Guggenberger und Offe, 1984, 13 ff.). Der Staat, der mit der Ressource
Macht allein die Arena nicht beherrschen kann, reagierte mit einer Fiille neuer
Vorschriften, Gesetze und Auflagen, die alle das Genehmigungsverfahren
verkomplizierten, aber den erwarteten Solidarititseffekt nicht brachten.

4.2  Die Akteure im Konflikt um Kernenergie

Welche sozialen Akteure sind in den Arenen um Kemenregie zu finden? Dies
variiert natiirlich von Land zu Land und auch von Arena zu Arena. Beschrinkt
man sich hier auf die Bundesrepublik Deutschland und im wesentlichen auf die
politische Arcna, dann stehen auf der einen Seite die Umweltverbidnde, die
Griinen und eine Reihe von politisch und kulturell titigen Gruppierungen, die
sich gegen jede weitere Nutzung der Kernenergie aussprechen, und auf der
anderen Scite die einschligige Industrie, konservative Kreise, Teile der Ge-
werkschaften und andere, die die weitere Nutzung dieser Encrgiequelle befiir-
worten.

Beide Lager, die Befiirworter und Gegner der Kernenergie in der Arena,
haben im Verlauf der Auseinandersetzung versucht, geniigend Ressourcen zu
mobilisieren, um den Konflikt fiir sich zu entscheiden. Trotz erheblicher Geld-
mittel und der Riickendeckung durch den Staat ist es der kerntechnischen
Industrie und den Stromversorgungsunternehmen nicht gelungen, aus sich her-
aus die Medien der sozialen Anerkennung und Solidaritit anzuzapfen. Nach
Umfragen in der Bundesrepublik und den USA ist das Vertrauen in die kem-
technische Industrie wesentlich schlechter als in nahezu allen anderen Indu-
striezweigen (Farhar-Pilgrim und Freudenburg 1984; Wiedemann und Junger-
mann 1989; Peters 1990b). Eine ungeschickte Informationspolitik verbunden
mit iibertriebenen Erwartungen zu Beginn der kommerziellen Nutzung (etwa
iiber die Umweltfreundlichkeit und Kostengiinstigkeit) haben dazu ebenso
beigetragen wie strukturelle Probleme der intemen Kontrolle (Beispicl NUKEM).
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Gleichzeitig aber haben auch die Umweltverbidnde ihr Ziel der Verhinde-
rung kerntechnischer Anlagen nicht erreicht: Thnen ist es zwar gegliickt, breite
Solidaritit fiir ihr Anliegen zu finden und weitgehend Respekt fiir ihr Engage-
ment bei der Bevolkerung zu ernten, aber beide Ressourcen reichten nicht aus,
geniligend Druck auf den Staat als letzte Machtinstanz auszuiiben, um einen
Verzicht auf Kernenergie durchzusetzen (anders etwa in Osterreich und z. T. in
Schweden). Das Ausbauprogramm ist wesentlich verlangsamt und die Kosten
der Kernenergie sind betrichtlich gestiegen, aber es gibt weder ein Moratorium
fiir Kermnkraftwerke, noch einen offiziellen AusstiegsbeschluB. Der wesentli-
che Grund fiir das relative Scheitern der Anti-Kernkraftbewegung in der Bun-
desrepublik ist die Tatsache, dal die Wihler das Thema Kernenergie nicht als
wesentliches Element fiir ihre Wahlentscheidung betrachten (anders etwa als
in Schweden vor der Volksabstimmung) und den entschiedenen Kernenergie-
gegnern eine relativ grofie Zahl entschiedener Befiirworter in der Bevilkerung
entgegenstchen. (Wiedemann und Jungermann 1989, 25). Die Akteure in der
Arena konnten also nicht geniigend Ressourcen sammeln, um den Konflikt
eindeutig fiir sich zu entscheiden.

In Konflikten, in denen keine der beteiligten Parteien stark genug ist, den
Konflikt fiir sich zu entscheiden, und eine starke Polarisierung der Standpunkte
das Zustandekommen eines Kompromisses ausschlieBt, suchen die Konflikt-
parteien mit besonderer Intesitidt nach Bundesgenossen, dic aufgrund von
Wertekongruenzen oder von gemeinsamen Interessen (Hilfst Du mir, so helf
ich Dir) ihre Unterstiitzung anbicten. Solche Koalitionen sind Generatoren fiir
soziale Ressourcen. Soziale Gruppen oder Individuen die iiber eine hohe mora-
lische Autoritit verfiigen (etwa die Kirchen) oder ein hohes Sozialprestige
genieBen (etwa Nobelpreistriger), werden vorranging umworben, da ihre
Unterstiitzung der jeweiligen Konfliktpartei bessere Chancen in der politi-
schen Arena der Konflikaustragung vermittelt. Die Kernenergiegegner suchten
und fanden Unterstiitzung bei vielen Gruppen, die staatlichen und wirtschaftlichen
Institutionen miftrauten.

Auf der anderen Seite versuchten die Kemenergiebefiirworter, stirker 8ko-
nomisch orientierte Gruppen und vor allem die in staatlichen Forschungsinsti-
tuten Beschiftigten fiir ihre Belange zu mobilisieren. Der Staat als Triger der
Kermforschungszentren mobilisierte die Wissenschaft im Kampf um soziale
Unterstiitzung. Die Wissenschaft genieBt noch immer hohe soziale Anerken-
nung in der Bevolkerung und wird zumeist als unparteiisch und nur der Sache
verpflichtet wahrgenommen (von Rosenbladt 1988). Der erwartete Legitima-
tionseffekt durch den Einsatz von Wissenschaftlern in Informationsprogram-
men (wie dem Biirgerdialog Kernenergie) blieb allerdings aus (Weingart 1979).
Stattdessen gericten die Forschungszentren und die Ingenieurwissenschaften
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in Legitimationsdruck: Die Politisicrung wissenschaftlicher Forschung zer-
storte den Eindruck einer ,,objektiven* Wissensermittlung und die sogenannten
wissenschaftlichen Kontroversen, in denen sich Professoren aus beiden Lagermn
gegenseitig Unwissenschaftlichkeit und Bestechlichkeit vorwarfen, hinterlie-
Ben beim Publikum meist Konfusion und Arger (Rip 1985). Die ,,Verheizung*
von Wissenschaftlern in telegerechten Streitgesprachen erfiillte weder den Zweck
der zusitzlichen Legitimation von Regierungshandeln, noch verbesserte sie
den allgemeinen Wissensstand der Bevélkerung (Novotny 1979).

Dieser Konflikt um die Kernenergie ist ein Paradebeispiel dafiir, dal3 alle
Akteure ihre Ziel in der Arena nicht erreicht haben, aber die eigene soziale
Rolle und das politische Klima dennoch durch hiufig nicht intendierte Neben-
folgen ihrer Handlungen nachhaltig verindert haben. Die Parteienlandschaft ist
um cine Partei erwcitert worden, unkonventionelle Formen der politischen
Willensbildung haben sich im groBen MaBstab durchgesetzt, Wissenschaftler,
vor allem aus der Kerntechnik, haben an 6ffentlichem Anschen verloren und
der Staat hat an Autoritit als Regulierungsorgan in den Augen der Offentlich-
keit eingebiift. Umweltschutz ist als Zielvorstellung im Kanon der Werte der
Bevolkerung inzwischen fest verankert und alle Parteien sind gezwungen, dar-
auf Riicksicht zu nehmen, wollen sie sich die Unterstiitzung ihrer Wihler
crhalten (Fietkau u. a. 1982). Moglicherweise wiren diese Veridnderungen auch
ohne die Auseinandersetzung um Kemenergie erfolgt. Aber dies bleibt eine
reine hypothetische Spekulation: Die Kernenergie und ihre Risiken haben eine
Vorreiterrolle fiir die beschricbenen Verdnderungen gespielt und die politische
Diskussion um Risikomanagement in der Gesellschaft wesentlich beeinfluft.

4.3  Die Rolle der Medien als Aktionsvermittler des Konfliktes

Mobilisicrung von Ressourcen ist an Informationsvermittlung zwischen den
Akteuren und dem allgemeinen Publikum gebunden. Machterwerb und Macht-
erhalt sind in einer demokratischen Gesellschaft an die kontinuierliche Riick-
versicherung von Solidaritdt und der Schaffung von Prestige gebunden. Fiir
beide Zicle ist der Austausch von Informationen konstitutiv.

Anders als bei mittelalterlichen Turnier nimmt der Zuschauer den Wett-
kampf nicht mehr von der Tribiine aus wahr, sondern vertraut den professio-
nellen Theaterkritikern, die fiir ihn das Schauspicl betrachten und dariiber
berichten. Im Gegensatz zu den hiufig geduBerten Vorwiirfen von den Haupt-
akteuren in der nuklearen Arena, die Journalisten seien entweder Gesinnungs-
freunde der Griinen, so dic eine Seite, oder vom Establishment geblendete
(oder sogar bestochene) Verteidiger des Status Quo, so die andere Seite, zeigen
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fast alle empirischen Untersuchungen zu diesem Thema auf, daB Selektion und
Verarbeitung von Nachrichten sehr viel stirker von professionellen Standards
des Journalismus bestimmt sind als von ideologischen Uberzeugungen der
einzelnen Journalisten (Lichtenberg und MacLean 1988; Peters 1990a, 12).
Diese Standards sind zum groBen Teil fiir alle Medien giiltig, zum Teil sind sie
medienspezifisch (Peltu 1988).

Zu diesen Standards gehoren, daB Medien in der Regel aktuelle Ereignisse
aufgreifen und kontinuierliche Entwicklungen meist aussparen (Mazur 1984).
Der Treibhauseffekt als globale Bedrohung der Menschheit wird erst dann zur
Nachricht, wenn in den USA Kiihe verdursten oder wenn die Deutsche Physi-
kalische Gesellschaft einen eindringlichen Appell an die Offentlichkeit richtet.
Ebenso bedeutsam ist das Selektionskriterium des Konflikts und der Schuldzu-
weisung. Wie amerikanische Untersuchungen nahelegen, ist die Intensitit der
Berichterstattung iiber Katastrophen weniger von deren physischen Auswir-
kungen (etwa Zahl der Toten oder Eigentumsverlusten) bestimmt als von der
Stirke des Konfliktes iiber das notwendige Risikomanagement und die Mog-
lichkeit der partiellen Schuldzuweisung fiir das Ereignis (Adams 1986; Rubin
1987). Danecben spicelt naturgemiB die ortliche Nihe zu der Katastrophe eine
wichtige Rolle. Medien reflektieren soziale Ereignisse, weniger physische
Auswirkungen.

Selektionskriterien sind ungeschriebene Gesetze, die sich Journalisten im
Laufe des journalistischen Trainings ancignen und die iiber alle ideologischen
Lager hinweg giiltig sind. Daneben spielen natiirlich auch politische Loyaliti-
ten eine wichtige Rolle, vor allem in der Bundesrepublik (Kocher 1986;
Kepplinger und Mathes 1988). Die Arcna Berichterstatter mégen eigene
missionarische Ambitionen mit ihrer Berichterstattung verfolgen, das Medien-
system als ganzes ist viel stirker auf professionelle Standards und Selektions-
kriterien hin ausgerichtet (Peters 1990a). Diese Selektionskriterien verstirken
oder vermindern bestimmte soziale Risikoerfahrungen in systematischer Weise
(Kasperson u. a. 1988). Das Bild, das sich die Offentlickeit von der Kernenergie
macht, ist also stirker von den allgemeinen Selektionskriterien vorgezeichnet
als von den politischen Priferenzen einzelner Medien oder Berichterstattern
(siche dazu auch die einschligigen Inhaltsanalysen der Berichtersattung iiber
Kermenergie, etwa Battelle 1978).

4.4  Die offentliche Meinung in der nuklearen Arena

Mobilisierungspotential und Konfliktstdrke sind schlieflich auch von der
Rezeption des jeweiligen Themas durch das politisch nicht aktive Publikum
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abhingig, das durch Sympathiebezeugung oder auch durch stillschweigende
Tolerierung von politischen Handlungen EinfluB auf politische Entscheidun-
gen nimmt. Nicht zuletzt hat die Demoskopie mit dazu beigetragen, dafl Ent-
scheidungstriger das Stimmungsbarometer der ,,schweigenden® Mehrheit ken-
nen und sich danach ausrichten kénnen. Um politische Programme durchset-
zen zu konnen, bedarf es also nicht nur der Solidaritdt wichtiger politischer
Gruppen, sondern auch der Unterstiitzung durch eine hinreichend gro3e Zahl
von Biirgern. Dies braucht nicht die Mehrheit der Biirger zu sein, aber ohne
eine gewisse Sympathie einer breiten Offentlichkeit fiir eine geplante MaBnahme
ist selbst eine parlamentarische Mchrheitsentscheidung schwer oder gar nicht
durchzusetzen (Sahner 1986; Steffani 1986, 577 f{f.). Politische Konflikte werden
daher indirekt von den unbeteiligten Zuschauern beeinfluit, sei es, weil die
Konfliktparteien sich der Unterstiitzung groler Bevolkerungsteile sicher sein
wollen, sei es, weil die legitimierten Entscheidungstriger Riicksicht auf die
durch Umfragen ermittelte Volksmeinung nehmen.

Nach welchen Kriterien verteilt die allgemeine Offentlichkeit ihre Sympa-
thien und Antipathien? Wem schenken die Biirger Vertrauen? Wann fiihlen sie
sich gendtigt, selbst aktiv zu werden und ihren Standpunkt offensiv zu vertre-
ten?

Individuen in der Gesellschaft haben selten die Moglichkeit, aufgrund ihrer
eigenen Erfahrungen dic Richtigkeit von Behauptungen oder die Angemessen-
heit von sozialen Forderungen nachzupriifen, noch haben sie das Wissen oder
die intuitive Einsicht, die Aussagen der verschiedenen Akteure nach ihrem
Wahrheitsgehalt zu bewerten (Renn 1986). Dies ist in der Risikodebatte beson-
ders schwierig, da die Auswirkungen von Risikoquellen stochastischer Natur
sind, also Riickschliisse auf Einzelfille nicht erlauben. Damit ist Evidenz als
soziale Ressource wenig 6ffentlichkeitswirksam, da der Evidenzcharakter von
Risikostudien weder intuitiv eingéngig ist, noch im sozialen Kommunikations-
prozeB als ,,eindeutig* vermittelt wird. Vielmehr lassen sich soziale Ressourcen
wesentlich besser mobilisieren, wenn Gruppen den kontroversen Charakter
von Risikoabschitzungen betonen, weil sie damit den Faktor Evidenz weitge-
hend ausschalten und ihre eigenen Evidenzbehauptungen zumindest als gleich-
berechtigt neben die anderen setzen kénnen. Mit der Pluralitit von Evidenz
geht einher, daB die Bedeutung der anderen Ressourcen, wie Sozialprestige
oder Wertverpflichtung, zunimmt.

Bei der Suche nach Unterstiitzung durch die Bevélkerung und andere so-
ziale Gruppen kénnen Themen, wie etwa die Nutzung der Kernenergie, Lock-
charakter haben, d. h. sie werden von einem Akteur in der Arena aufgegriffen,
weil sie zur Mobilisierung von Ressourcen dienlich sein kénnen, obwohl das
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Thema selbst dem Akteur nicht vorrangig am Herzen liegt. Die Thematik des
Kernkraft-Risikos mag also einerseits eine bedeutende Zielvorstellung eines
Akteurs beriihren, kann aber andererseits nur ein Mittel zur Erreichnung ande-
rer Ziele sein, weil die Thematik sich gut zur Mobilisierung von sozialer Unter-
stiitzung eignet. Im ersten Falle sehen soziale Gruppe ihre Interessen oder
Werte durch Kernenergie beeinflufit und versuchen von daher, durch
offentlichkeitswirksame MaBBnahmen soziale Ressorcen zu mobilisieren. Im
zweiten Falle wird die allgemeine Sensibilitdt der Offentlichkeit fiir dieses
Thema dazu ausgenutzt, um iiber die Risikoproblematik an soziale Ressourcen
zur Erreichung der eigentlichen Gruppenzicle heranzukommen. Andere Risi-
koquellen, wie etwa die Gentechnologie, haben dhnliche symbolische Wirkun-
gen. Sobald bestimmte Themen symbolische Bedeutung erhalten und gleich-
zeitig einen hohen Aufmerksamkeitswert besitzen, werden sie gerne von Grup-
pen als Mittel benutzt, um als Motor zur Schaffung von sozialen Ressourcen zu
dienen. Dabei wirken die sozialen Ressourcen einerseits auf den Entschei-
dungsprozeB ein, andererseits mobilisieren sie die 6ffentliche Meinung zugun-
sten einer bestimmten Gruppe.

5. Folgerungen fiir die Risikopolitik

Ercignisse oder soziale Bewertungen werden in einer Gesellschaft erst zu
offentlichen Themen, wenn wichtige Akteure die Chance wahrnchmen, diese
als Mittel fiir die Verbesserung ihrer Ausstattung mit sozialen Ressourcen ein-
zusetzen und dieser Prozef gleichzeitig durch die Medien in die Offentlichkeit
getragen wird. Dics ist um so eher der Fall, je mehr sich die Standpunkte in
einer politischen Kontroverse verfestigt und polarisiert haben, und gleichzeitig
Gffentliche Institutionen den Konflikt nicht durch interne Routinen Iésen kon-
nen (Peters 1986). Die Analyse der Risikodebatten zeigt, da die wahrgenom-
menen instrumentellen Vor- und Nachteile einer Risikoquelle ebensowenig
wie die ,,echten” Verlustraten eine wesentliche Rolle fiir die soziale Mobilisierung
von Gruppen und Individuen spielen als vielmehr die mit dieser Energiequelle
verbundenen symbolischen Assoziationen und ihr Potential zur Mobilisierung
von sozialen Ressourcen.

Aus der Analyse der sozialen und politischen Prozesse, die zu der beschrie-
benen Konfliktsituation fiihrten, lassen sich einige wichtige Riickschliisse fiir
die normative Frage nach der Ausgestaltung von risikopolitischen Arenen zie-
hen. Zunichst einmal diirfte deutlich geworden sein, daBl der Problembereich
des Risikos im Sinne technisch-wissenschaftlicher Risikoanalysen bei der
Konfliktentstehung und -austragung eine untergeordnete Rolle spielt. Selbst
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wenn alle Konfliktparteien einen Konsens in bezug auf das Risiko erzielen
wiirden (was sie aus taktischen Griinden wahrscheinlich nicht tun werden), so
wire es hochst unwahrscheinlich, daB sie damit auch ihre Positionen zur
Risikoquelle dndern wiirden, da die symbolischen Zuordnungsmuster auch bei
verdnderter Risikowahrnehmung weiterhin ihre Giiltigkeit behalten wiirden.
Wie konnen unter diesen Umstinden rationale Verfahren gestaltet werden, um
die Akzeptabilitit von Risiken festzulegen und potentielle Gefahren
problemadiquat zu begrenzen?

Zunichst ist es offensichtlich, daB in demokratischen Gesellschaften ein
Modell des ,,wohlmeinenden® Diktators ebensowenig normative Giiltigkeit
beanspruchen kann wie eine Beschrinkung auf die Ressource ,,Evidenz® bei
der Entscheidungsfindung (Fiorino 1989; Rushefsky 1984, 140 {f.). Wertver-
pflichtung, 6konomische Leistungsfihigkeit, soziale Anerkennung und legale
Machtausiibung sind in der gesellschaftlichen Evolution enstandene Formen
der sozialen Konsensbildung, die auch normativ Geltung beanspruchen kon-
nen, wenn sie rational in ein Entscheidungsverfahren integriert werden. Es
muB also ein Verfahren bei der sozialen Behandlung von Risiken gefunden
werden, das erstens die Wirksamkeit der sozialen Ressourcen nicht auer Kraft
setzt oder durch autoritire Entscheidungsprozesse ersetzt und zweitens diese
Ressourcen so miteinander kombiniert, daB ihre spezifischen Leistungen aus-
genutzt und ihre immanenten Schwichen iiberwunden werden kénnen. Dabei
ist hier weniger an die utopischen und meist beingstigenden Sozialtechnologien
der Entscheidungsfindung gedacht, als an die Schaffung von sozialen Bedin-
gungen, die einen rationalen Diskurs iiber Risikopolitik erlauben (Dietz u. a.
1989; Fiorino 1989).

Die Gestaltung cines rationalen Diskurses, in dem die sozialen Interessen
und Werte ebenso wie die Bandbreite der methodisch zu rechtfertigenden
Evidenzen cingebunden werden k&nne, ist eine weitgehend ungeldste politi-
sche Aufgabe. Selbsternannte Sprecher der Bevolkerung konnen weder das
Volk reprisentieren, noch die Belange der Betroffecnen adidquat artikulicren.
Die Meinungsforschung ist mit dieser Aufgabe vollends iiberfordert, weil ra-
tionaler Diskurs Information voraussetzt. Erst wenn ich um die Konsequenzen
einer MaBnahme weif3, kann ich ihre Wiinschbarkeit beurtcilen. Informiertheit
ist bei probabilistischen Konsequenzen eine unabdingbare Voraussetzung fiir
eine sachgerechte Beurteilung. Ein Instrument ist also erforderlich, daf Infor-
miertheit und Reprisentanz miteinander kombiniert.

Ein interessanter Vorschlag fiir ein solches Instrument stammt von Peter
Dienel: die Planungszelle (Dienel 1978). Planungszellen sind nach dem
Zufallsprinzip ausgewihlte Biirger, die fiir einen begrenzten Zeitraum politische
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Planungsaufgaben iibernchmen und begutachten. Diese Biirgergutachter sind
keine Experten; sie sind vielmehr auf externe Expertisen, d. h. wissenschaftli-
che Konsequenzanalysen angewiesen. Aufgabe der Biirgergutachter ist es, die
abgeschitzten Konsequenzen auf ihre Wiinschbarkeit hin zu iiberpriifen und
Empfehlungen auszusprechen, die im Einklang mit ihren eigenen Wert- und
Ziclvorstellungen stehen. Diese Empfehlungen werden dann an die Entschei-
dungstriger zuriickgekoppelt, um neben den faktischen Expertisen der wissen-
schaftlichen Gutachter und den InteressensduBBerungen der am Konflikt betei-
ligten Akteuren auch die dffentlichen Préferenzen in das Entscheidungskalkiil
aufnehmen zu kénnen.

Fiir eine rationale und demokratische Risikopolitik sind alle drei Elemente
notwendig: wissenschaftliche Expertise, dic Einbezichung der legitimen Inter-
essen der betroffenen Akteure innerhalb der Arena und die reprisentative
Erhebung von sozialer Wiinschbarkeit méglicher politischer Optionen durch
partizipative Verfahren (vgl. dazu auch Haller 1990). Solche Verfahren miis-
sen sich daran messen lassen, wie es ihnen gelingt, das Wissen iiber negative
und positive Auswirkungen sozialen Handelns als Entscheidungsgrundlage zu
akzeptieren, ohne es als alleiniges Entscheidungskriterium zu nutzen und
gleichzeitig die sozialen und politischen Priferenzen fiir wiinschbare Zukiinfte
in die Entscheidung zu integrieren, ohne die Realisierungschancen aufler Acht
zu lassen. Letztlich geht es darum, in einer komplexen Gesellschaft Realitidt
und Moglichkeit(en) aufeinander abzustimmen.
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