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INSTITUTIONALISIERUNGSPROZESSE IN ZWEIERBEZIEHUNGEN

Karl Lenz
Institut fiir Soziologie
Universitit Regensburg

I Argumente fiir eine Soziologie der Zweierbeziehung

Auch im wissenschaftlichen Diskurs scheint die Vorstellung dominant zu
sein, daf eine Ehe weitgehend in der Familie aufgeht. Im deutschsprachigen
Raum wird dies schon in der Namensgebung decutlich. Es ist allgemein die Rede
von Familiensoziologie oder Familienforschung, dagegen sind Termini wie
,Eheforschung* oder ,,Soziologic der Ehe* weitgehend uniiblich. Eine dem
amerikanischen Vorbild von “marriage and family” entsprechende Bezeichnung
des Forschungsfeldes als ,,Ehe- und Familienforschung* hat sich nicht eingebiir-
gert. Die Erforschung von Ehen wird als ein Bestandteil der Familienforschung
aufgefaBt, wobei —und dies gilt nicht nur fiir den deutschsprachigen Raum — das
Ehegatten-Subsystem deutlich weniger Forschungsinteresse binden konnte als
das Eltern-Kind-Subsystem (vgl. auch Kaufmann 1990, 97). Ein offensichtlich
nicht nur im Alltagsverstindnis als grundlegend aufgefaBter Verweisungszusam-
menhang von Ehe auf Familie (vgl. Tyrell 1985) hat dazu gefiihrt, da auch in der
Wissenschaft Ehen primir aus dem Blickwinkel der Familie thematisiert wurden
und auch heute noch werden.

Die Ehe der Familie als Forschungsthema unter- und nachzuordnen, dafiir hat
es lange durchaus ,,gute Griinde* gegeben. Seit einiger Zeit jedoch haben Ehen —
und auch ,ehedhnliche* Beziechungen — stark an Eigenstindigkeit gewonnen, was
auch der Forschung nahelegen sollte, sich jenseits einer ,,Familien-Optik* stirker
mit diesem Thema zu befassen. Dal dies notwendig ist, dafiir 148t sich eine Reihe
von Argumenten anfiihren:

(1) Selbstin Familien lassen sich Tendenzen beobachten, die fiir eine Aufwer-
tung der Ehebeziehung gegeniiber dem Familienverband sprechen. Der relative
Anteil der Familienphase —das Zusammenleben von Eltern und Kind/ern — an der
Gesamtdauer einer stabilen Ehe ist riickldufig. Dazu trigt die starke Zunahme der
Lebenserwartung bei, die z. B. fiir die Bundesrepublik Deutschland' — und dhn-
liche Werte finden sich fiir alle Industrieldnder — von 1950 bis 1984 fiir Minner
um sechs Jahre auf 70,5 Jahre und fiir Frauen um knapp 9 Jahre auf 77,1 Jahre
gestiegen ist (vgl. Hohn 1989). Dazu trigt auch bei, daB sich die Familienerwei-

1 Alle Angaben zur Bundesrepublik Deutschland beziechen sich auf das Gebiet der ,,alten
Bundesrepublik, also ohne diec Gebiete der ehemaligen DDR.
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terung in 85% der Fille auf ein Kind oder auf zwei Kinder beschrinkt. Werden
zwei oder mehr Kinder in einer Familie geboren, ldBt sich gleichzeitig eine
deutliche Tendenz zur Verringerung der Geburtenabstinde feststellen. Auch
wenn die nachwachsende Generation heute aufgrund der Verldngerung der
Ausbildungszeiten oftmals linger in ihrer Herkunftsfamilie verweilt, ist in aller
Regel die Schrumpfung der Familie auf das Ehepaar (=nachfamiliale Phase)
bereits abgeschlossen, wenn die Eltern 50 Jahre alt werden oder kurz danach. Den
20 bis 25 Jahren Familie steht ein dhnlich langer Zeitraum gegeniiber, in dem das
Ehepaar wieder allein ist. Diese verdnderten Rahmenbedingungen haben ganz
wesentlich dazu beigetragen, dal immer weniger Frauen in ,,Hausfrau* und
»Mutter eine lebenslange Aufgabe sehen und auch sehen kénnen; ganz abgese-
hen davon, daf} die auBerhéusliche Erwerbstitigkeit an sich schon attraktiver ist,
da sie mit einem hoheren sozialen Prestige und einem breiteren sozialen
Erfahrungsfeld verbunden ist und dadurch auch Abhéingigkeiten vermieden oder
zumindest vermindert werden kénnen, die mit einer Hausfrauenehe einhergehen.

(2) Doch ist die stirkere Eigenstindigkeit der Ehebezichung in der Familie
nicht auf diese demographischen Effekte beschrinkt. Trotz der Zunahme einer
Kindzentrierung der Familien scheinen Eltern zunehmend nicht mehr bereit, voll
und ganzin ihrem , Eltern-Dasein* aufzugehen (vgl. Rerrich 1988). Sie sind nicht
nur Vater und Mutter, sondern auch weiterhin Ehemann und Ehefrau. Dies wird
bereits in der scheinbaren Kleinigkeit der Anrede erkennbar. Wihrend es lange
Zeit gingige Praxis war, dal} sich ein Ehepaar mit Kindern auch gegenseitig als
»Vater® und ,,Mutter* ansprach, wird es immer iiblicher, dal die Anrede durch
Vornamen (oder deren Substitute) beibehalten wird. Immer mehr wenden sich
Eltern dagegen, sich in ihrem Privatleben auf die Vater- oder Mutterrolle
reduzieren zu lassen. Man méchte auch mal etwas ohne die Kinder unternehmen,
nur zu zweit sein. Wo das nicht in dem gewiinschten Maf3e méglich ist, wird dies
zumindest als Belastung, als Einschrankung erlebt. Dal der Partner ein ,,guter
Vater®, die Partnerin eine ,,gute Mutter* ist, reicht nicht mehr fiir die eheliche
Zufriedenheit aus; diese wird vielmehr abhiingig gemacht von einer breiten
Palette an Erwartungen, die an den/die Partner/in herangetragen wird. Werden
diese Erwartungen nicht hinreichend erfiillt, sind auch die Ehepaare mit Kindern
zunchmend weniger gewillt, die Schwierigkeiten miteinander hinzunchmen
zugunsten der Sicherung des Familienzusammenhalts — eine Entwicklung, die
malgeblich zu dem hohen Scheidungsniveau beitrigt.

(3) Die Zunahme der Eigenstindigkeit der Ehe gegeniiber der Familie kommt
auch zum Ausdruck indem Anwachsen der Zahl der Ehen, die dauerhaftkinderlos
bleiben. Vom EheschlieBungsjahrgang 1973-77 bleiben — voraussichtlich — 18%
der verheirateten Paare kinderlos; in Modellrechnungen fiir das Jahr 2000 wird
der Anteil der kinderlosen Ehen auf 20% geschiitzt (vgl. Nave-Herz 1988a, 196).
Die Studie von Rosemarie Nave-Herz, in der kinderlose Ehepaare der Eheschlie-
Bungsjahrginge 1950, 1970 und 1980 befragt wurden, zeigt, dal Ehen in der
dltesten Kohorte nahezu ausschlieflich aus medizinischen Griinden kinderlos
blicben. Fiir die beiden anderen EheschlieBungsjahrginge nimmt eine , frei-
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willige* Kinderlosigkeit stark zu, wobei die dominante Form der temporire
Aufschub ist, bei der der Kinderwunsch zuniichst aufgeschoben und auf diesem
Umweg zu einer dauerhaften Kinderlosigkeit wird. Erst in der jiingsten Kohorte
finden sich auch Fille einer bewuBten, lebenslangen bzw. als solche projektierten
Entscheidung, keine Kinder zu wollen. Wichtig erscheint hier darauf hinzu-
weisen, daB der Anteil der kinderlosen Ehen steigt, obwohl die moderne Repro-
duktionstechnologiec Wege geschaffen hat, —zumindest in einer Reihe von Fillen
und auch dann mit hohem Aufwand — medizinisch bedingte Kinderlosigkeit zu
iiberwinden. Erst wenn diese neuen Moéglichkeiten in Rechnung gestellt werden,
wird das volle Ausmaf der freiwilligen Kinderlosigkeit sichtbar.

Die bisher angefiihrten Argumente scheinen dafiir zu sprechen, dal ange-
sichts dieser Entwicklungslinien eine Soziologie der Ehe erforderlich ist. Aber
diese stirkere Eigenstindigkeit der Ehe gegeniiber der Familie ist nur die eine
Seite. Zugleich hat auch die Ehe — im Vergleich zu den 50er und 60er Jahren, die
als “golden age of marriage” (Festy 1981) bezeichnet werden — starke Einbuf3en
als kulturelle Selbstverstindlichkeit hinnehmen miissen:

(1) Die starken EinbuBien der Ehe als kulturelle Selbstverstindlichkeit gehen
einher mit der Ausbreitung der nichtehelichen Lebensgemeinschaften in den 70er
und 80er Jahren. Eine wachsende Anzahl von Paaren lebt zumindest fiir eine
gewisse Zeitdauer unverheiratet in einem gemeinsamen Haushalt zusammen. In
einer im Auftrag des Familienministeriums von EMNID durchgefiihrten Repri-
sentativstudie fiir die Bundesrepublik gab ein Drittel der Befragten an, daf} sie
eine feste Heiratsabsicht haben, die anderen zwei Drittel waren sich unsicher, ob
sie heiraten werden, oder lehnten die Heirat mit ihrem/ihrer gegenwirtigen
Partner/in ab (vgl. BMFJG 1985). Zu Recht hat Rosemarie Nave-Herz (1988b)
auf der Grundlage dieser Ergebnisse darauf hingewiesen, daB es nicht gerechtfer-
tigt erscheint, nichteheliche Lebensgemeinschaften lediglich als eine neue Form
der Verlobung oder als Probe-Ehe aufzufassen. Die nichtehelichen Lebensge-
meinschaften miinden keineswegs immer in eine Ehe und werden auch vielfach
ohne konkrete Heiratswiinsche gegriindet. Gleichzeitig 148t sich jedoch feststel-
len, daB die ganz grofle Mehrzahl junger Ehen aus nichtehelichen Lebensgemein-
schaften hervorgeht. Dies wird schon durch einen Blick auf Heiratsaufgebote
deutlich, die fiir das angehende Ehepaar meist schon vor der Heirat eine gemein-
same Adresse ausweisen. Dies 143t sich aber auch durch empirische Studien
bestitigen: Fiir die Region Ziirich stellte Frangois Hopflinger (1989) in einer
Befragung von Frauen im Alter von 22 bis 29 Jahren fest, dal 72% der verhei-
rateten Frauen schon vor der Heirat mit ihrem jetzigen Ehemann zusammen-
wohnten.

Nichteheliche Lebensgemeinschaften, egal ob sie in eine Ehe miinden oder
nicht, machen vor allem deutlich, daB die (relativ) festen Beziehungen unabhin-
gig von oder im Vorfeld einer Ehe einen starken Bedeutungszuwachs erfahren
haben. Dieser Bedeutungszuwachs wird erst dann im vollen Umfang erkennbar,
wenn man beriicksichtigt, da3 sich das Eingehen von ,festen Freundschaften®
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biographisch stark nach vorne verlagert hat. So gaben z. B. in einer Studie des
Deutschen Jugendinstituts nur 8% der 19jidhrigen Midchen an, daB sie bislang
noch keinen festen Freund hatten (Seidenspinner/Burger 1982, Tab. 74). Zuneh-
mend verschwindet ein kulturelles Muster, demzufolge nach einer kurzen Werbe-
und Kennenlernphase die EheschlieBung folgt. Feste Beziehungen zu dem ande-
ren Geschlecht werden friih aufgenommen, einige erweisen sich als kurzlebig,
andere dagegen gewinnen an Dauer. Immer hiufiger kann ein Paar zum Zeitpunkt
der Heirat schon auf eine lingere Bezichungsgeschichte zuriickblicken, die die
Phase des Getrenntlebens in zwei Wohnungen und auch ein nichteheliches
Zusammenleben einschlieBen kann. Auch wenn eine nichteheliche Lebensge-
meinschaft in eine Ehe miindet, greift eine Soziologie der Ehe aber angesichts
dieser starken Aufwertung der festen Beziehung im Vorfeld der EheschlieBung zu
kurz, da es nicht ldnger ausreicht, diese Vorphase lediglich als Partnerwahl zu
konzeptualisieren.

(2) Dies erscheint um so weniger zuléssig, als diec Ankunft im ,,Hafen der
Ehe* —eine gebriuchliche Metapher der 50erund 60cr Jahre —unsicher geworden
ist. Fiir alle westlichen Lander 146t sich seit Mitte der 60er Jahre ein starker
Riickgang der Heiratsneigung feststellen, was zur Folge hat, daB eine wachsende
Anzahl von Personen auf Dauer ledig bleiben wird. Nach der Heiratstafel fiir die
Bundesrepublik Deutschland von 1960/62 bestand fiir einen 20jidhrigen Mann
eine Wahrscheinlichkeit von rund 96%, daf} er iiberhaupt einmal heiraten wird.
Die Heiratstafel von 1980/83 dagegen weist fiir einen gleichaltrigen Mann nur
noch eine Heiratserwartung von 79% aus. Ein Riickgang der Heiratsneigung zeigt
sich auch fiir Frauen im Alter von 20 Jahren, wenn auch nicht so stark. Thre
Heiratserwartung ist im selben Zeitraum von 94 % auf 82% gefallen (vgl. Lengs-
feld/Linke 1988, 350). Diese riicklaufige Heiratsneigung nihert sich damit einer
Situation, ,,bei der mehr als 20% der Frauen und mehr als 25% der Ménner
zeitlebens unverheiratet bleiben* (Hohn 1989, 199). Ledig heit nun keineswegs,
daB dieser Personenkreis keine festen Beziehungen hat. Ein Teil dieser ,,Ledigen®
wird in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben, ein anderer Teil in
Beziehungskonstellationen, die im Englischen als “living apart together” be-
zeichnet werden, also in einer (relativ) festen Beziehung, dic unter Beibehaltung
von zwei getrennten Wohnungen besteht. Da fiir beide Bezichungsformen von
ciner noch hoheren Auflésungswahrscheinlichkeit als fiir Ehen - fiir die Bundes-
republik wird angenommen, daB jede dritte neugegriindete Ehe wieder geschie-
den wird — auszugehen ist, wird es unter diesen Ledigen immer auch Partnerlose
(gewissermallen ,echte Singles) geben, aber vielfach nur fiir eine gewisse
Ubergangszeit, nachdem sich eine feste Beziehung aufgeldst hat und die neue
noch nicht aufgebaut werden konnte.?

2 Trotz riickldufiger Heiratsneigung scheint sich ndmlich nichts an der hohen Bedeutung einer
Zweierbeziechung geindert zu haben; eher noch hat diese weiter zugenommen. Allenfalls fiir
eine kurze Phase nach einer Trennung wird das Alleinsein als positiver Zustand erlebt.
Ansonsten aber wird das Fehlen eines festen Partners oder einer festen Partnerin als eine hohe
Belastung erfahren und allenfalls als ein aufgezwungener Zustand hingenommen.
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(3) Ein und dieselbe Beziehung kann iiber die Zeit — wie schon erwihnt —
verschiedene Gestaltungsformen annehmen. Der groBen Mehrzahl von Ehen geht
mittlerweile eine nichteheliche Lebensgemeinschaft voran. Auch wenn damit
Verinderungen verbunden sind, wiére es sicherlich iiberzogen anzunehmen, daf3
damit eine ganz neue Qualitéit der Beziehung entstehe. Ehen und nichteheliche
Beziehungsformen lassen sich auch im Lebenslauf des Einzelnen durchaus
miteinander kombinieren. Wihrend eine Person in einer Beziehung auf getrennte
Wohnungen bestanden hat, dréngt dieselbe Person in der neuen auf Zusammen-
ziehen oder Heiraten. Die riickldaufige Wiederverheiratungsquote, die in der
Bundesrepublik von 80% Mitte der 60er auf 64 % Mitte der 80er Jahre gefallenist,
legt die Vermutung nahe, dal eine wachsende Zahl an Geschiedenen es vorzicht,
in der neuen Bezichung unverheiratet zusammenzuleben oder zwei getrennte
Wohnungen beizubehalten. Ehen und die Formen der nichtehelichen Bezichun-
gen lassen sich nicht als unterschiedliche ,,Wesenheiten* auseinanderdividieren.
Sicherlich gibt es auch Unterschiede, dominant sind aber die bestechenden
Gemeinsamkeiten: Die Paare, egal ob durch Heirat verbunden oder nicht, werden
mit einer Reihe gegenseitiger oder von aulen herangetragener Erwartungen,
Anforderungen und Aufgaben konfrontiert, die sie bewdltigen miissen. Beide
Male wird — was gerade aus der Perspektive einer Kultursoziologie in den Blick
kommt — vermittelt iiber die Prozesse des Kennenlernens und der Stabilisierung
der Bezichung eine gemeinsame Wirklichkeit ausgehandelt, hergestellt und
aufrechterhalten, die maBgeblich die Identititen der Beziehungspartner prigt,
und zugleich gehen von der Bezichung Unterstiitzungsleistungen fiir die Perso-
nen aus. Trotz einer h6heren Trennungsanfilligkeit taugt auch die Dauer nicht als
eine eindeutige Wasserscheide zwischen Ehen und nichtehelichen Beziehungs-
formen: Ehen, die nach ein oder zwei Jahren zerbrechen, stehen nichtehelichen
Lebensgemeinschaften gegeniiber, die schon ldnger als zehn Jahre bestehen. Und
auch “living apart together”-Bezichungen kénnen von betrichtlicher Dauer sein:
Giinter Burkart et al. (1989, 102) berichten in ihrer qualitativen Studie, die im
Auftrag des Bundesinstituts fiir Bevélkerungsforschung durchgefiihrt wurde, von
zwei Beziehungen mit getrennten Wohnungen, die schon seit neun bzw. tiber
zehn Jahren bestehen.

Diese Argumente machen deutlich, daBl eine Soziologie der Ehe fiir die zu
leistende Aufgabe nicht ausreicht. Es wird eine Gestaltungsbreite der relativ
festen Bezichungen zwischen Mann und Frau sichtbar, die deutlich iiber die Ehe
hinausweist. Zugleich wird auch erkennbar, daB fiir die Benennung dieser
vorhandenen Gestaltungsbreite eine kategoriale Liicke klafft. Von Ehe und
chedhnlichen Bezichungen zu reden, reicht ebenso wenig aus wie die bloBe
Aufzihlung der verschiedenen Formen. Notwendig erscheint vielmehr ein ein-
heitlicher Begriff als Klammer fiir diese Bezichungsvielfalt (vgl. auch Scanzoni
et al. 1989). Der von mir bislang verwendete Hilfsbegriff der ,,festen Bezichung*
eignet sich dazu nicht, da eine gewisse Kontinuitit ein Definitionsmerkmal einer
jeden persénlichen Bezichung ist. Zur Auswahl stehen zwar mehrere Begriffe,
aber keiner ist in dem MaBe geeignet wie der Begriff der Zweierbeziehung. Im
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Unterschied zu dem von John Scanzoni et al. (1989) vorgeschlagenen Konzept
der “sexually bonded primary relationship” wird bei diesem Begriff nicht von
vornherein Sexualitit als zentrales Bestimmungsmerkmal festgeschrieben. Das-
selbe 1468t sich mit Blick auf die Emotionalitiit auch gegen den Begriffsvorschlag
der Liebesbeziehung einwenden, ganz abgesehen davon, daB dieser eher fiir die
Beschreibung der Anfédnge einer Beziehung als fiir ihren Gesamtverlauf geeignet
erscheint. Im Unterschied dazu erweist sich der Begriff der Zweierbezichung
offen fiir eine groBere Vielfalt von unterschiedlichen Beziehungswirklichkeiten,
in denen der Stellenwert der Sexualitit und das Gewicht der positiven Emotiona-
litdt variieren kann, und zwar sowohl zwischen verschiedenen Bezichungen wie
auch iiber die Dauer einer Beziehung. Zweierbeziehung als begriffliche Klammer
ist auch dem Begriff der Partnerschaft tiberlegen, auf den vielfach eher still-
schweigend angesichts der klaffenden kategorialen Liicke zuriickgegriffen wird.
Hier wird ein relativ neues kulturelles Ideal zur Sammelkategorie erhoben, ohne
daB dabei Beachtung findet, wie weit sich dieses Ideal bereits ausgebreitet hat®
und wie es auch dort, wo es als Ideal akzeptiert ist, mit seiner Realisicrung bestellt
ist. Aber auch unabhéngig davon erscheint es verwirrend zu sein, wenn Form und
Inhalt mit demselben Begriff belegt werden.

Eine Soziologie der Zweierbezichung stellt ein wichtiges Kapitel der Sozio-
logie personlicher Beziehungen dar, die trotz aller Ankniipfungspunkte bei Georg
Simmel oder auch bei Leopold von Wiese in der Soziologie der Gegenwart nur
ein ,,Kiimmerdasein® (Tenbruck 1989) fristet. Eine Soziologie der Zweierbezie-
hung ist dabei keineswegs als Konkurrenzunternehmen zur Familiensoziologie
aufzufassen, sondern alseine wichtige Ergéinzung, die der Beziehungsvielfaltund
auch dem Zugewinn an Eigenstdndigkeit der Ehe im Familiensystem Rechnung
trigt. Eine wichtige Grundlage fiir eine Soziologie der Zweierbeziehung stellt das
im Schnittfeld von Sozialpsychologie und Soziologie liegende Forschungsgebiet
der “personal relationships” dar, das — in der deutschsprachigen Rezeption kaum
beachtet — im englischsprachigen Raum in den 80er Jahren einen starken Auf-
schwung erlebt hat (als Uberblick zum Forschungsstand vgl. Duck 1988).

Diese stattgefundenen Wandlungsprozesse, die eine Soziologie der Zweier-
beziehung notwendig erscheinen lassen, kénnen — wie es Hartmann Tyrell (1985;
1988) gemacht hat — als Deinstitutionalisierung beschrieben werden, als cin
ProzeB3 der Reduktion der institutionellen Qualitit der Ehe und Familie. Als
wesentlich fiir diese Deinstitutionalisierung hat Tyrell im einzelnen die (1)
kulturellen LegitimationseinbuBBen von Ehe und Familie aufgefiihrt (2) den
Verlust ihrer Monopolstellung, (3) das Vorhandensein einer Motivationskrise in
Hinblick auf Familie und Ehe, (4) den Wegfall sozialer Kontrolle, die Ehe und

3 Bram van Stolk und Cas Wouters (1987) kommen in ihrer Studie mit Betroffenen aus einem
hollindischen Frauenhaus zu dem Ergebnis, daB das sichtbar werdende Beziehungsideal einem
nFigurationsideal hammonischer Ungleichheit* entspricht. Trotz aller MiBhandlungen und
Demiitigungen scheinen die betroffenen Frauen unveridndert eine gewisse Unterordnung unter
ihren Mann fiir ,,normal® zu halten.
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Familie als Form festschrieb, und (5) vor allem die Entkoppelung eines
Verweisungszusammenhangs, nach dem wer liebt, auch heiratet, wer heiratet,
auch Kinder méchte.

Im weiteren wird es nicht primir um eine Diskussion der Deinstitutionalisie-
rungsthese von Tyrell gehen. Wie Tyrell werde ich mich zwar auf das Institu-
tionenkonzept stiitzen, aber dabei einen anderen Weg der Analyse einschlagen.
Tyrell hat einer langen Tradition entsprechend dieses Konzept in einer makroso-
ziologischen Perspektive verwendet. Er stiitzt sich dabei vor allem auf Peter L.
Berger/Thomas Luckmann (1977) und damit auf zwei Autoren, dic es gerade
nahelegen, das Institutionenkonzept auch fiir einen mikrosoziologischen Ge-
brauch fruchtbar zu machen. Diesen Weg mochte ich einschlagen: Es soll gezeigt
werden, dall sich dieses Konzept in seiner prozeBhaften Fassung als Institu-
tionalisierung fiir eine mikrosoziologische Analyse eignet und konkret fiir eine
Soziologie der Zweierbeziehung eine besonders wichtige Grundlage bildet. Aus
dieser Analyse werden sich einige Erweiterungen fiir die Beschreibung des
Wandlungsprozesses ergeben, der bei Tyrell etwas zu global als Verlust der
winstitutionellen Qualitéit* bestimmt wird. Bevor all das in Angriff genommen
werden kann, soll zunéchst das Institutionenkonzept betrachtet werden.

II Institution und Institutionalisierung

Der Begriff der Institution hat eine lange Tradition, in der Soziologie reicht
diese bis zu ihren Anfidngen zuriick (vgl. Schiilein 1986). Sowohl in der Sozio-
logie von Herbert Spencer wie auch in der von Emile Durkheim hat der Institu-
tionenbegriff eine zentrale Stellung inne. Im deutschsprachigen Raum wurde er
mafgeblich von Arnold Gehlen und Helmut Schelsky geprigt und hat seither
wiederholt AnlaB zu einer eingehenden Beschiiftigung gegeben (z. B. Lipp 1968;
Lau 1978, Schiilein 1986). Unverkennbar ist dieser Begriff bislang vorrangig in
einem Problemkontext beheimatet, in dem esum die Verbindung von Individuum
und Gesamtgesellschaft geht. Hier sollen vor allem die Spuren aufgenommen
werden, die auf seine Verwendbarkeit in einer mikrosoziologischen Analyse
hinweisen. UnerldBlich erscheint es dabei, den Institutionenbegriff in seiner
prozeBhaften Variante zu verwenden, als Institutionalisierung bzw. Deinstitutio-
nalisierung, worunter die Herstellung bzw. Auflésung eines Komplexes von
VerhaltensregelmiBigkeiten verstanden wird.

Nach Gehlen (1986) ist der Mensch aufgrund seiner ,,defizitiren* biologi-
schen Ausstattung einer unbestimmten, unendlich offenen Welt mit einer endlo-
sen Vielzahl an Moglichkeiten ausgeliefert. Dieser Mangel bringt eine Weltof-
fenheit mit sich, die ihn zugleich aber zwingt, unablissig wihlend und Stellung
nehmend zu leben (vgl. auch Jonas 1968). Anders formuliert: der Mensch ist
anthropologisch auf Handeln angelegt. Gehlen fa3t den Menschen als handelndes
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Wesen auf, und die Kategorie der Handlung riickt ins Zentrum seiner Aufmerk-
samkeit. Dadurch gewinnt sein Werk eine hohe Aktualitiit fiir eine Kultursozio-
logie; dies um so mehr als damit unmittelbar der Mensch als Kulturwesen in
Erscheinung tritt. Gerade in der Bestimmung als Kulturwesen kommt das Spezi-
fikum des Menschen — worauf jiingst Friedrich H. Tenbruck (1989) hingewiesen
hat — priziser zum Ausdruck als in der Formel des Menschen als soziales Wesen.
,Weil der Mensch sein Uberleben nicht von Natur gesichert findet, ist er sich
selbst stets eine praktische Aufgabe und deshalb ein Gegenstand des Nachden-
kens. Denn mit sich und der Welt kommt er ohne die Leistung der Natur nur
deshalb zurecht, weil er sich nicht reaktiv verhilt, sondern sinnhaft handelt.
Handeln nimlich ist die ihm eigene Seinsart, mit der er aus der Naturordnung
herausfillt, weil alles Handeln im Unterschied zum tierischen Verhalten auf
Bedeutungen griindet und deshalb sinnhaft und verstehbar ist, jedenfalls so vom
Handelnden unternommen und vom Betrachter so verstanden wird ... Das
Handeln ist die Quelle aller Kultur. Denn alle Kultur wird aus Handeln geboren,
weil dieses Bedeutungen ins Spiel bringt, die der Mensch ersinnt, da die Natur sie
nicht kennt. Als das sinnhaft handelnde Wesen ist er der Schopfer aller Kultur*
(Tenbruck 1989, 46).

Die Weltoffenheit macht die Kulturschépfung nicht nur méglich, sondern
macht diese unabdingbar. Da die unendliche Vielfalt von Mdoglichkeiten die
Kapazititen des Menschen iibersteigen wiirde, ist eine Einschrdnkung und Kana-
lisierung der Handlungsmoglichkeiten lebensnotwendig. Was die Natur nicht
leistet, ist im Falle des Menschen der Kultur als Aufgabe aufgetragen. Diese
Einschrinkung und Kanalisierung oder — um die zentrale Kategorie von Gehlen
zu verwenden — ,,Entlastung wird durch Institutionen geleistet. ,,Eigentlich ist
die Welt zu komplex, als daB sic bewéltigt werden kdnnte. Deswegen muf3 der
Aufmerksamkeitshorizont wieder geschlossen werden. Dies geschieht dadurch,
daB Institutionen die moglichen, iibermiBig groBen alternativen Handlungs-
moglichkeiten begrenzen. Sie tun dies dadurch, daB sie bestimmte Situationen mit
bestimmten, kulturell eingew&hnten Denk- und Verhaltensmustern typisieren.
D. h.daB andere, an sich mogliche Verhaltensweisen aus dem Handlungshorizont
ausgeblendet und ,weg-definiert’ werden* (Hettlage 1991a, 19). Dadurch wird
die urspriingliche Weltoffenheit der menschlichen Existenz in eine Weltge-
schlossenheit verwandelt, die, auch wenn sie Richtung und Bestand der mensch-
lichen Lebensfiihrung sichert, nie die Stabilitédt einer naturhaften Ordnung erreicht
(vgl. auch Berger/Luckmann 1977). Verhaltenssicherheit durch Institutionen ist
immer nur relativ erreichbar. Institutionen kénnen schon deshalb keine Automa-
tismen sein, ,,weil die vielen Handlungsschemata eines weltoffenen Wesens eine
groBe Zahl von wechselnden und unvorhersehbaren Bedingungen und Zusam-
menhédngen beriicksichtigen (miissen)* (Tenbruck 1989, 22). Dies hat Gehlen,
der vor allem das Hineingestelltsein des Menschen in die Gesamtgesellschaft im
Blick hatte, zu wenig bzw. lediglich als Pathologie der Moderne gesehen. Gerade
von einer Ultrastabilitéit von Institutionen Abschied zu nehmen, scheint fiir eine
Verwendbarkeit dieses Konzepts fiir eine Mikroanalyse, sei es von Begegnungen
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oder Beziehungen, zwingend zu sein. Auch wenn Handeln notwendigerweise auf
eine Stabilisierung in Form von Handlungsmustern angelegt ist, um von Hand-
lungsdruck zu entlasten, Energien fiir andere Aktivititen freizustellen und auch
Kontinuitit zu sichern, bleiben VerhaltensregelmifBigkeiten tendenziell zumin-
dest immer fragil, wandelbar und auf Validierung angewiesen.

Nach Berger/Luckmann (1977, 56) gehen Habitualisicrungsprozesse einer
jeden Institutionalisierung voraus. Ein jedes Handeln, wiederholt ausgefiihrt,
besitzt die Tendenz, zur Gewohnheit zu werden, d. h. sich zu einem Modell zu
verfestigen, das dann in Zukunft mit vermindertem Aufwand reproduziert werden
kann. Habitualisierungen lassen sich schon bei einem einsamen Handelnden
finden. Dagegen ist eine Institutionalisierung immer an eine ,,gesellschaftliche
Situation” gebunden. Von einer Institutionalisierung kann gesprochen werden,
,»sobald habitualisierte Handlungen durch Typen von Handelnden reziprok typi-
siert werden* (Berger/Luckmann 1977, 58). Institutionalisierung setzt also im-
mer mindestens zwei Akteure voraus und ist gebunden an eine Reziprozitit der
Typisierung, die sich aber nicht nur auf die Handlungen erstreckt, sondern auch
die Handelnden miterfaB3t. Hier zeigt sich ein enger Zusammenhang von Institu-
tion und Identitit. Es kommt also nicht nur zu einer Ausbildung von wiederhol-
baren Handlungsablidufen, sondern eingeschlossen ist immer eine reziproke
Identifikation der beteiligten Personen. Es kann als Ausdruck der Durkheim-
ianischen Tradition, die vor allem im Werk von Berger an verschiedenen Stellen
deutlich hervortritt (vgl. Hettlage 1991b), aufgefat werden, daBl bei Berger/
Luckmann (1977) die Institutionalisierungsprozesse schlicBlich doch wiederum
auf die Ebene der Gesellschaft bezogen werden. Dennoch weisen die Autoren
ausdriicklich darauf hin, daB ein InstitutionalisierungsprozeB auch stattfinden
kann, wenn zwei Menschen wiederholt dasselbe tun. Damit eréffnet sich eine
unmittelbare AnschluBméglichkeit fiir den Themenbereich der Zweierbezie-
hung, dies um somehr, als die Autoren Institutionalisierungsprozesse an Beispielen
von personlichen Beziehungen illustrieren.

Damit es zu wechselseitigen Typisierungen kommen kann, miissen zwei
Personen wiederholt in face-to-face-Interaktion treten. Diese Typisierungen
werden dabei nicht auf ,,irgendwelche* Handlungen bezogen, sondern auf Hand-
lungen, denen fiir die Akteure in ihren gemeinsamen Situationen eine hohe
Relevanz zukommt. Mit dieser Aufgabe sind sie konfrontiert, da die Wirklichkeit
ihrer Bezichung nicht einfach vorgegeben ist, sondern hergestellt werden muB.
Das heiBt nicht, daB eine jede Wirklichkeitskonstruktion eine Neuschdpfung
wire. Die Handelnden konnen durchaus auf einen Vorrat an kulturellen
Problemlésungen und Handlungsmustern zuriickgreifen, der ihre Gestaltungsar-
beit erleichtert und eine Richtung vorgibt. Dennoch miissen diese kulturellen
Vorgaben in die eigene Lebenswelt iibertragen und angepalt werden. Sie miissen
zu einer eigenen, beidseitig angenommenen und als solche bestiitigten Lésung
gemacht werden, wodurch diese immer auch umgebogen und modifiziert werden.
Als Resultat kommt es zu einer Stabilisierung und Verfestigung von Verhal-
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tensregelmiBigkeiten, die gegeniiber den Handelnden ein gewisses Mall an
Unabhingigkeit gewinnen. Dadurch wird eine Routinisierung von Handlungsab-
laufen bewirkt, die ein Handeln mit einer minimalen Aufmerksamkeitsleistung,
eine zuverlidssige Deutung des eigenen und des Handelns und Erlebens des
Partners bzw. der Partnerin méglich macht und auch Richtlinien vorgibt, wie ein
angemessenes Handeln in einer bestimmten Situation auszusehen hat.

Fiir den Zuwachs an Objektivitit von Institutionen messen Berger/ Luckmann
(1977, 62f.) dem Hinzutreten von Dritten eine besondere Bedeutung zu, was sie
in ihrem ,,Schulbeispiel® dadurch illustrieren, dal dic beiden Akteure A und B
nun auch Kinder haben. Durch die Weitergabe der institutionellen Welt an die
Kinder gewinnt diese — auch wenn diese bereits vorher angelegt war — einen
objektiven Charakter, nicht nur fiir die Kinder, sondern — mittels eines Spiegelef-
fekts — auch fiir die beiden Akteure. Dal} cine Weitergabe in der Generationen-
folge einen erheblichen ,,Objektivititszuwachs® bedeutet, soll gar nicht bestritten
werden, nur ist dieser darauf keineswegs begrenzt. Dies wird von den beiden
Autoren zumindestangedeutet, wenn sie schreiben, da3 Institutionen auch vor der
Weitergabe einen ,,gewissen Objektivititsgrad™ haben oder daB sich durch die
Weitergabe die Objektivitit ,,vollendet”. Der ,,Objektivititszuwachs® ist ein
Phdnomen, das generell an eine Auenwahrnechmung gebunden ist. Nicht nur
durch Kinder, auch durch andere Personen, die die institutionelle Welt einer
Zweierbezichung wahrnehmen und als existent behandeln, wird diese ,,verdich-
tet und ,,erhirtet”. Dariiber hinaus ist der ,,Spiegeleffekt™ auch schon in die
Dynamik der Zweierbezichung eingebettet. Er wird bewirkt, wenn A wiederholt
feststellt, daB B mit den eigenen Vorstellungen und Erwartungen konform geht,
diese als eigene kundgibt und auch zur Grundlage eigener Handlungsentwiirfe
macht. Dadurch gewinnt die konstruierte Wirklichkeit einen Status, der diese als
kalkulierbare, in Rechnung zu stellende und festgefiigte Wirklichkeit erscheinen
14Bt. DaB die Konstruktion einer gemeinsamen Wirklichkeit eine mogliche und
notwendige Leistung einer jeden Ehebezichung ist, dies haben Peter L. Berger
und Hansfried Kellner (1965) in ihrem Aufsatz,,.Die Ehe und die Konstruktion der
Wirklichkeit” anschaulich aufgezeigt.

IIT Institutionalisierungsstufen in Zweierbeziehungen

Eine soziologische Analyse von Zweierbezichungen hat von ciner
ProzeBperspektive auszugehen. Bezichungen sind keine zeitlosen Zustinde,
sondern machen im Lauf ihrer Dauer Veridnderungen durch; ihre Qualitit und
auch das erreichbare und bestehende Niveau der Intimitit ist nicht ein fiir allemal
festgeschrieben (vgl. Duck/Scants 1983). Als Arbeitsmodell lassen sich vier
Phasen fiir den Ablauf von Zweierbezichungen unterscheiden (vgl. auch Levin-
ger 1983):
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(1) Jede Zweierbeziechung muB, bevor sie als solche in Erscheinung tritt,
erfolgreich eine Aufbauphase durchlaufen. Nicht alle Versuche sind erfolgreich,
und ein Scheitern kann sich unterschiedlich schnell einstellen. Es kann am Ende
einer Reihe von Begegnungen stehen; es kann aber auch sein, daB eine Person eine
Kontaktaufnahme zwar versucht hat, diese aber von der Zielperson sofort zuriick-
gewiesen oder gar nicht erwidert wurde.

(2) Eine Aufbauphase kann aber auch erfolgreich bewiltigt werden, und die
Beziehung tritt dann in eine Bestandsphase ein. Das entscheidende Kriterium fiir
den Ubergang ist die Selbstdefinition der Beteiligten, sich als in einer festen
Beziehung befindlich zu definieren. Da eine Zweierbeziechung aus zwei Personen
und damit immer aus zwei Perspektiven besteht, ist es méglich, daB eine Seite
schon von einer festen Beziehung ausgeht, die andere dagegen (noch) nicht. Ein
solches Auseinanderfallen der Selbstdefinitionen der beiden Personen ist aber nur
zeitlich begrenzt moglich.

(3) Die Bestandsphase, aber auch schon die Aufbauphase, kann durch Krisen
unterbrochen werden. Von einer Krisenphase kann dann gesprochen werden,
wenn eine subjektiv als belastend wahrgenommene Verdnderung der Beziehung
auftritt, die eine Unterbrechung in der Kontinuitiit des Handelns und Erlebens und
eine Destabilisierung im emotionalen Bereich zur Folge hat. Die Krisenphase
kann auf eine Begegnung beschriinkt sein, aber ebenso ist es moglich, daB siec den
Beziehungsalltag iiber eine lingere Zeitdauer dominiert.

(4) Von der Krisenphase ist die Auflosungsphase zu unterscheiden. Eine
Auflosung kann durch einen Willensakt einer oder beider Personen zustande-
kommen. In diesem Fall wird ihr eine Krisenphase vorangehen, und die Auf-
l6sungsphase tritt auf, wenn der Versuch gemacht wird, die wahrgenommenen
Differenzen durch konkrete Schritte in Richtung einer Beendigung zu bewiilti-
gen. Eine Auflésung kann aber auch durch den Tod des Partners bzw. der
Partnerin verursacht sein. In beiden Fillen ist davon auszugehen, daBl die Auflo-
sungsphase weder mit dem Tod noch durch eine Trennung oder Scheidung endet,
sondern in jedem Fall fiir eine mehr oder minder lange Zeit dariiber hinaus
andauert.

Dieses Phasenmodell ist nicht als eine starre Abfolge zu verstehen, wonach
nach der 1. Phase die 2. usw. kommt. Innerhalb von zwei vorgegebenen Eck-
punkten — daB eine jede Beziehung beginnen muB und schlieBlich im Tod einer
Person ein unwiderrufliches Ende findet — kénnen diese Phasen mehrmals und
auch in variabler Reihenfolge durchlaufen werden. Fiir viele Beziehungen ist zu
vermuten, dal die Bestandsphase mehrmals durch Krisenphasen unterbrochen
wird. Bei manchen Krisen ist es durchaus méglich, daB zumindest von einer Seite
eine Trennung erwogen wird, oder auch Schritte in dieser Richtung unternommen
werden. Aber auch das Erreichen einer Auflésungsphase bedeutet noch nicht
notgedrungen das Ende. Es ist immer auch mdoglich, daB8 die Probleme in der
Beziehung repariert werden oder, wenn die Auflésung schon zu weit fortge-
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schritten ist, daB es buchstiblich zu einem Neuanfang kommt. Bekanntlich gibt
es auch Fille, wenngleich ihre Zahl duBerst gering ist, in denen ein Paar nach einer
Scheidung ein zweites Mal heiratet.

Im weiteren sollen nicht diese Phasen interessieren, sondern es soll gezeigt
werden, dal in den Aufbau und Bestand einer Beziehung bestimmte ,,Ereignisse*
eingebettet sind, die — gerade auch vermittelt iiber die AuBenwahrnehmung — in
einem besonderen Malle Anstof3 zu Institutionalisierungen geben bzw. vorhan-
dene verstirken. Mit diesen Ereignissen gehen Aufgaben, Anforderungen und
Erwartungen einher, mit denen das Paar sich gegenseitig konfrontiert und auch
von auBen konfrontiert wird, die es in seinen Beziehungsalltag zu integrieren hat,
fiir die es, wenn auch auf der Grundlage kultureller Vorgaben, eigene Lésungen
finden muf}. Da diese Ereignisse in einem umfangreichen MaBl mit Hervorbrin-
gung und Ausbau von VerhaltensregelmiBigkeiten, mit einer Erweiterung und
Verdichtung vorhandener Wirklichkeitskonstruktionen in einer Zweierbezie-
hung verbunden sind, schlage ich vor, diese ,,Ereignisse® als Stufen der Institu-
tionalisierung zu bezeichnen. Bislang hat nahezu ausschlieBlich eine dieser
Stufen der Institutionalisierung, die Heirat, die Aufmerksamkeit gefesselt, und es
wurde dabei der Eindruck erweckt, nicht zuletzt durch die — unbestritten sehr
anregende — Arbeit von Berger/Kellner (1964), als ob nur die Heirat AnstoB fiir
Institutionalisierungsprozesse in einer Zweierbeziehung sei. Dabei wurden auch
»Elfekte” der EheschlieBung zugerechnet, die nicht mit diesem Ereignis zu tun
haben, sondern mit anderen Ereignissen, die aber in der Vergangenheit oftmals
mit der Heirat zeitlich eng verbunden waren. Ungleich stirker als noch in den
frithen 60cr Jahren treten mittlerweile die einzelnen Stufen hervor, da sich fiir die
Gegenwart diese zeitliche Koexistenz weitgehend aufgeldst hat und sich auch
cine hohe Variabilitit ihrer Reihenfolge etabliert hat.

Trotz aller Variabilitét, die sich konstatieren 148t, ist es fiir die Darstellung
unvermeidlich, diese Stufen der Institutionalisicrung in eine bestimmte Reihung
zu bringen. Ich habe eine Reihung gewdhlt, wie man sic in der Mehrzahl der
necugeschlossenen Zweierbeziehungen der Gegenwart wohl finden diirfte.

(1) Eine erste Stufe der Institutionalisierung einer Zweierbeziehung ist die
Aufnahme und Aufrechterhaltung einer auf Wiederholbarkeit angelegten Sexu-
alinteraktion. Es stellt sich die Aufgabe, Sexualitit als wiederkehrendes Ereignis
in den Beziehungsablauf einzubauen. Welcher Stellenwert der Sexualitit in der
Beziehung zugemessen werden soll, steht zur Entscheidung an. Die individuellen
Bediirfnisse der beiden Personen sind aufeinander abzustellen und werden
dadurch modifiziert. Die Inhalte und Grenzen der erlaubten und erwartbaren
Sexualitit miissen festgelegt werden und Wege fiir cine fiir beide Seiten erfiillte
Sexualitit gesucht werden, was um so wichtiger erscheint, als die Sexualitéitin der
Gegenwart vielfach als ein wichtiger Indikator fiir die Qualitit der Beziehung
aufgefaBlt wird. Es muB eine ,,Sprache* gefunden werden, um sexuelles Verlan-
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gen zum Ausdruck bringen zu kénnen. Die Beziehungspartner sind auch mit der
Frage konfrontiert, ob eine Konzeption beabsichtigt, ,riskiert” oder vermieden
werden soll. Dariiber hinaus ist das Feld der Sexualitét von einem feingewirkten
Geflecht ritueller Anforderungen der gegenseitigen Ehrerbietung und des er-
warteten Benehmens iiberzogen*, wodurch sowohl Verst6Be wie auch daraus
resultierende Verletzungen besonders leicht auftreten kénnen. Wihrend Ménner
von rituellen Verst6Ben durchaus auch betroffen sein kénnen, kommt fiir Frauen
insbesondere die Gefahr einer Vermengung von Sexualitit und Gewalt hinzu, die
immer physische und rituelle Verletzung zugleich ist.

(2)Eine zweite Stufe der Institutionalisierung ist die Griindung eines
gemeinsamen Haushalts. Dies kann geschehen, indem das Paar in eine ncue
Wohnung einzieht oder auch dic Wohnung einer der beiden Personen zur
gemeinsamen wird. Im letzteren Fall findet man, was man als ,,sukzessives
Zusammenziehen bezeichnen kann: Zunichst werden einige wenige ,,private
Sachen® in der Wohnung des Freundes oder der Freundin deponiert, dann immer
mehr. Zugleich verbringt er oder sie immer mehr Tage in dieser Wohnung, bis
sich dann die Frage stellt, ob es nicht ,.besser* (sicherlich billiger) wire, die
zweite Wohnung ganz aufzugeben. Mit der Griindung eines gemeinsamen Haus-
halts ergeben sich in einem besonderen Malle Aufgaben der Alltagsorganisation.
Fiir die Fiille der Aufgaben, die ein Haushalt mit sich bringt, miissen Regelungen
gefunden werden und, soweit diese nicht ausgelagert, d. h. an Dritte delegiert
werden — z. B. ,,wir essen nur im Restaurant®; oder: ,,die Wische bringen wir
beide zu unseren Miittern*; oder: ,,wir stellen uns eine Putzfrau an‘ — miissen die
Zustindigkeiten definiert werden. Viele der Haushaltsaufgaben scheinen weiter-
hin vor allem Sache der Frau zu sein, auch wenn diese Zustidndigkeitsverteilung
an Selbstverstindlichkeit verloren hat und vereinzelt auch bereits durch egalitire
Muster einer Arbeitsteilung abgeltst wird (vgl. Meyer/Schulze 1989). Mit der
Griindung einer gemeinsamen Wohnung nimmt in aller Regel die gemeinsam
verbrachte Zeit zu. Es wird damit auch die Frage aufgeworfen, wie mit der
gemeinsam in der Wohnung verbrachten Zeit umgegangen wird, die sich jetzt
schon daraus ergibt, daB diese eine Wohnung fiir beide der ,,rdumliche Stiitz-
punkt®, Ort der Regeneration und Depot persénlicher Sachen ist. Je mehr der
Alltag miteinander geteilt wird, desto mehr potentielle Anlisse gibt es auch fiir
Divergenzen und Konflikte. Fiir den Bestand der Bezichung wird es nicht
unbedeutsam sein, welche Formen der Konfliktvermeidung, Konfliktaustragung
und Konfliktbewiltigung ausgebildet werden.

4 Die Auswirkungen ritueller Anforderungen auf face-to-face Interaktionen, die sich daraus
ergeben, daB unter den Bedingungen einerhohen Individualisierung die Individuen einander mit
dem Anspruch ,geheiligter Objekte* gegeniibertreten und eine angemessene Behandlung
erwarten und aufgrund der Reziprozitit der Erwartungen auch erwarten kénnen, mit diesem
Thema hat sich Erving Goffman in seinem Werk ausgiebig befaBit (vgl. Lenz 1991a). Auch
Zweierbeziehungen sollten verstirkt aus der Perspektive derrituellen Anforderungen untersucht
werden.
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(3) Die Heirat ist sicherlich die Stufe der Institutionalisierung einer Zweier-
bezichung, an die man zunéchst denkt, wenn auch — wie bislang schon deutlich
wurde — nicht die einzige. Auch wenn die Heiratshaufigkeit riickldufig ist und
damit der Anteil der lebenslang Ledigen ansteigen wird, heiratet weiterhin die
grofle Mehrheit zu einem Zeitpunkt in ihrem Lebenslauf, der friiher oder spiter
sein kann. Trennt man die Heirat von anderen Momenten wie z. B. der Haushalts-
griindung, mit der sie lange Zeit eng verkniipft war, dann zeigt sich, daB es sich
bei der EheschlieBung um eine gegenseitige Verpflichtungserkliarung gegeniiber
Dritten handelt, sei es der Staat, die kirchliche Gemeinde oder/und das Verwandt-
schafts- und Freundessystem. Damit sind von Seiten dieser Dritten bestimmte
Auflagen und Erwartungen an die EheschlieBenden verbunden, die vor allem den
Bestand der Ehe und die gegenseitige Unterstiitzung der Ehegatten zum Inhalt
haben. Aber nicht nur durch die Faktizitit dieser Auflagen und Erwartungen, die,
je nachdem von welcher Seite sie kommen, auf ein unterschiedliches Sanktions-
potential verweisen, sondern auch dadurch, daB die EheschlieBenden sich vor
anderen verpflichten und wissen, daB andere sie nun als einander verpflichtet
wahrnehmen, gewinnt ihre Beziehung fiir sie selbst ein héheres MaB3 an Verbind-
lichkeit.

(4) Eine weitere Stufe der Institutionalisierung ist das Bilden einer Wirt-
schaftsgemeinschaft. Das zugrundeliegende Problem ist der Erwerb und die
Verwendung der 6konomischen Ressourcen. In einer ausgeprigten Geldwirt-
schaft handelt es sich bei den erworbenen 6konomischen Ressourcen iiberwie-
gend um Geldeinkommen, das vor allem durch Erwerbsarbeit erzielt wird. Erste
Anfinge einer Wirtschaftsgemeinschaft sind schon mit der Griindung cines
gemeinsamen Haushalts verbunden. Die Haushaltseinkdufe miissen bezahlt,
grofle Anschaffungen getitigt und (meist) auch die Miete beglichen werden. Dies
kann aber, wie es iiberwiegend in nichtehelichen Lebensgemeinschaften der Fall
ist, aus getrennten Kassen erfolgen (vgl. Meyer/Schulze 1989). Von einer
Zweierbeziehung als Wirtschaftsgemeinschaft im vollen Sinne 148t sich erst dann
sprechen, wenn das erwirtschaftete (von einem oder zwei Verdienenden) Ein-
kommen in einen gemeinsamen Topf kommt, aus dem dann die gemeinsamen und
personlichen Ausgaben bestritten werden. Damit ist aber eine ganze Reihe von
aufeinander abgestimmten Vereinbarungen erforderlich: Wer ist fiir die Verwal-
tung der Finanzen zustindig? Was wird als téglicher Bedarf definiert? Wie
kommt die Definition zustande, was iiber die alltdglichen Dinge hinaus ,,Bedarf*
ist? Wer hat dabei auf welchem Feld ein Definitionsmonopol bzw. einen
Definitionsvorsprung? Wie werden die Entscheidungen iiber grofere Ausgaben
getroffen (einstimmig, nach einer ausgiebigen Diskussion; von ein Person, ohne
Riicksprache oder nach Beratung)? Wer hat auf welchen Feldern eine Entschei-
dungskompetenz bzw. zumindest einen Entscheidungskompetenzvorsprung? Bis
zu welcher Summe bzw. bei welcher Art von Anschaffungen ist keine vorausge-
hende Abstimmung miteinander erforderlich? usw.
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(5) Die letzte hier zu beschreibende Stufe der Institutionalisierung einer
Zweierbezichung ist die Geburt eines Kindes. Auf die Bedeutung eines Kindes fiir
die Institutionalisierung haben schon Berger/Luckmann (1977) aufmerksam
gemacht. Mit der Geburt eines Kindes kommt als neue Aufgabe die Verantwor-
tung fiir den Nachwuchs hinzu, und es ergeben sich hohe Anforderungen an
Betreuungsaufgaben, die im wesentlichen von den Eltern iibernommen werden.
Die Eltern miissen lernen, die kindlichen Bediirfnisse zu deuten und angemessen
auf diese zu reagieren. Die beiden Personen stehen einander nicht nur als Mann
und Frau, sondern auch als Vater und Mutter des eigenen Kindes gegeniiber.
Diese Rolleniibernahme ist schwierig, da auf die Mutterrolle und Vaterrolle vorab
kaum vorbereitet wird, und auch die Schwangerschaft und die vorangehende Zeit
des Kinderwunsches scheinen als antizipatorische Sozialisation nicht auszurei-
chen. Diese Rolleniibernahme ist in der Gegenwart unverkennbar schwieriger
geworden (vgl. auch Schiilein 1987), datraditionelle Vorgaben briichig geworden
und zugleich die Anforderungen an die Eltern (fiir die Mutter vgl. Schiitze 1986)
gestiegen sind. Durch die Familiengriindung ergeben sich massive Veridnderun-
gen in der Alltagsorganisation der Zweierbeziehung. Die frei verfiigbare und als
gestaltbar erfahrene Zeit wird in einer drastischen Weise zu einem knappen Gut
(vgl.LaRossa 1983). Eingebettet in einen kleiner gewordenen Zeitrahmen stehen
die Interaktionen zwischen den Partnern vielfach in Gefahr, an Intensitit zu
verlieren. Auch haben viele gemeinsame Gespriche das Kind zum Inhalt, wo-
durch sich aber die Sensibilitit fiireinander verdiinnen kann. Mit der Geburt des
ersten Kindes wird eine bislang bestehende Dyade zur Triade erweitert, und damit
ereignet sich eine — wie Georg Simmel (1958) schon aufzeigte — folgenreiche
Erweiterung. Nicht nur umfaft eine Triade drei Zweierbezichungen, es tritt auch
die Méglichkeit einer Koalitionsbildung neu dazu. Eine starke Hinwendung der
Mutter zum Kind kann so z. B. dazu fiihren, daB der Vater sich ausgeschlossen
fiihlt oder auch ist.

Was als Deinstitutionalisierung bezeichnet wird, ist zu einem Gutteil Folge
des Auseinanderfallens, wann diese Stufen erreicht werden. In den 50er und auch
noch in den 60er Jahren sind diese fiinf Stufen der Institutionalisierung einer
Zweierbezichung, zumindest im kulturellen Ideal, noch weitgehend
zusammengefallen: Die EheschlieBung koinzidierte mit der Aufnahme einer auf
Wiederholbarkeit angelegten Sexualitdt, der Griindung eines gemeinsamen
Haushalts und auch mit der Bildung einer Wirtschaftsgemeinschaft. Zugleich war
mit der Heirat die Erwartung verkniipft, daB3 aus der Ehebeziehung moglichst bald
Nachwuchs hervorgeht. DaBl dieses — wie ich es im weiteren aus Griinden der
Vereinfachung nennen werde — ,,alte Modell* nicht immer auch faktisch einge-
16st wurde, dafiir spricht eine relativ hohe Zahl von Erstgeborenen, die innerhalb
der ersten neun Monate nach der EheschlieBung geboren wurden. Die Aufnahme
der Sexualitit konnte — entgegen dem Ideal — vorgelagert sein, was aber im Falle
einer Schwangerschaft zur Folge hatte, daB umgehend geheiratet werden ,,muB-
te*, damit das Kind ,,in die Ehe* geboren und damit die Abweichung vom
geltenden Ideal mdéglichst nach auBen verdeckt wurde. Diese ,,Hektik* der
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EheschlieBung oder auch die Stigmatisierung, wenn die werdende Mutter vom
Vater des Kindes ,,sitzengelassen” wurde, zeigt, wie sehr trotz vorgezogener
Sexualitit dieses Modell als kulturelles Ideal Geltungsanspruch hatte. Dennoch
diirfte diese Abweichung in den 50er Jahren z. T. schon ein Anzeichen fiir das
Briichigwerden dieser Moralvorstellung gewesen sein. Dies gilt vor allem fiir
Jugendliche aus einem biirgerlichen Sozialmilieu. In anderen Milieus hatte
Sexualitét vor der Ehe bereits eine ldngere Tradition, was aber nicht ausschlieft,
daB sich auch dort im Zuge einer Verbiirgerlichung der Moralvorstellungen
dieses Modell zunehmend ausgebreitet hatte. Die ,,Anfélligkeit” der Heranwach-
senden fiir vorcheliche Sexualitit war den Moralhiitern durchaus prisent: Zur
Verhinderung diente ein Netz von Kontrollen. Ein junger Mann und eine junge
Frau sollten moglichst nicht allein gelassen werden, ein Ubernachten beim
Freund oder bei der Freundin war unvorstellbar, und selbst Verlobte wurden —
wenn sich eine Ubernachtung nicht vermeiden lieB — in verschiedenen Zimmern
untergebracht. Zudem war die Ratgeberliteratur, die sich an junge Menschen
richtete, iibervoll mit Hinweisen auf Gefahren und Folgen vorehelicher Sexualitiit
(vgl. Kuhnert/Ackermann 1985).

In diesem alten Modell kam den genannten Ereignissen, unter der Leitfiihrung
der Heirat, zugleich die Aufgabe zu, den Ubergang von der Aufbau- zur Be-
standsphase zu markieren. Mit dem Auseinanderfallen und der Variabilitit ihrer
Reihenfolge haben die Stufen der Institutionalisierung diese Markierungsaufga-
be verloren. Trotzdem istes mdglich, daBl eine dieser beschriebenen Stufen fiir ein
Paar oder cinen Teil des Paares subjektiv eine Markierungsfunktion hat, wobei es
sich vor allem um die Aufnahme der Sexualitit oder Haushaltsgriindung handeln
diirfte. Aber der Ubergang geht nicht mehr linger mit allen fiinf genannten
Ereignissen einher, und auch daB eine dieser Stufen der Institutionalisierung mit
dem Ubergang zusammenfillt, ist nicht zwingend. Als Tendenz 148t sich feststel-
len, daB sich diese Stufen in unterschiedliche Richtungen iiber die Aufbau- und
Bestandsphase einer Zweierbezichung verstreut haben:

Mit der Aufnahme regelméBiger Sexualitiit hat sich eine dieser Stufen in die
Aufbauphase vorverlagert. Die Aufnahme einer Sexualbezichung erfolgt meist
mehr oder minder friihzeitig in der Aufbauphase, allenfalls wird sie aufgeschoben
bis zum Ubergang in die Bestandsphase. Bezichungen kénnen, wie es Giinter
Burkart et al. (1989, 72) formulieren, ,,mit einer sexuellen Begegnung (begin-
nen), aus deren Wiederholung allmihlich ,Ernsthaftigkeit’ erwachsen kann“.
Damit hat sich die Aufnahme des sexualen Austauschs nicht nur von der Ehe
entkoppelt, sondern hat sich vielfach vor die Festigung der jeweiligen Bezichung
geschoben. Die Aufnahme regelméBiger Sexualitit wird mit einer volligen
Selbstverstindlichkeit zur ersten Stufe, die heute in einer Zweierbezichung
erreicht wird, und entzieht sich damit auch der ansonsten bestehenden Variabilitéit
der Reihenfolge. Im Vergleich zu dem alten Modell mit seinem Ideal einer
»asexuellen” Werbephase liegt hier ein kultureller Bruch vor, wie er tief-
greifender kaum sein kann. Hierin kommt eine ,starke Sexualisierung der
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Verbindung zwischen Mann und Frau® zum Ausdruck, auf die Edward Shorter
(1989) als ein wesentliches Kennzeichen der Entwicklung der letzten 20, 30 Jahre
hingewiesen hat. Wie die Sexualitét in einer sich aufbauenden Beziechung erlebt
wird, wird so zu einem ersten Giitetest, der in einem erheblichen MaBe mitent-
scheidet, ob man es weiter miteinander versucht.

Im Unterschied dazu haben sich die anderen vier Stufen der Institutionalisie-
rung in die entgegengesetzte Richtung verschoben. Sie werden in die Bestand-
sphase einer Zweierbezichung aufgeschoben, und zwar fiir die einzelnen Stufen
unterschiedlich lange. Nicht ganz eindeutig ist es mit dem Zusammenziehen. In
Einzelfillen scheint es zu ersten Schritten des Zusammenziehens schon sehr
schnell zu kommen (vgl. Burkart et al. 1989, 102f.), aber in der ganz iiberwiegen-
den Mehrzahl der Fille scheint diese Stufe der Institutionalisierung in die
Bestandsphase zu fallen. Eine Beziehung kann schon iiber einen lingeren Zeit-
raum bestehen, z. T. sogar iiber mehrere Jahre, bis sich ein Paar entschlieft, eine
gemeinsame Wohnung zu nehmen. Ein Zusammenleben kann sich schon iiber
eine ldngere Zeitdauer erstrecken, und erst dann folgt der Schritt zum Standesamt
und eventuell auch zum Traualter. Auch das Bilden einer Wirtschaftsgemein-
schaft oder die Geburt eines Kindes kann unterschiedlich lange hinausgezgert
werden. Die weitgehende Gleichzeitigkeit dieser vier Stufen, die im alten Modell
bestand und weitgehend verhindert hat, dafl diese Stufen iiberhaupt sichtbar
wurden, isthinfillig geworden. Trotz der , kindorientierten Ehegriindung* (Nave-
Herz 1988b, 1989) als der —zumindestin der Bundesrepublik —dominanten Form
der Heirat, darf nicht auBer Acht gelassen werden, daBl auch Heirat und Geburt
eines Kindes dennoch in einem hohen Malle unabhiingig voneinander sind. Auch
wenn die Heirat hiufig durch den Kinderwunsch veranlaBt wird, zeigt eine
wachsende Zahl von unehelichen Geburten und kinderlosen Ehen, dal beides
nicht unbedingt zusammenfallen muf. Man kann auch heiraten, weil es der/die
Partner/in ,,will“, oder aus pragmatischen Griinden (z. B. steuerliche Vorteile,
leichtere Regelung von Besitzverhiltnissen) (vgl. Burkartet al. 1989). Auch kann
man sich fiir ein Kind entscheiden, ohne verheiratet zu sein oder zu heiraten.

Die Stufen der Institutionalisierung einer Zweierbezichung sind aber nicht nur
auscinandergefallen, sondern sind auch in hohem Mafe variabel verkniipfbar
geworden. Auch wenn die Heirat oftmals mit dem Wunsch nach einem gemein-
samen Kind in Verbindung (,kindorientierte Ehegriindung®) steht, kann die
Heirat zeitlich vor oder in den Zeitraum der Schwangerschaft situiert sein, aber
auch erstnach der Geburterfolgen. Im Unterschied zur ,,abweichenden Variante*
des alten Modells handelt es sich nicht nur vielfach um eine ,,gewollte Schwan-
gerschaft”, es ist auch die ,,Hektik* der 50er und 60er Jahre verschwunden, die
daraus entstanden ist, daB e¢in Kind ,,in* die Ehe geboren werden und die Heirat
moglichst noch erfolgen sollte, bevor der wachsende Bauch der Frau den ,,Grund*
der EheschlieBung allzu offenkundig werden lieB. Indem die Heirat nun aber auch
auf einen Zeitpunkt nach der Geburt aufgeschoben werden kann, zeigt sich schon
ein Anzeichen einer wachsenden Variabilitit. Doch kommt die steigende Zahl
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von unchelich Geborenen — in der Bundesrepublik ist mittlerweile jede 10te
Geburt unehelich — nicht nur durch diese Fille zustande. Auch ein zusammenle-
bendes Paar kann sich, ohne daB konkrete Heiratspldne vorhanden wiren, fiir ein
Kind entscheiden. Nachder bundesdeutschen Reprisentativstudie (BMJFG 1985,
78) leben zwar nur in 4% der nichtehelichen Lebensgemeinschaften ein oder
mechrere gemeinsame Kinder, dennoch kommthierin eine Tendenz zur Variabilitéit
der Reihenfolge der Stufen zum Ausdruck. Dies um so mehr, als in anderen
Landern ihr Anteil (bereits) deutlich héher liegt. So hat z. B. in Frankreich ein
Viertel der unverheiratet zusammenlebenden Paare Kinder (vgl. Segalen 1990,
193). Aber auch die Entscheidung von Frauen fiir ein Kind, ohne mit einem
Lebensgefihrten zusammenzuleben, nimmt zu. Die Frage, wie héufig es vor-
kommt, daf} die Geburt eines Kindes einer moglichen Haushaltsgriindung vor-
gelagert ist, kann nicht mit dem Hinweis auf die steigende Zahl alleinerziehender
Frauen beantwortet werden. Diese Zunahme wird vor allem durch Trennungen
und Scheidungen hervorgerufen; auch ist es méglich, daB die Zweierbeziehung
wihrend oder auch durch die Schwangerschaft zerbricht. Eine breite Resonanz in
der Ratgeberliteratur (vgl. auch Beck-Gernsheim 1990) deutet aber darauf hin,
dafB die Lebensform Frau mit Kind alleine als freiwillige Entscheidung und ohne
daBl dies mit dem Bruch der Bezichung zu dem Vater verbunden sein muB,
durchaus moglich geworden ist und auch gelebt wird. Anzufiigen ist, daB} es trotz
der hohen Verbreitung des Prinzips der verantwortlichen Elternschaft auch
weiterhin ungewollte Schwangerschaft gibt. Wihrend aber in den 50er und 60er
Jahren —bei der Annahme der Schwangerschaft — Unverheiratete diesen Verstof3
gegen die bestechende Moral nur durch eine ,,schnelle Heirat noch hinbiegen
konnten, sind heute in diesem Fall ,,alleine erzichen®, (weiterhin) ,,zusammenle-
ben“ bzw. ,,zusammenzichen oder ,,heiraten® Optionen, die in Betracht gezogen
werden konnen.

Auch das Bilden einer Wirtschaftsgemeinschaft kann in der Reihung dieser
Stufen an unterschiedlicher Stelle stehen. Von der Einkommensseite ist eine
Wirtschaftsgemeinschaft unvermeidlich — zumindest sofern keine staatlichen
oder privaten Transferleistungen empfangen werden -, wenn eine/r der beiden
nicht (mehr) berufstitig ist. Wenn eine Seite den Beruf —zeitlich oder dauerhaft —
aufgibt, dann ist es nahezu unveréndert immer noch die Frau. In nichtehelichen
Lebensgemeinschaften sind etwa 11% der Frauen nicht berufstitig, sehr viel
hoher — ndmlich 62% — ist dieser Anteil unter Ehefrauen (vgl. Meyer/Schulze
1989, 15). Ehefrauen geben den Beruf — von wenigen Ausnahmen abgesehen —
nicht mitder Heiratauf, sondern entweder mitder Geburt des ersten Kindes oder —
in einem zunchmenden Maf3e — mit der Geburt des zweiten Kindes (vgl. Stroh-
meier 1984). Das Bilden einer Wirtschaftsgemeinschaft muB8 aber nicht aufge-
schoben werden, bis nur noch ein Einkommen zur Verfiigung steht. Erste
Anfinge ergeben sich — wie bereits erwihnt — notwendig mit einem gemeinsa-
men Haushalt. Aber auch vorher kann mit einer Wirtschaftsgemeinschaft bereits
begonnen werden. Auf ein Fallbeispiel bin ich im Rahmen einer qualitativen
Longitudinalstudie gestoBen, in der zunédchst Jugendliche im Alter von 15 bis 20
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Jahren befragt wurden und fiinf Jahre spiter ein zweites Mal (ausfiihrlich vgl.
Lenz 1991b): Ein Jugendlicher berichtete, da8 er und seine Freundin, als beide
noch bei den Eltern lebten, einen Teil ihres Einkommens zusammengelegt haben,
um ihre gemeinsamen Freizeitausgaben zu bestreiten, auBerdem sparten sie
gemeinsam fiir die Anschaffung ihrer zukiinftigen Wohnungseinrichtung.

Bislang wurde gezeigt, da diese Stufen der Institutionalisierung der Zweier-
beziehung in der Gegenwart auseinanderfallen und in einem hohen MaBe variabel
kombinierbar sind. Als weiteres Kennzeichen kommt hinzu, da3 das Errcichen
dieser einzelnen Stufen auch optional wurde. In einer groBen Zahl von Fillen
werden einzelne Stufen nicht erreicht, weil die Beziechung, bevor diese in
Reichweite kommen, schon in die Briiche gegangen ist. Aber das Nicht-Erreichen
einzelner Stufenistauch in stabilen Zweierbezichungen méglich. Die Stufen nach
der Aufnahme regelmiBiger Sexualitiit sind fiir das Paar allesamt zu Wahlent-
scheidungen geworden, fiir oder gegen die es sich entscheiden kann. Hierin
kommtzum Vorschein, was im Zusammenhang mit dem Individualisierungsprozef3
als Gewinn an Wahlmoglichkeiten (vgl. Beck-Gernsheim 1990) oder als Options-
erweiterung (vgl. Kaufmann 1990) bezeichnet wird: Soll man zusammenzichen
oder lieber zwei getrennte Wohnungen behalten?, heiraten oder lieber nicht
heiraten?, Kind(er) haben oder lieber kinderlos bleiben?, aus einer gemeinsamen
Kasse wirtschaften, oder soll lieber jede Seite ihr eigenes Geld verwalten? All
diese Entscheidungen sind in einem hohen Mafle voneinander unabhéngig gewor-
den: Wer zusammenzieht, muB nicht unbedingt heiraten, Kinder bekommen und
zumindest nicht in vollem Umfang eine Wirtschaftsgemeinschaft bilden. Wer
heiratet, kann sich dennoch gegen Kinder und Wirtschaftsgemeinschaft entschei-
den; das Phinomen der ,,Commuter-Ehen* (vgl. Peuckert 1989) zeigt auch, daf3
selbst Ehen — zumindest zeitweise — mit getrennten Wohnungen vereinbar sind.
Ein gemeinsames Kind zieht nicht notwendigerweise nach sich, dal man zusam-
menwohnt, heiratet und eine gemeinsame Kasse unterhélt. Und selbst eine
Wirtschaftsgemeinschaft scheint voriibergehend ohne die drei anderen Stufen
auszukommen, ldngerfristig dagegen wohl nur mit mindestens einer weiteren
Stufe der Institutionalisierung. Diese Wahlmdoglichkeiten bringen Entschei-
dungsprobleme und vor allem Probleme der Konsensfindung mit sich. Wird kein
als ausreichend erscheinender Konsens gefunden, dann diirfte zumindest auf
Dauer auch das Fundament der Zweierbeziehung instabil werden.

Mein Anliegen in diesem Beitrag war, das Institutionenkonzept fiir eine
mikrosoziologische Analyse von Zweierbeziehungen zu verwenden. Dieser Weg
erscheint geeignet, dic Ehe nicht einfach als Institution zu setzen, sondern
zunichst deutlich zu machen, durch welche Hervorbringungen sich die institutio-
nelle Qualitit einer Zweierbeziehung konstituiert. Dabei wurde deutlich, daf sich
das, was hiufig mit einer Ehe verbunden wird, in einem nicht unwesentlichen
Umfang aus anderen Stufen der Institutionalisierung speist, die inder Vergangen-
heit bis zur Unkenntlichkeit mit der Heirat verquickt waren. Was als Deinstitutio-
nalisierung der Ehe bezeichnet wird, ist Ausdruck davon, da} diese Stufen der
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Institutionalisierung in der Gegenwart vielfach auseinanderfallen, variabel kom-
binierbar und auch optional sind. Der Versuch, den darin zum Vorschein kom-
menden Wandlungsproze gesamthaft als Reduktion der institutionellen Qualitit
der Ehe zu fassen, ist in Gefahr, die Ehe als Institution zu hypostasieren.
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