Zeitschrift: Schweizerische Zeitschrift fir Soziologie = Revue suisse de sociologie
= Swiss journal of sociology

Herausgeber: Schweizerische Gesellschaft fir Soziologie
Band: 16 (1990)

Heft: 1

Artikel: Organisationskultur statt Systemhygiene
Autor: Bardmann, Theodor M.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-814239

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-814239
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Schweiz.Z.Soziol./Rev.suisse sociol., 1 (1990) 47-78 47

ORGANISATIONSKULTUR STATT SYSTEMHYGIENE

Theodor M. Bardmann
Institut fiir Soziologie, RWTH Aachen, Kdarman-Forum, D-5100 Aachen

"Wo der Mensch war, an jedem Ort, den er verliess, blieb Miill. Selbst auf
der Suche nach letzter Wahrheit und seinem Gott auf den Fersen, machte er
Miill. An seinem Miill, der Schicht auf Schicht lagert, war er, sobald man
ihm nachgrub, jederzeit zu erkennen; denn langlebiger als der Mensch ist
sein Abfall" (Giinter Grass).

Wer die modeme Gesellschaft charakterisieren will, kommt heute nicht mehr
daran vorbei, ihre Gefidhrdung durch selbstproduzierte Abfille als einen ihrer tra-
gischen Wesensziige herauszustellen. Die entwickelte Industriegesellschaft ist
nicht einfach nur eine "Arbeitsgesellschaft", die ungeheuren Reichtum produziert,
sie ist zugleich auch eine sich selbst und ihre Umwelt mit ungeheurem Schmutz
belastende "Abfallgesellschaft”. Dies gilt unabhidngig davon, ob sie ihre Arbeit
nach sozialistischen oder nach kapitalistischen Prinzipien strukturiert. Auch dic
Organisationen, die diese Gesellschaft tragen und die wir bisher ebenfalls nur als
"Arbeitsorganisationen” titulierten, lassen sich heute nicht mehr angemessen
darstellen und begreifen, wenn aus ihrer Beschreibung der Aspekt ihrer Abfall-
produktion ausgeschlossen wird. Mithin sind gerade diese Organisationen, dic
unsere Gesellschaft mit Produkten und Dienstleistungen versorgen, gesellschaft-
liche Verschmutzungszentren und Abfallproduzenten ersten Ranges, und mithin
liegt in der Abfallproblematik, in der Form, wie Arbeitsorganisationen Abfille
hervorbringen und der Art und Weise, wie sie mit ihnen umgehen, ein Zugang
zum Verstindnis ihrer Struktur und ihrer Dynamik. Wir wollen uns im
Folgenden organisationssoziologischen Fragen zuwenden und dabei der These
folgen, dass Abfall nicht ldnger "abfillig" behandelt werden kann, dass er nicht
ldnger durch ein produktivistisches, einseitig auf Rationalitit, Effizienz und
Leistung hin ausgerichtetes Arbeitsverstindnis verdeckt werden darf, dass er
vielmehr als ein Schliisselbegriff zum Verstindnis organisatorischer Zusammen-
hinge ernst zu nehmen ist.

Sich der Abfallproblematik zu stellen und Organisationen aus einer Abfall-
perspektive heraus zu betrachten, erfordert zunéchst einen Begriff von Abfall, der
tiber das gingige Alltagsverstindnis hinausgeht und sozialwissenschaftlichen
Anspriichen geniigt. Ein solcher Abfallbegriff soll im ersten Abschnitt ent-
wickelt werden (1). In einem zweiten Schritt wird das in Theorie und Praxis
aktuell unter dem Titel "Organisationskultur" diskutierte Organisationsverstind-
nis vorgestellt, um es daraufhin zu befragen, welches Verhiltnis es zur Abfall-
problematik einzunehmen vermag (2). Unsere Uberlegungen zielen schliesslich
darauf, nicht nur die Vertreter des Managements, sondern auch ihre kritischen,
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sozialwissenschaftlichen Beobachter mit einer Abfallperspektive zu konfron-
tieren, um gegebenenfalls auch sie zu einer Umorientierung ihrer bisherigen
Sichtweise anzuregen. Dazu stellen wir im dritten Abschnitt die arbeits- und
industriesoziologische Kritik in pointierter Weise vor (3) und richten auch an sie
die Frage, ob sie mit ihren Grundkategorien, vor allem ihrem Begriff von Arbeit,
den Anfall von Abfall hinreichend anzusprechen vermag (4).

1. Abfall als eine kulturelle Kategorie

Abfall 14dt von sich aus nicht gerade ein, sich mit ihm zu beschiftigen, ihn
genauer zu betrachten, anzufassen, ihn zu wenden, auseinanderzunchmen, zu
beschniiffeln, ihn zu wiegen und zu messen, ihn eingehender zu untersuchen.
Abfall ist nach herrschendem Verstindnis eine unliebsame Sache, um die man
einen Bogen macht, die man meidet, wenn es eben geht. Abfall sendet ein Signal
aus, das uns rit, uns von ihm fernzuhalten. "Wende dich ab", oder: "Schaff mich
weg!". Den Imperativen des Abfalls folgend, bemiihen wir uns unentwegt, ihn
verschwinden zu lassen, ihn beiseite zu schaffen, ihn aus unseren Gesichtskreis
zu verbannen, ihn wegzuspiilen, einzugraben, zu verbrennen und, wenn mdglich,
ganz einfach zu vergessen.

Abfall ruft nach Distanzierung, doch diesem Aufruf ist trotz aller Bemiihun-
gen in letzter Konsequenz nicht nachzukommen. Wir miissen tagtiglich erfahren,
dass Abfille uns allgegenwiirtig begleiten. Sie finden sich nicht nur neben uns,
in unseren Wohnungen, in den Aschenbechern, Papierkérben, Abfalleimern und
Miilltonnen, nicht nur unter uns, in der Kanalisation oder gelagert in unterir-
dischen Deponien, Abfille sind ebenso iiber uns, in der Luft, die wir atmen, in
der Atmosphire, die uns umgibt, sie sind in den Seen, Fliissen und Meeren, in
denen wir schwimmen und deren Wasser wir trinken. Abfall ist also auf unserer
Haut, er ist in uns, in unseren Lungen, Nieren, in unseren Migen, er ist in den
Zellen und Geweben unseres Korpers. All unsere in Reinlichkeits- und
Sauberkeitsbestrebungen kultivierten und ritualisierten Distanzierungsversuche
gegeniiber dem Abfall, unser Waschen, Scheuern, Putzen und Polieren, das
Spiilen, Kehren, Riumen und Wegwerfen findet niemals ein Ende. Schlimmer
noch: bei den Versuchen, die Abfille unter Einsatz moderner Mittel verschwinden
zu lassen, entstehen Abfille, die wir versuchen, unter Einsatz moderner Mittel
verschwinden zu lassen, wobei Abfille entstehen, die wir unter Einsatz... Was
wir verdrangen mdéchten, fallt auf uns zuriick und alle Bemiihungen, den Abfall
auf Distanz zu bringen, verringern schliesslich noch die Aussicht auf die
Erfiillung unserer Hoffnung, irgendwann einmal im Sauberen daheim zu sein.

Wir konnen also nicht einfach behaupten, Abfall rufe nach Distanz, "Wende
dich ab, schaff mich weg!"”, sondern miissen hinzufiigen, dass er in seiner Allge-
genwirtigkeit und penetranten Aufdringlichkeit gleichzeitig beachtet und bear-
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beitet sein will: "Wende dich mir zu, beschiftige dich mit mir!". Der Abfall
instruiert uns in einer paradoxen Art und Weise, will fallen gelassen und begrif-
fen sein, verstanden als ausgeschlossen wie eingeschlossen, als eingeschlossen
Ausgeschlossenes. Ein "Parasit” im Sinne von Michel Serres (1984)? Der ausge-
schlossene Dritte? Ein ungebetener Gast, den man nicht einfach fortschicken
kann, der sich nicht einfach abwimmeln lisst? Ein Nassauer, der schmarotzend an
und in den Verhiltnissen, die ihn bewirten, gedeiht? Ein storendes Etwas, das den
Raum, in den es eindringt, irritiert und erregt? Bringt der Abfall das System, das
ihn bewirtet, aus dem Gleichgewicht oder gar zum Erliegen? Oder treibt er es zu
einer Art Hyperaktivitiit, die zu neuartigen Zustinden fiihrt? Ist es ein bds- oder
gutartiges Gewdéchs?

Dies sind ungewdhnliche Fragen, die sich nicht stellen, wenn wir dem
gewohnten Abfallverstindnis folgen, das Abfall materialistisch definiert als
"Reste, die bei der Zubereitung oder Herstellung von etwas entstchen; unbrauch-
bare Uberreste" (Duden Universalwérterbuch, 1989, 54) oder als "in Haushalt,
Biiro, Industrie oder allgemein bei der Produktion anfallende Nebenprodukte
(Reste), die infolge ihrer Grosse, Zusammensetzung, Konzentration, Geféhrlich-
keit usw. nicht mehr oder erst nach erneuter Aufbereitung (Recycling) verwertbar
sind" (Meyers Grosses Taschenlexikon, 1983, 1-30). Unser Blick wird mit
solchen Definitionen auf feste, stoffliche Substanzen, d.h. auf Miill gelenkt,
wie er in bestimmten Behiiltern gesammelt und abtransportiert, weiterverarbeitet,
verbrannt oder abgelagert wird. Sodann aber denken wir ebenso an Fliissigkeiten
(Abwisser), Gase (Abgase) und neuerlich auch an verseuchtes, vergiftetes und
radioaktiv verstrahltes Material.

Mit einem materialistischen, unterschiedliche Aggregatformen unterschei-
denden Abfallverstindnis, lassen sich einige Problemaspekte des Abfalls verdeut-
lichen: etwa, dass Abfall "Material am falschen Ort" ist, dass man also nach dem
"richtigen" Ort zu suchen bzw. ihn einzurichten habe, um den Abfall dorthin zu
transportieren; oder auch, dass es quantitativ zu viel oder qualitativ zu gefihrliche
Abfallstoffe gibt, dass man also grundsitzlich versuchen sollte, Abfall zu
vermeiden und mit dem Unvermeidlichen umsichtiger als bisher umzugehen;
nicht zuletzt bringt uns ein materialistisches Abfallverstindnis die Einsicht nahe,
dass sich von allem im Produktions- und Reproduktionsprozess eingesetzten
Material immer nur ein Teil im Endprodukt wiederfindet, dass andere Teile, man
sagt Reste, notgedrungen anfallen und mithin unwiederbringlich verloren gehen.
Man habe deshalb nach méglichst abfallarmen Produktionsverfahren zu suchen.

Mit den niitzlichen Dingen entsteht immer auch Nutzloses. Mit jedem
Gewinn an Giitern geht Materie als fiir uns Menschen nicht mehr verfiigbare
verloren. Etwas schert stets aus dem Verwertungszusammenhang aus, ohne dass
wir es je wieder zuriickholen konnten. Es geht deshalb niemals nur um
"Mehrwert-", sondern immer auch um "Minderwertproduktion”. Der "Kreislauf”
der Wirtschaft hat ein Leck, durch das stets etwas abfliesst. Die Produktion ist
ein von materiellen Verlusten gekennzeichneter Prozess der Umwandlung von
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Rohstoffen in Gebrauchs- und unter kapitalistischen Verhiltnissen vor allem
Tauschgiiter. (Hier ein erster Hinweis auf den Parasiten "Abfall": bei jedem
Schaffen, schafft er sich seinen Anteil auf die Seite, den die Produzenten als
Verlust und Schwund zu verbuchen haben).

Der Sinn fiir die Verlustproblematik lisst sich weiter vertiefen, indem wir
uns klar machen, dass fiir die Umwandlung der Materie in Gebrauchs- und
Tauschgegenstinde Energie benétigt wird, die wir zu einem Grossteil aus der
Materie, aus fossilen Brennstoffen wie Erdol, Erdgas und Kohle gewinnen. (Dass
man seit Einstein Materie als eine Sonderform von Energie betrachtet, soll uns
hier nicht weiter interessieren). Durch die Verbrennung von Brennstoffen in
technischen Anlagen entstechen Wirmedifferenzen, die wir zur Erzeugung von
elektrischer oder kinetischer Energic nutzen. Bei diesen Vorgédngen entstehen
nicht nur die Abfille im iiblichen materiellen Sinne, etwa Rauchgase, s entsteht
auch Abfall in der Form von Abwirme, die bekanntlich als Niedertemperatur-
wirme nicht mehr nutzbare Energie darstellt. Fiir diese Form des Abfalls steht in
der Sprache der Thermodynamik der Begriff "Entropie”. Als Entropie bezeichnen
Thermodynamiker "denjenigen Teil der Wirmeenergie, der in Wirmekraft-
maschinen nicht in mechanische Energie umgewandelt werden kann, sondern zu
Abwirme auf niederem Niveau wird" (Schiitze 1989, 12). Die bei Energicum-
wandlungsprozessen erzeugte Abwirme tréigt zur Aufheizung der Atmosphire beli,
und da es sich hier um irreversible Prozesse handelt, muss nach einschldgiger
Meinung unser Universum friiher oder spiter den "Wirmetod" sterben, d.h. wir
bewegen uns unaufhaltsam auf einen Zustand unendlich grosser Entropie zu, in
dem nutzbare Energicpotentiale fehlen werden.

Der erste Hauptsatz der Thermodynamik (Energieerhaltungssatz) lehrt uns
zwar, dass in einem geschlossenen System der Energieinhalt konstant bleibt,
dass also keine Energie im Universum verloren geht und es deshalb auch auf das
Ganze gesehen keine Energieabfille gibt; doch der zweite Hauptsatz (Entropie-
satz) besagt, dass jede Umwandlung von Energie von der einen in die andere
Form einen Verlust an verfiigbarer Energie impliziert, bzw. zu einem Anstieg der
(nach gegebenem Kenntnisstand) fiir keine Art von Arbeit mehr nutzbar zu
machenden Energie fiihrt. Der zweite Hauptsatz der Thermodynamik beschreibt
m.a.W. den Qualititsverlust der Energie beim Versuch ihrer Umwandlung. Er
beschreibt die notwendige Zunahme der Unordnung, den unvermeidlichen Anstieg
der Gesamtentropie (oder, wenn wir so wollen, das Gedeihen unseres Parasiten).

Bezieht man die Grundsitze der Thermodynamik in eine materialistische
Weltsicht ein, wird deutlich, dass unser Wirtschaftshandeln die Energie wie die
Materie demselben Schicksal ausliefert: Es fiihrt die Energie zum Qualitédtsver-
lust und analog die Materie zum Entschwinden in die Unverfiigbarkeit (vgl.
Georgescu-Roegen, 1982). Dem "Wirmetod" des Universums entspriache dem-
nach die gleichmissige Durchmischung und Verteilung der Materie unseres
Planeten. Am Anfang eines Produktionsprozesses stehen nach dieser Sichtweise
Reservoirs negativer oder niedriger Entropie (Olquellen, Kohlegruben, Erzadern
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etc.), auf die sich eine Kaskade verlustreicher Umwandlungsprozesse aufbaut. Das
Ende dieses Prozesses scheinen die Miilltonnen und Deponien, die verschmutze
Luft, die verschmutzten Gewisser und Béden zu sein, Orte hoher Entropie. Da
Entropie ein Ordnungsmass darstellt, kénnte man auch sagen, dass Produktions-
prozesse aus Inseln hoher Ordnung Inseln hoher Unordnung machen. "Die Welt
brennt wie ein Ofen; die Energie wird zwar erhalten, wird aber zerstreut"
(Prigogine & Stengers, 1980, 120).

So wie einst der Energieerhaltungssatz die durch den Entropiesatz Beunruhig-
ten beruhigen konnte, weil er den verschwenderischen Umgang mit natiirlichen
Ressourcen nicht als Verlust abbildete, so schépft man heute Hoffnung aus der
Beobachtung natiirlicher "Selbstorganisationsprozesse”, dic dem Entropieprozess
entgegenwirken. Sie kénnen Ordnungen (Negentropie) jenseits des Gleichge-
wichts spontan erzeugen und evolutiv entwickeln. Die Entropie, die wir erzeu-
gen, die materielle und energetische Unordnung, die unser Handeln bewirkt,
fiihrte demnach nicht zwangsldufig zur Vernichtung allen Lebens, sondern
enthielte durchaus konstruktive Momente, die bei einem veridnderten Umgang
mit dem Prinzip der Selbstorganisation in lebensférdernde Bahnen zu lenken
wire.

Abgesehen von den Uberlegungen zur Selbstorganisation, sind wir mit der
Unterscheidung von Materie und Energie dem hier und heute herrschenden Abfall-
verstindnis gefolgt, so wie es die breite dffentliche Diskussion bestimmt. Ginge
man iiber dieses Verstindnis nicht hinaus, kénnte man glauben, das Abfall-
problem gehore vordringlich in den Zustindigkeitsbereich naturwissenschaftlich-
technischer Disziplinen, von denen man Konzepte besserer Ausnutzung von
Rohstoffen und Energien, Verfahren zur Abfallverminderung, -vermeidung, -ent-
sorgung und Recyclings erwarten sollte. Dies jedoch ist - und ein Blick auf die
Selbstorganisation der Materie konnte uns dies schon anzeigen - eine sehr
verengte Sichtweise, die das Abfallproblem tendenziell auf Mengen-, Sammel-,
Sortierungs-, Transport-, Lagerungs- und technische Verarbeitungsprobleme
reduziert. Wir wissen aber, dass das Abfallproblem lidngst die Grenzen technisch-
rationaler Bearbeitbarkeit iiberschritten hat, dass Abfall m.a.W. dem Diskurs
iber Mess- und Grenzwerte, physikalisch-chemische Formeln und statistische
Hochrechnungen entwachsen und in typischerweise nicht technisierte Kontexte
vorgedrungen ist, wo es vor allem um die Verdnderung von Denk- und
Handlungsweisen geht.

Es gilt hier, die Metamorphose des Abfalls zu begreifen: wie die Haufen von
Miill und die Verluste an Energie ins Bewusstsein eindringen, zu problembe-
ladenen Gedanken werden, wie sie in die Sprache eindringen und ein ganzes Set
an Vokabeln binden, und wie sie schliesslich zum "Erreger” sozialer Kommuni-
kationszusammenhénge werden: wie Abfille im politischen Diskurs als ein
brisantes Streitobjekt auftauchen, an dem sich die politischen Lager neu formie-
ren; wie Abfille in der Sphire des Rechts zur fieberhaften Suche nach neuen
Gesetzen und neuen Formen der Rechtsprechung fiihren; wie sie in den Verwal-
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tungen zum Basteln an brauchbaren Abfallprogrammen anregen; wie die Abfille
im 6konomischen Diskurs einmal als eine ldstige, weil kostentridchtige Angele-
genheit erscheinen und sich zugleich aber auch als eine Ware entdecken lassen,
mit der gehorige Gewinne zu erwirtschaften sind; auch in der massenmedialen
Kommunikation fiillen die Abfille die Schlagzeilen: Presse, Rundfunk und Fern-
sehen alarmieren tagtiglich ihre Rezipienten mit neuen Abfallskandalen,
berichten iiber den aktuellen Stand unserer "Entsorgungsnéte” und kiinden den
unausweichlichen "Miillinfarkt" an; schliesslich geraten Abfille in die Zusam-
menhédngen der Wissenschaft und binden hier in wachsendem Masse wissen-
schaftliche Forschungs- und- technische Entwicklungsprojekte. Abfille tragen
Irritationen in die gesellschaftlichen Kommunikationszusammenhinge, sie lassen
sich nicht mehr einfach beiseite schieben, sondern regen die Kommunikation an
und manches Bewusstsein auf. Von diesem Gesichtspunkt aus ist nun auch
"riickwérts zu denken": dass mit der sozialen Kommunikation und mit den
Bewusstseinsakten, auch denen, die sich anheischig machen, den Abfall zu
bekimpfen, Abfall in jedwedem Sinne hervorgebracht wird. Wir lenken damit den
Blick von den Bereichen des Materiellen und Energetischen auf den Bereich des
Sinnhaften. Das Verhiltnis von Sinn- und Abfallproduktion wird durch die
Konzentration auf materielle und energetische Aspekte leichtfertig ausgeblendet.
Abfille entstehen, so wollen wir hier behaupten, weniger in den Kiichen,
Fabriken und Produktionshallen, als vielmehr in den K6pfen derer, die an diesen
Orten agicren, sie entstchen in den Kommunikationszirkeln, die sich hier
entfalten. Abfall ist ein "Sinnprodukt”.

Historisch gesehen hat sich denn auch die Bedeutung von Abfall als nicht
mehr verfiigbare oder nur durch den erneuten Einsatz von Arbeit wieder nutzbar
zu machende Materie oder Energie erst spit und allméhlich entwickelt. Ein Blick
auf die Geschichte des Abfallbegriffs verdeutlicht, dass sich seine heutige Bedeu-
tung relativ spiten gesellschaftlichen Differenzierungsprozessen verdankt, in
deren Verlauf sich die Belange der wirtschaftlichen Produktion gegeniiber reli-
gibsen, politischen und anderen sozialen Belangen verselbstindigten. Die Produk-
tionsabfille, die wir heute meinen, wenn wir von Abfillen reden, schoben sich
erst im Zuge der Industrialisierung und der Verwissenschaftlichung der Produk-
tion ins Zentrum des Sinnfeldes "Abfall" und verdridngten ein Abfallverstindnis,
das die Problemlagen einer vorindustriellen Gesellschaft reflektierte und den
Abfall weniger auf die industrielle Produktion von Waren bezog, als vielmehr
mit sozialen Sinnkonstruktionen verband.

Noch vor etwa 250 Jahren war beim Wort "Abfall" zunédchst und vor allem an
die Abtriinnigkeit gegeniiber Gott oder einem weltlichen Fiirsten zu denken. Der
Abfall, das war das Lossagen von einer friiher ausgesprochenen Uberzeugung,
einer angelobten und tatsidchlich kundgetanen Ergebenheit gegen eine Person oder
Sache (vgl. Kuchenbuch, 1988). So wurde in Zedlers "Grossem vollstindigen
Universallexicon aller Wissenschaften und Kiinste" von 1732 unter dem Stich-
wort "Abfall" als erste die Bedeutung "Untreue gegen dem, welchem man mit
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Pflichten verbunden ist" aufgefiihrt. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts stand ein
religis-politischer, und das hiess: geistig-ideeller wie sozialer Bedeutungsgehalt
im Vordergrund. Der Abfallbegriff enthielt eine deutliche moralische Kompo-
nente, denn Abfall im Sinne von Apostasie (Religion) und Empérung (Politik)
sollte als eine "eigenmichtige Verhaltensweise" von Menschen verurteilt und
abgelehnt werden. Erst Anfang des 20. Jahrhunderts wird eine Trennung zwischen
dem politischen bzw. konfessionellen Abfall einerseits und den stindig
wachsenden Produktionsabfillen andererseits gezogen. Wihrend letztere mit dem
Siegeszug der industriellen Produktion alle Aufmerksamkeit auf sich zogen,
wandelte sich im Zuge allgemeiner Pluralisierungs- und Demokratisierungspro-
zesse die einstmals verfehmte und verfolgte Hiresie zur typisch religiésen Ein-
stellung des modernen Menschen, so wie der politische Protest und die Lossa-
gung von einer einmal gewihlten politischen Fiihrung oder Partei durch die Insti-
tution des demokratischen Oppositions- und Wahlrechts zum konstitutiven
Bestandteil der politischen Kultur wurde (vgl. Berger, 1980).

Der "alte” Abfall, der Abfall im religids-politischen Sinne, der einstmals den
Bedeutungskern ausmachte und als eine Besonderheit rebellischer Einzelgéinger
und Innovatoren zu betrachten war, ist in den Industrienationen Westeuropas und
Nordamerikas zu einer kaum beachteten, weil jedermann verfiigbaren Normalitit
geworden. Die "alte" Form des Abfall ist auf "Abweichung" hin verallgemeinert
und normalisiert worden und taucht keineswegs mehr nur oder vordringlich in den
Sektoren religiéser und/oder politischer Uberzeugungen auf, sondern iiberall dort,
wo sozialer Sinn konstituiert wird. Mit Abfall wollen wir deshalb nicht nur den
Miill im materiellen Sinne oder die Abwirme im energetischen Sinne
bezeichnen, sondern auch die Abweichung im sozialen Sinne, das meint die
Abweichung von Vorstellungen und Verhaltensweisen, die in gegebenen sozialen
Kontexten als "normal" unterstellt werden und als solche die herrschende Ord-
nung tragen, das meint die Stérung der geltenden Ordnung. Die alte, vernach-
lassigte Sinndimension, die Dimension der sozialen Abweichung, gewinnt in
dieser vervollstindigten Betrachtungsweise erneute Beachtung, was sich aus
soziologischer Sicht zweifach begriinden ldsst:

1.  Weil der "alte" Abfall, die Abweichung im sozialen Sinne, in dem Masse
wieder an Bedeutung gewinnt, wie der "neue" Abfall, die physikalischen
Reste, sozial definierte Toleranzgrenzen verletzt; und

2. weil der "neue” wie der "alte” Abfall einen gemeinsamen Ursprung haben,
nidmlich die soziale Konstruktion von Realitit. Beides ldsst sich nur in
einem soziologischen Diskurs angemessen entfalten.

Unser erstes Argument ist an einem Beispiel recht einfach zu erldutern. Mit
der Industrialisierung der Produktion wuchsen die Abfallprobleme in einem
Masse, dass eine privat-anarchistische Abfallbearbeitung nicht mehr ausreichte
und der Staat das Abfallproblem in seine Zustindigkeit bringen musste. Er (iber-
nahm damit Vorsorge- ("Abfallvermeidung") wie Entsorgefunktionen (" Abfall-
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beseitigung"). Soweit der Staat nun aber diesen Funktionen nur ungeniigend oder
gar nicht nachzukommen vermag - und dies zeigt sich bei Sonderabféllen heute
in aller Deutlichkeit - wird die in den Hintergrund getretene Bedeutung von
Abfall, ndmlich die Empérung, wieder an Bedeutung gewinnen: man muss €S
nicht wieder mit dem Wort "Abfall" bezeichnen, doch man wird genau das
meinen, wenn man von Biirgerprotesten angesichts der Verwaltungsgefihrdung
durch die Gefahrenverwaltung, von Legitimations- und Motivationskrisen in der
Risikogesellschaft (Beck, 1986, 1988) redet. Der in unserem modernen, verkiirz-
ten Abfallverstindnis unkenntlich gemachte geistig-ideelle und soziale Abfall
zeigt sich nicht nur bei politischen Grossveranstaltungen und Massenkundgebun-
gen, er tritt wieder hervor in einer gesteigerten 6kologischen Sensibilitit auf
individueller Ebene, in einem von den Sozialwissenschaften nicht vorausgese-
henen Bewusstsein fiir Umweltfragen, das an der Substanz einer durchrationali-
sierten Technologie- und Industriegesellschaft nagt, die sich einer kapitalistisch-
materialistischen Weltanschauung und einem zerstorerischen Umgang mit der
Natur verschrieben hat.

Unser zweites Argument verlangt, grundsitzlichere Uberlegungen einfliessen
zu lassen. Ausgangspunkt soll die erkenntnistheoretisch formulierte These sein,
dass uns die Welt nicht als eine "objektive" vorgegeben ist, so dass wir sie durch
ausgefeilte Methoden erkennen und "richtig abbilden" kdnnten, sondern dass wir
sie durch Sprache, d.h. durch die auf soziale Interaktionen gegriindete Produk-
tion von Sinn und Bedeutung erst erzeugen. Wir verwerfen damit die vor allem in
den klassischen Naturwissenschaften vertretene Korrespondenztheorie, die eine
Entsprechung von Aussage und Sachverhalt unterstellt, und entsprechend auch
von der prinzipiellen Moglichkeit ausgehen wiirde, Abfall "objektiv" bestimmen
zu konnen. Dagegen behaupten wir, dass Abfall als etwas Absolutes und
objektiv Gegebenes nicht zu denken ist. Abfall ist vielmehr zu verstehen als ein
soziales Konstrukt, als eine kulturelle Kategorie, die in Kommunikations-
zusammenhingen bezugsgruppen-, problem- und situationsspezifisch konstituiert
wird, um etwas zu bezeichnen, das durch diese Bezeichnung disqualifiziert und der
Verachtung, dem Desinteresse, der Indifferenz oder auch der riicksichtslosen
Vernichtung preisgegeben wird. Bei dem Bezeichneten muss es sich nicht allein
um Dinge, Stoffe oder Substanzen handeln, auch Menschen, ihre Verhaltenswei-
sen und der Sinn, den sie erzeugen, konnen als Abfille kategorisiert werden.
Abfall ist eine kontextbedingte und damit stets relative Kategorie, d.h. Abfille
sind nur aus einer jeweiligen Perspektive heraus wirklich Abfille. Abfille entste-
hen erst in den Beschreibungen eines Beobachters.

Jeder soziale Kontext, ob eine umfassende Kultur oder eine Teileinheit, wie
etwa eine Arbeitsorganisation, erzeugt relativ eindeutige Kategorisierungen, die
Wertvolles von Unwertem trennen und dariiber eine allgemeine Sicht der sozialen
Ordnung zum Ausdruck bringen (vgl. Douglas, 1985, 14). Hinter den Ritualen
des "richtigen Umgangs" mit Abfillen wie dem Miill, den sozialen Aussenseitern
oder den vielfiltigen Erscheinungen des Unsinns stecken nicht nur reine
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Vernunftsmomente eines iiber Ansteckungs-, Verbreitungs- und Vergiftungs-
gefahren aufgeklirten Menschen, sondern das Anliegen der sozialen Kontexte
(z. B. der Gesellschaft, ihrer Teilkulturen, Funktionssysteme oder Organisatio-
nen) sich als Einheit darzustellen und als solche erlebt zu werden. Diese Einheit
aber kann nicht anders als selektiv gebildet werden, d.h. Einheit entsteht erst
durch Auswahl, Aussonderung, durch Differenzierung. Wo es keine Differenzen
gibt, gibt es auch keine Abfille, und wo es keine Abfille gibt, gibt es auch
keine Ordnung. Abfille sind das unvermeidbare "Nebenprodukt eines systema-
tischen Ordnens und Klassifizierens von Sachen, und zwar deshalb, weil Ordnen
das Verwerfen ungeeigneter Elemente einschliesst" (Douglas, 1985, 53).
Sauberkeit und Reinheit sind nur durch Aussondern zu erlangen.

Bevor diese Gedanken auf Arbeitsorganisationen anzuwenden sind, verkniipfen
wir sie mit gesellschaftstheoretischen Uberlegungen, die besagen, dass es im
Laufe gesellschaftlicher Differenzierungs- und Pluralisierungsprozesse zu kon-
textuellen Fraktionierungen und Partialisierungen gekommen ist, was sich in
einem Klassen- oder Schichtenmodell nicht mehr hinreichend erfassen 1ésst. Aus
den differenten gesellschaftlichen Teilkontexten heraus werden je spezifische
Wert- und entsprechende Unwertvorstellungen formuliert. Die moderne Gesell-
schaft erzeugt danach keine einheitlichen, unumstdsslichen, allgemein verbindli-
chen Kategorisierungssysteme mehr. Im Zuge der "Modemisierung der Moderne”
(Beck, 1986) kommt es zu einem "postmodernen Wertepluralismus” (Welsch,
1987), der auch die herrschenden Abfallvorstellungen aus dem Bereich der
Allgemeingiiltigkeit in die Selbstreferenzialitiit geschlossener sozialer Teil-
bereiche verlagert. In einem sehr grundsitzlichen Sinne gibt es keine eindeutige
Wirklichkeit mehr ausser der, "die zwischen Partnern in Form eines Konsenses
iiber Erkenntnisse und Verpflichtungen verabredet wird" (Lyotard, 1988, 198).

In der postmodernen Moderne erfahren es nicht mehr nur Avantgardisten,
sondern nahezu alle Menschen als normal, wenn sich beim Uberschreiten von
sozialen Grenzen die "verabredeten Wirklichkeiten" radikal dndern. Jenseits der
Grenzen wechseln nicht nur Moralvorstellungen und Wahrheitswerte vom Fiir
zum Wider, es verkehrt sich auch alles, was Menschen erfreut und was ihnen
Ekel bereitet, es transformieren sich Werte zu Abfillen und Abfille zu Werten
(vgl. Serres, 1984, 214). Entsprechend betont auch Thompson (1981, 26f.):
"Nur wenn man innerhalb strenger kultureller und zeitlicher Grenzen bleibt, kann
man den dem gesunden Menschenverstand entspringenden Glauben aufrecht-
erhalten, Abfall werde durch innere physikalische Eigenschaften bestimmt.
Uberschreitet man diese Grenzen, so erkennt man, dass die Abgrenzung zwischen
Abfall und nicht-Abfall sich entsprechend dem sozialen Druck verdndert”.

Konsequent zu Ende gedacht fiihrt uns dieser Gedanke zu der Einsicht, dass die
moderne Gesellschaft, die ihre Ordnung nicht mehr aus einem und nur einem
Zentrum heraus entwirft, sondern sie polyzentrisch, in vielen ineinander ver-
schachtelten, jeweils relativ autonom operierenden Teilsystemen erzeugen lésst,
unvergleichlich viel Abfall im Sinne der Abweichung von geltenden Wertvorstel-
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lungen produziert. Gerade indem sie ihren Subsystemen und schliesslich auch den
Individuen einen autonom-selbstreferentiellen Umgang mit Werten und Ratio-
nalititen gewihrt, schafft sie die Bedingungen der Moglichkeit, dass iiberall dort,
wo an Vorstellungen und Uberzeugungen gebastelt wird, wo Sinnsysteme
entworfen werden, auch ideelle Abfille produziert werden, die die Produzenten wie
ihre Umwelt empfindlich stéren kdnnen. Mithin erscheint uns gesellschaftliche
Kommunikation deshalb - wo sie nicht schmeichelhaft ist - zuweilen wie eine
Art "Schlammschlacht”, ein mehr oder weniger ernst zu nehmendes Spiel, bei
dem die Agenten den jeweils anderen ihren "Schmutz" vorhalten, ein Spiel, aus
dem so gut wie nichts und niemand mehr unbefleckt hervorgeht. Das Ganze
macht nicht nur Schmutz, sondern auch Ldrm, die Urteile und Verurteilungen,
Vorwiirfe und Tadel, Rede und Gegenrede, Benotungen und Gutachten, Kom-
mentare und Kritiken, Vermittlungen und Abweisungen besetzen den Raum und
hindern mithin die Produzenten am Produzieren (vgl. Serres, 1984, 222ff.).

Damit aber sind wir auf die Grundfunktion des Abfalls gestossen: auf die
Stérung. Storung ist nach Serres (1984) die ausgezeichnete Aufgabe eines Parasi-
ten. Durch Stérung erwirkt er sich Aufmerksamkeit und wo kdnnte der Abfall
seiner parasitidren Storfunktion in der modernen Arbeitsgesellschaft besser nach-
kommen als "hinter dem Riicken der Produzenten”, im "Nacken der Arbeit”, die
ihrerseits - so Luhmann (1988b, 212ff.) - das System parasitir befallen hat.
Diirfen wir sagen, der Abfall stort die ungeziigelte Zerstérung einer kapitalisti-
schen wie sozialistischen Produktionsweise? Oder sollte es heissen: Er stort die
Ubersichtlichkeit, Eindeutigkeit, Klarheit und Durchschaubarkeit einer modernen
Gesellschaft?

Obwohl die Abfallkategorie, wie wir in der gebotenen Kiirze angedeutet
haben, nicht einsinnig zu verwenden ist, obwohl in einem erweiterten Verstiand-
nis unterschiedliche Abfallformen erscheinen, wobei noch das, was diese ver-
schiedenen Formen bezeichnen, sich iiber zeitliche und soziale Grenzen hinweg
verindert, obwohl Abfall also nur als eine amorphe, relativistische, diffuse,
vielfiltige Wandlungen zulasssende Kategorie zu begreifen ist (und hierfiir steht
der Begriff "Parasit"), konnen wir in unseren Beschreibungen der Realitiit nicht
auf sie verzichten und sollten es auch nicht, denn die Unschirfe der Kategorie
lasst sich positiv wenden und als ein heuristisches Moment nutzen, um Aus-
schnitte der Wirklichkeit zu beschreiben, die selbst nie so "sauber” sind und
waren, wie unsere Theoretiker es sich gewiinscht hétten. Wir wollen im folgen-
den unsere Abfallreflexionen (samt ihren Unschiérfen) in organisationstheoreti-
sche Zusammenhiinge tragen und der Frage nachgehen, ob und inwieweit die von
uns zu konstatierende Abfallproblematik im herrschenden Organisationsver-
standnis Beriicksichtigung findet. Wir richten unseren Blick zu diesem Zweck auf
die neueren Entwicklungen in der Management- und Organisationstheorie,
speziell auf das Konzept der "Organisationskultur”.
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2. Organisation als eine soziale Konstruktion von Wirklichkeit

Unter dem Titel "Organisationskultur” werden in den Managementetagen
moderner Grossunternechmen und in den Zirkeln der Unternehmensberater
gegenwirtig Prinzipien des Organisierens entwickelt und angewandt, die in aller
Deutlichkeit mit hergebrachten Managementformen brechen und sich in einer
tiberraschenden Weise am Stand sozialwissenschaftlicher Theoriebildung orien-
tieren. Als ein Ausloser fiir das Interesse an Organisationskulturfragen wird
hiufig die Arbeit von Peters und Waterman (1986) betrachtet. Thren verkiindeten
Ratschlédgen zufolge soll das "neue Management”

- nicht linger versuchen, einen "one best way" rigide durchzusetzen. Es soll
vielmehr "experimentierfreudig" nach verschiedenen, unterschiedlich
brauchbaren Wegen suchen.

- Es soll statt eines "top-down-Modells" der Kommunikation abgeschliffene
Hierarchien und ebeneniibergreifende Kommunikationsnetze einrichten.

- Es soll nicht mehr danach streben, alles weitestgehend zu kontrollieren,
sondern sich um die Installierung von Autonomie-, Kreativitits- und
Selbstorganisationsspielrdumen bemiihen.

- Es wird nicht mehr angehalten, eigene und fremde Fehler streng zu bestra-
fen. Fehler sollen erlaubt sein, um aus ihnen lernen zu kénnen.

- Statt den Mitarbeiter maschinengleich in ein determiniertes Funktions-
gefiige zu zwingen, soll das "neue Management" die Individualitit, Wert-
orientierungen, Sensibilititen, Vorlieben, Abneigungen und Angste der
Mitarbeiter respektieren und produktiv verwerten.

- Schliesslich soll man sich von dem Vorurteil frei machen, kulturclle
Momente seien fiir eine brauchbare Unternehmensfiihrung zu "weich” und
sich statt dessen der Idee 6ffnen, dass das "Weiche (Kultur) stahlhart” und
das vermeintlich "Harte (Struktur) geschmeidig und flexibel" gehandhabt
werden kann.

Ein solches Praxisverstindnis war in der Organisationstheorie bereits vorbe-
reitet von all jenen Autoren, die an der Revision klassischer Rationalitétsvorstel-
lungen arbeiteten, indem sie die Rationalitit der Organisation als begrenzt und
vielfach gebrochen, die Organisationsrealitiit als anarchisch und chaotisch, ihre
Zwecksetzungen als mehr oder weniger beliebig darstellten (als kritischen Uber-
blick siche: Becker, Kiipper & Ortmann, 1988). Die Versuche der Ordnungsstif-
tung, an denen die Rationalisierer und Vertreter eines zweckrationalen Unter-
nehmensmodells in voller Uberzeugung bastel(te)n, wurden lange vor dem
Erscheinen des Bestsellers von Peters und Waterman bereits als bloss "rationale



58 T.M. Bardmann

Fassade", als Mythenbeschwoérung, als moderne Formen des Rituals und als
symbolisch verschliisselte Zeremonien beschrieben.

Die Organisationskulturbewegung ist ausgesprochen uneinheitlich (vgl.
Ebers, 1985; Smircich, 1983) und wir wollen uns hier nur jenem Strang zuwen-
den, der sich in dem Kerngedanken orientiert, dass die gelebten Muster gemein-
samer Wahmehmungen und Uberzeugungen nicht nur einen entscheidenden
Einfluss auf den Unternehmenserfolg haben, sondern dass sie in einem schr
basalen Sinne selbst erst das erzeugen, was wir "Organisation" (und schliesslich
auch "Erfolg") nennen. Deshalb muss auch das Bild, das man sich als Akteur
oder Beobachter von der Organisation macht und aufgrund dessen man in der
Organisation handelt bzw. seine Beschreibungen iiber die Organisation anfertigt,
durch diese Wahrnehmungsmuster, Einstellungen, Werthaltungen und Uberzeu-
gungen begriindet werden. Dem ist Rechnung getragen, wenn davon ausgegangen
wird, dass eine Organisation nichts anderes ist als das sich stets wandelnde
Produkt tagtéglicher Interpretations- und Aushandlungsprozesse. Organisation ist
das Ergebnis sozialer Konstruktionsleistungen. Organisatoren wie Beobachter
haben es immer mit bereits interpretierten Realititen zu tun, Realititen, die
durch diejenigen interpretiert sind, die als handelnde Personen selbst Bestandteil
der Organisationsrealitit sind (vgl. Schiitz, 1972).

Der hier angesprochene "social-construction-Ansatz" bildet Organisationen als
einen gewachscncn und sich stindig verdndernden Sinnzusammenhang ab, als ein
mehr oder weniger dynamisches Netzwerk von Deutungen, Wertungen,
Normierungen, Uberzeugungen, Annahmen, Phantasien, Angsten und Wiinschen
(vgl. Holleis, 1987; Neuberger & Kompa, 1986, 1987, Riittinger, 1986; Sack-
mann, 1983; Schein, 1984, 1985; Ulrich, 1984; v. Rosensticl, 1986). Man redet
von der "Organisationskultur”, weil in Organisationen wie in anderen kulturellen
Kontexten auch, Sinn erarbeitet wird, Bedeutungen und Urteile entwickelt
werden, Strukturen und Prozesse des sinnhaften und symbolischen Zusammen-
wirkens erzeugt werden.

Mit dem Begriff "Organisationskultur” wird dic Aufmerksamkeit der Organi-
sationsgestalter und -beobachter auf die formellen wie informellen, die sichtbaren
wie unsichtbaren, die bewussten wie unbewussten, die rationalen wie affektiven,
dic geplanten wie spontanen, die gewollten wie nichtintendierten Elemente einer
Organisation gerichtet, die direkt oder indirekt das Verhalten beeinflussen und fiir
das tatséchliche alltigliche Tun Bedeutung haben (vgl. Weick, 1985). Damit wird
Organisationskultur zur Metapher fiir ein soziales Sinn-Netz, das eine ganz-
heitliche bzw. systemische Betrachtungsweise verlangt.

Die Metapher hebt den sprunghaften Komplexititszuwachs des Erkenntnisob-
jekts "Organisation” hervor und verbietet einen reduktionistischen, den Gegen-
stand trivialisierenden und instrumentalisierenden Zugriff. Den Vertretern dieses
Ansatzes kann es nicht mehr darum gehen, Organisation als ein rational
beherrschbares, formal programmierbares und technokratisch verwaltbares
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System anzusehen. Vielmehr erscheinen all diese Eigenschaften als Zuschreibun-
gen und Einredungen, die neben anderen Deutungen den Organisationsalltag
ausfiillen. Unter der Bezeichnung "Kultur" stellen sich Organisationen als
komplexe, sich jeder deterministischen Fremdsteuerung entziechende Zusammen-
hidnge vor, die selbst bei Perfektionierung technokratischer Methoden und
Instrumente nicht beherrschbar werden. Die root metaphor "Kultur" wird auf
Organisationssysteme angewandt, eben weil davon ausgegangen wird, dass
Organisationen als Kulturen nicht durch Fremd-, sondern durch Selbstorganisa-
tionsprinzipien gekennzeichnet und deshalb auch als autopoietische Systeme zu
begreifen sind (vgl. Luhmann, 1988a).

Die konstruktivistische Linie der Organisationskulturbewegung zielt
m.a.W. auf die komplexe Sinnhaftigkeit des Handelns und Erlebens im
organisatorischen Zusammenhang. Darin steckt auch - wie schwer zu iibersehen
ist - ein Stiick vom Geist Max Webers, der betonte, Kultur sei "ein vom
Standpunkt des Menschen aus mit Sinn und Bedeutung bedachter endlicher
Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlichkeit des Weltgeschehens” (Weber, 1973,
180; vgl. Thurn, 1979, 439). Organisationswirklichkeit wird also nicht mehr
zuriickgefiihrt auf ein vermeintlich menschen- und kulturunabhingiges "So-
Sein", sondern begriffen als das Ergebnis einer in die Welt hineinkonstruierte
Ordnung. In diesem Sinne "erinnert" der Begriff der Organisationskultur das
Management daran, dass Organisationen Sinnwelten darstellen, die iiber die
Deutungs- und Interpretationsleistungen der in ihnen lebenden Menschen
hervorgebracht und reproduziert werden. Organisationswirklichkeit ist eine in
Interaktionen "gemachte", "erfundenc”, "ausgehandelte”, "erschaffene”, "konstru-
ierte” Wirklichkeit, in der die Erzeuger und die Erzeugnisse in einem Verhiltnis
der wechselseitigen Beeinflussung (vgl. Ulrich & Probst, 1988) zueinander
stehen. Vor allen den Organisatoren hilt eine Kulturperspektive die Riick-
beziiglichkeit des eigenen Verhaltens vor.

Einer konstruktivistischen Managementperspektive verbietet es sich, das
Management als "Spitze" der Unternchmenshierarchie oder auch als "Zentrum"
der Organisation zu verstehen und das System in instrumentalistischer Manier
"von Oben herab" oder "zentralistisch" programmieren und steuern zu wollen.
Der alte Herrschafts-, Kontroll- und Steuerungsanspruch wird zuriickgeschraubt
auf den Versuch, mitzuspielen, Anstésse zu geben, zu facilitieren (vgl. Probst,
1987). Der in einem instrumentalistischen Management, etwa bei Deal und
Kennedy (1987) wiedergeborene Heldenkult, die Wiederbelebungsversuche des
Managers als charismatische Fiihrerpersénlichkeit werden als anachronistische
Zeremonie verworfen (Neuberger, 1989). Die "Exzellenz" des Managements soll
nicht mehr im Festhalten an rigiden Machtstrategien und der Beherrschung der
Situation gesucht, sondern iiber Situationssensibilitit, Augenmass, Gespiir,
Einfiihlungsvermégen, politisches und taktisches Geschick, Erfahrung,
Kontingenzbewusstsein und Flexibilitit entwickelt werden.
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Als normative Vision steht diesem Management und seinen Beratern die
Organisation als ein "lebendiger und offener Kommunikations- und Interaktions-
zusammenhang" (vgl. Ulrich, 1984; Lutz, 1986; Bretz, 1988) vor Augen, in dem
der Mensch als Sinnproduzent und Sinnrezipient im Mittelpunkt zu stehen habe.
Die Organisatoren haben demnach sensibler als bisher auf die symbolisch-
ideellen Aspekte des Gestaltens zu achten und die Organisation als einen durch
Ambivalenzen, Paradoxien, Antagonismen, Konflikte oder schlicht: durch Kom-
plexitit und Kontingenz gekennzeichneten Sinnzusammenhang zu begreifen.
Managen wird vordringlich als "kreative Sinn- und Deutungsarbeit” verstanden.

Eine kompromisslose Anwendung dieser Sichtweise hat einerseits auf die
bekannten Formen der Disziplinierung, Rigiditét, Pazifierung und formalen
Rationalisierung zu verzichten. Andererseits hat sic Autonomiespiclriume zu
erdffnen, die Vielfalt von Meinungen und Perspektiven im Unternehmen zu
fordern, fiir die Institutionalisierung eines "fehlerfreundlichen Klimas" zu sorgen
und entbiirokratisierte, ad-hoc-kratische Entscheidungsverfahren, sowie gezielte
Dezentralisierungs- und Deregulierungsmassnahmen zu vertreten (vgl. Lutz,
1986; Exner, Konigswieser & Titscher, 1987; Bretz, 1988; Wever, 1989). Sie
hitte dariiber hinaus als radikale Sichtweise stets aufs Neue zu verhandeln, was
tiberhaupt "Erfolg" bedeuten soll, und dies wiirde unweigerlich auch bedeuten, die
Grundprimissen der gegenwiirtigen Berufsarbeit in Frage zu stellen und an ihrer
wie selbstverstindlich gegebenen Sinnhaftigkeit Zweifel anzumelden.

Stellen wir nun nach dem kurzen Abriss des Organisationskultur-Ansatzes die
den Abfalltheoretiker interessierende Frage: Behandelt das "neue” Management
Abfille als eine vernachlédssigbare und stérende Angelegenheit, versucht es
Abfille zu externalisieren und vor anderen und noch vor sich selbst zu
verstecken, oder stellt es sich ihnen und akzeptiert Abfallproduktion als ein
Grundprinzip systemischer Verhiltnisse? Im Vergleich zu ilteren Ansétzen
wollen wir dem konstruktivistischen Management eine gesteigerte Offenheit
gegeniiber den Abfillen bescheinigen. Es wird, so konnte man bereits an den
oben formulierten Prinzipien ablesen, mit der "Ideologie des sauberen Systems”
gebrochen, es werden die Scheuklappen, mit denen man den matericllen wie
ideellen Abfall bisher auszublenden versuchte, abgelegt. Man macht sich
geradezu programmatisch sensibel fiir den Abfall, indem man von der Primisse
ausgeht, "dass der Versuch der Herstellung einer stérungsfreien Welt eine
maximal gestorte Wirklichkeit erzeugt" (Watzlawick, 1985, 373). Taylors Traum
vom Betrieb als ein sauberes, harmonisch und reibungsfrei funktionierendes
System scheint damit ausgetraumt. Abfalltheoretisch formuliert: Organisationen
werden nun als "schmutzige", von stidndigen Stérungen und Abweichungen
heimgesuchte Zusammenhinge begriffen; Organisatoren schen ihre Rolle
nunmehr darin, die Organisation immer wieder von anfallendem Abfall zu
reinigen, dabei sich und die Umwelt verschmutzend, wohl wissend, die Organi-
sation nie endgiiltig "sauber” zu bekommen. Organisieren ist aus der Abfall-
perspektive Bearbeitung des Abfallproblems, ein unermiidliches und dabei
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aussichtsloses Bestreben zur Verhinderung und Verminderung des Schmutzes, der
Sduberung und Reinigung. Wir beobachten, dass die Idee der "Systemhygicene"
als eine weltfremde, aber vor allem unbrauchbare Fiktion zuriickgewiesen wird,
dass man sich der Unvermeidbarkeit von "Organisationsabfillen" stellt und sich
bereit erklirt, die "verworfenen" Elemente in das eigene Bild der Organisation
zuriickzunehmen. Gerade das vom System Ausgeschlossene, Verdeckte und
Verdringte soll wieder eingeschlossen werden, soll genutzt werden, um zu
irritieren, um das Festgefiigte, gleichsam von selbst Laufende zu lockern, um die
eingefahrenen Sichtweisen aufzubrechen und Alternativen erscheinen zu lassen.
Offenheit gegeniiber Stérungen soll Flexibilitit garantieren. Was gerit den
Vertretern des konstruktivistischen Organisationskulturansatzes nach dem
Ablegen der "Meister-Proper-Mentalitit" in den Blick?

- Zunichst ist festzustellen, dass man auch im Management die dem materia-
listischen Verstindnis geldufigen Abfille, die unsere Umwelt verschmutzen,
nicht mehr ilibersicht. So erklirt etwa der "Praktiker” Wever: "Allein im
Sommer 1988 berichteten die Medien iiber folgende Hiobsbotschaften:
Badeverbot vor der Nordseeinsel Norderney, Irrfahrt des Giftfrachters 'Karin
B’, Robbensterben in der Nord- und Ostsee, Grundwasserschidigung in
Stiddeutschland durch landwirtschaftliche Uberdiingung, Algentod in der
Adria, Waldsterben in unseren Mittelgebirgen und Ozonloch iiber der Ant-
arktis. (...) Der wichtige Unterschied zwischen friiher und heute besteht (...)
darin, dass Anzahl und Ausmass der Pannen und 'Umweltvergehen' eine
neue Dimension erreicht haben. Es geht nicht mehr um Einzelfille, um
Kleinigkeiten oder Kavaliersdelikte, sondern um die Vergiftung unserer
Umwelt" (Wever, 1989, 18). Die als ¢kologische Kosten bezifferbaren,
negativen externen Effekte "privaten" Wirtschaftens, sind nach Ulrich
(1987, 98), nicht mehr als Randerscheinung abzutun, sondern als "der
massgebliche zeitgenossische Erfahrungshintergrund” unternehmerischen
Handelns zu werten. Vor allem industrielle Grossunternehmen werden
angchalten, sich selbst als "Dreckschleudern” zu begreifen und endlich eine
Okologisch orientierte Unternehmensfiihrung anzusteuern.

- Eng verkniipft mit den matericllen Abfillen und 6kologischen "Unfillen"
ist der Abfall im Sinne von Vertrauensschwund, Loyalititsverlust, sinken-
der Arbeitsmoral, briichig werdendem Leistungswillen, innerer Kiindigung,
Unmut, Unlust und Unbehagen. Das "neue Management” stellt fest, dass
sich vor allem auch an den "Umweltvergehen" derzeit Kritiken, abweichende
Meinungen, kontridre Standpunkten, Vorwiirfe, Skepsis, Verdidchtigungen
und Beschuldigungen kniipfen. Sie selbst sind Teil eines Wertewandels, der
sich im Unternehmen iiber die Ausserungen der Mitarbeiter vernchmlich zu
machen weiss und fiir Irritation, Verwirrung und Beunruhigung sorgt. Man
will sich nicht mehr taub stellen und - statt gegen - mit den konfligieren-
den, widerspriichlichen und konkurrierenden Einstellungen arbeiten.
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Ein konstruktivistisches Management empfichlt, Proteste und Widerstinde,
die dltere Ansitze iibergangen, geleugnet, unterdriickt oder weginterpretiert
haben, ernst zu nehmen. All jene, die sich gegen die herrschenden Vorstel-
lungen und geltenden Ordnungen wenden, die Revolutionére, Systemkriti-
ker, Sektierer, Ketzer, Unruhestifter und sonstigen "Protestanten” sollen
nicht mehr abfillig behandelt werden, sondern ganz im Gegenteil als
"Avantgarde" im weitesten Sinne des Wortes ihren Platz in der Organisation
bekommen: "Avantgardisten” sind in einer offenen Gesellschaft, in der Poli-
tik, in der Wirtschaft sowie in Wirtschaftsunternehmen "zwar immer
unbequem, aber von unschitzbarem Wert, weil sie stindig herausfordern und
vor Erstarrung und Sattheit bewahren" (Wever, 1989, 94). Man sollie den
"Skunks" (Stinktieren), den unkonventionellen Querdenkern und ihrer
Kreativitiit im Unternehmen eine "Spielwiese" zur Verfiigung stellen, "die
sich vielleicht einmal als Brutstiitte einer bahnbrechenden Neuerung
erweist” (Wever, 1989, 94). So wird die Bereitschaft bekundet, sich auch
den Stimmen zu stellen, die nach herkdmmlichem betriebswirtschaftlichen
Denken buchstiblich "nichts zu sagen” hatten. Man will auf den Beitrag der
"Aussenseiter” nicht verzichten, weil die bisherigen Methoden, die haupt-
sdchlich auf ein durch eigene Erfahrungen gestiitztes Weltbild aufbauten,
nicht die "hinreichende Vielfalt”, nicht die "notwendige Eigenkomplexitit"
erzeugt, um auf die aktuellen unvorhergesehenen und unvorhersehbaren
Irritationen aus der Umwelt zu reagicren.

Neben der umweltbelastenden Miillproduktion, den beobachtbaren Demoti-
vationen und den Aussenseitern werden alle "stérenden” Verhaltensweisen
notiert, die hinter der glatten Fassade eines Unternehmens bewusst insze-
niert werden oder sich unbemerkt einschleichen. Anzusprechen sind "Foul-
spicle” aller Art, Klatsch, Tratsch, Kliingel und Mauschelei, Intrigen,
Schikanen bis hin zum "Stiihlesdgen”. Unter der Kategorie "Verhaltens-
schrott" rangieren weiter Schwindel, Liige und Tduschung, Informations-
vorenthaltung, -tiberlastung und Desinformation, Radfahren, Kriechen,
Schmeicheln, Runtermachen und Hochjubeln. Unter dem "Deckel der
Sachlichkeit" erscheinen die Kleinkriege, Cliquenbildungen, Seilschaften,
Verschworungen, Kollaborationen, Sabotagen und Resistancen. Unter einer
konstruktivistischen Kulturperspektive werden all diese Verhaltensformen
nicht mehr als "psychische Defekte" behandelt, die durch Betriebspsy-
chologen zu kurrieren sind, sondern als das Ergebnis des Funktionierens der
tradierten, eingelebten Unternechmenskultur. Sie erscheinen als Verhaltens-
weisen, die auf die herrschenden Beziehungsmuster und geltenden
Auslegungsschemata aller Beteiligten, also auf den Organisationszusam-
menhang als Ganzen zuriickverweisen. Manager werden zu Mitverursachern
des abweichenden Verhaltens ihrer Mitarbeiter und Kollegen.

Weiterhin 6ffnet sich das "neue Management" nach eigenen Angaben auch
den "Altlasten", den Fehlern ihrer Viiter. Sie sehen vor sich den
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"Schrotthaufen der Geschichte", auf dem sich tradierte Vorstellungen und
Sichtweisen, liberkommene Wertmassstibe, obsolet gewordenes organi-
satorisches Wissen, ein Wust an ausgedienten Routinen, veralteten
Symbolen und Ritualen, iiberholte Prinzipien und Maximen finden. Es wird
eine "paradigmatische Wende", die "Umwertung alter Werte" angekiindigt,
die sich nicht in der Politur der Fassade und in kosmetischen Einzel-
massnahmen erschépfen soll, sondern auf die Verinderung der basalen
Denk- und Deutungsmuster zielt: "Einer Anderung unseres Denkens und
Handelns (...) steht weniger der Mangel an geistigen und technischen
Mboglichkeiten entgegen,” so Vester (1980, 456), "als vielmehr ein unge-
heurer Ballast an Traditionen und Tabus, an Lehrmeinungen und Dogmen".
Die von Generation zu Generation als unverriickbare "Wahrheiten" weiter-
gegeben Normen, "die - abgesehen von der Tatsache, dass sie unsere
festgefahrene Situation zum Teil mitverschuldet haben - mit unserer
heutigen Realitit nicht mehr das geringste zu tun haben", (Vester, 1980,
456) sollen iiber Bord geworfen werden, unter ihnen vor allem die Normen
der Reglementierung, Standardisierung, Formalisierung, der Hang zur klaren
Zieldefinition, zu rigiden Leitlinien, zu eindeutigen Autoritdtsstrukturen, zu
strukturierten Kommunikationskanilen, zur Anwendung expliziter Ent-
scheidungskriterien und zu konsequentem Handeln (vgl. Kasper, 1987, 16).
Dagegen setzt dieser Strang der Organisationskulturbewegung Prinzipien
wie Mehrdeutigkeit, Unklarheit und Unschiirfe, Inkonsequenz, Unbestindig-
keit und Widerspruch. Diese Prinzipien "weichen nicht nur deutlich von
herkémmlichen Organisationsidealen ab, sondern sehen bisher als negativ
interpretierte Systemcharakteristika nunmehr als durchaus positiv an"
(Kasper, 1987, 17).

- Verinderte gesellschaftliche Bedingungen dridngen das Management von
Organisationen dazu, nicht zuletzt auch die eigenen Werte- und Abfall-
schemata im sozialen Verkehr mit der Umwelt, mit Mitarbeitern, Kunden
oder kommentierenden Dritten, zu relativieren. Organisatoren sollen lernen,
damit umzugehen, dass aus anderen Zusammenhéingen heraus selbst in
bezug auf ihre "Wertschopfungen" der Vorwurf formuliert wird, sie erzcug-
ten nichts weiter als stérenden Abfall: von ldarmenden Autos bis hin zu
ldhmenden Reglements. Die selbstgefillige Gewissheit, zum Nutzen und
Wohl der Allgemeinheit zu produzieren, von der der Pionier der wissen-
schaftlichen Betriebsfiihrung, Frederick W. Taylor, noch in eindrucksvoller
Weise beseelt war, wird iiberfillig und inakzeptabel. Ebenso unzeitgemiss
wird es zu glauben (und womdoglich auch noch zu behaupten), die Wirt-
schaft diene der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse. Man muss sich und
anderen eingestehen, mit den eigenen Giitern, Werten und Leistungen die
Welt anderer zu verstellen und zu belasten, ihre Bediirfnisbefriedigung zu
behindern, vielleicht sogar zu verhindern. Das wohlgefillige Eigene kann
anderen ein Graus sein, und eben dies ist nach neuer Lehrmeinung im eige-
nen Deutungskontext abzubilden. Die "Anderen", das sind nicht nur die
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Wirtschaftspartner (Eigentiimer, Gewerkschaften, Lieferanten, Kunden,
Banken und Regierung), sondern auch gesellschaftliche Gruppen wie
Verbraucherverbinde, Umweltschiitzer und eine Vielzahl von Biirgerinitia-
tiven, aus denen heraus Zweifel an der Kompetenz der Wirtschaftsfiihrer oder
noch grundsitzlicher an der Legitimitit des Privatunternehmertums formu-
liert werden. Es stellt sich die Frage, inwieweit das "neue Management"
Konflikte, Spannungen, Ambivalenzen und Paradoxien, die sich hier
zwangsldufig ergeben, zulassen und ertragen kann.

Schliesslich gesteht man mit Blick auf das eigene Handeln Fehler und
Schwichen ein, dass es Irrtiimern und Trugschliissen aufsitzt, dass es zuwei-
len ziel- und planlos abliuft. Vieles von dem, was das Management tut, ist
entgegen seiner Uberzeugung blankes Zeremoniell, das nichts wirklich
bewirkt, nichts wirklich veridndert. "In vielen Organisationen geschicht
Verniinftiges nicht wegen, sondern trotz des Managements" (Malik, 1984,
52). Man gibt die Neigung zu, das "Primat der Tat" zu feiern: "Es wird
etwas Eindrucksvolles gemacht, um sich selbst davon abzulenken, dass man
imgrunde nicht weiss, was zu tun ist" (Neuberger, 1989, 41). Ins
Grundsitzliche getrieben verkniipft sich hiermit der Abschied des "Wahr-
heitsanspruchs" fiir die eigenen Sichtweisen, das Eingestiindnis der eigenen
Ohnmacht in vielen Fillen. Es gibt "keine mdérderischere Idee, als den
Wahn aller Ideologien, die Endlosung gefunden zu haben" (Watzlawick,
1985, 367). Dieser Wahn stecke in allen Organisationsphilosophien, die
einen "one best way" gefunden zu haben glauben, die vorgeben, "richtiges”
von "falschem" Organisationsverhalten unterscheiden zu kénnen und die so
tun, als wiissten sie, wo es "lang geht", wie eine "gesunde Organisation”
und "reine Funktionalitit" auszuschen haben. Das "neue Management" ruft
m.a.W. zu einer stindigen kritischen Auseinandersetzung mit derartigen
Gewissheiten auf, wohlgemerkt, ohne von sich aus angeben zu wollen oder
zu kénnen, was als "sinnvoll" und was als "Sinnschrott" zu behandeln ist.
Dies ist vielmehr stets aufs Neue diskursiv auszuhandeln, statt diktatorisch
zu setzen. Es rdumt ein: "Moderme Unternchmen sind - intern und extern -
konfrontiert mit rasant zunehmender Differenzierung, Komplexitits-
steigerung, Widerspriichlichkeit, Mehrdeutigkeit, Unsteuerbarkeit, turbulen-
tem Wandel etc. Auf der Seite der Handelnden fiihrt dies zu Desorientierung,
Unsicherheit, Hilflosigkeit und Angst" (Neuberger, 1989, 38). Dies sind
Erfahrungen, die im alten Management keinen Platz beanspruchen konnten
und noch heute unter einer instrumentalistischen Fiihrung zum Schaden der
Betroffenen geleugnet und bekdmpft werden.

Abfille in der angedeuteten Weise in die organisatorische Selbstthematisie-
rung miteinzubeziehen, wurde vom Management bisher nicht fiir schicklich,
notig oder strategisch sinnvoll gehalten und galt vielmehr als schéindliche "Nest-
beschmutzung". Abfille sollten im Namen einer vermeintlichen Systemhygiene

"draussen” bleiben, waren gegen Veroffentlichung abzuschirmen, zu externali-
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sieren, zu unterdriicken, zu verdringen oder latent zu halten. Mit eben diesen
Mechanismen der Unterdriickung, Ausgrenzung, Verdringung und Latenz
versuchen "neue Managementansitze" zu brechen. Sie registrieren und gestehen
ein, dass ihr Riickgrat nicht so stark und ihre Westen nicht so weiss sind, wie sie
sein sollten oder kénnten. Es scheint sich die Einsicht durchzusetzen, dass die
alte "Saubermann-Philosophie” fiir ein Unternehmen kontraproduktive Effekte
haben kann und dass es in erweiterten Begriffen von wirtschaftlicher Rationalitit,
Effizienz und unternehmerischem Erfolg durchaus sinnvoll ist, sich den eigenen
Abfillen zu stellen (vgl. Ulrich, 1989). Dies betrifft nicht nur jene Organisatio-
nen, die Abfille im engeren Sinne produzieren (industrielle Produktionsunter-
nchmen), sondern auch die, die die Produktion organisieren (Dienstleistungs-
unternchmen) und finanzieren (Banken) helfen, die am Vertrieb der Produkte sich
beteiligen (Werbung, Handel), die all dies kommentieren und beratend begleiten
(Consulting-Firmen) sowie die, die es per politischer Entscheidung zulassen
(Regierung, Parteien, Verbiinde). Die alte Abfallverleugnungs- und -verdrin-
gungshaltung soll abgelegt, Abfall im erweiterten Sinne nicht ldnger nur
"abfillig" behandelt werden. Seine "positiven", "kreativen", und "generativen"
Aspekte sollen zukiinftig beriicksichtigt werden. Abfall verstosst zwar gegen eine
gewiinschte Ordnung, er stort, verunsichert, perturbiert; doch Stérungen, Irrita-
tionen, Verunsicherungen und Perturbationen werden als Grundelemente einer
"lebendigen” Organisation gewertet und in den Dienst der eigenen Korrektur
genommen. Sie sollen fiir Entwicklung und Verdnderung sorgen, sie sollen auf
Umdenken und Lernen dridngen, sie sollen innovative und kreative Handlungen
initiieren, zu offenen Suchprozessen anregen. Sie konnen zwar Organisationen
schwichen oder gar ruinieren, sie kdnnen sie aber auch zu dynamischen
Entwicklungen anregen und sie letztendlich dadurch stirken. Es verkehren sich
hier wieder einmal alte Ordnungsprinzipien: so wie man einst lernte, dass eine
Formalstruktur auf Informalitit angewiesen ist, dass Bestand eher durch Flexi-
bilitiit als durch Starrheit zu gewihren ist, so begreift man augenscheinlich nun,
dass man nur durch die Annahme des Schmutzes "sauber" werden kann. Auch
dies gehort zur verqueren Logik der "paradigmatischen Wende", dass die Sauberen
die Schmutzigen und die Schmutzigen die Sauberen sein werden.

Die neue, konstruktivistische Managergeneration scheint dem Verlust der
Meta-Erzihlung vom "sauberen System" nicht nachzutrauern und bereit zu sein,
sich vom alten Ideal reibungslosen Funktionierens, determinierter Geordnetheit,
redundanter Prizision und bedingungsloser Effizienz zu 16sen. Unter dem Titel
"Organisationskultur” soll eine kommunikative Atmosphire geschaffen werden,
in der Irritationen, Paradoxien und Perturbationen nicht mehr einfach unterdriickt,
verboten, verhindert oder beflissentlich iibersehen, sondemn ernst genommen
werden. In einem dezentral strukturierten, durch diskursive Vielfalt gekenn-
zeichneten organisatorischen Kommunikationszusammmenhang will man sich
auch Uberraschungen und Abweichungen gegeniiber 6ffnen und den unange-
nehmen, stérenden und belastenden Themen stellen. Die "Organisationsabfille"
sollen im Konzept der Organisationskultur nicht mehr verworfen, verdringt,
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geleugnet oder "herrschaftlich entsorgt” werden, wie es der Taylorismus wollte,
oder in einen produktionsneutralen und separierten Kommunikationszusammen-
hang tiberfiihrt werden, wie es die Human-Relation-Bewegung versuchte (vgl.
Kern, Kern & Schumann, 1988), sondern sie sollen in die Selbstthematisierung
zuriickgenommen und "veredelt" werden. So wie aus Blechdosen Négel und aus
Altpapier Briefbdgen werden, so sollen in einer Art "Ideen-Recycling” aus den
Beschwerden und Protesten, den Vorwiirfen und Verweigerungen neue Perspek-
tiven entworfen werden.

Die hier formulierten Anspriiche sind hoch angesetzt und wir wollen uns
deshalb im Folgenden der Frage zuwenden, in welcher Weise die Arbeits- und
Industriesoziologie, der traditionell die Rolle der Kritikerin der Management-
theorie und -praxis zusteht, auf diese Stimmen aus den Managementetagen
reagiert.

3. Ausbeutung als Generalnenner der industriesoziologischen
Kritik

Die Beschreibungen, die vor allem von einer im weitesten Sinne marxistisch
orientierten Industriesoziologie von Arbeitsorganisationen angefertigt werden,
konfrontieren das Management zunidchst und vor allem mit dem Vorwurf der
Ausbeutung: Die Grundstrukturen kapitalistischer Unternchmen werden als
Ausbeutungsverhéltnisse interpretiert, in denen eine Minderheit einer Mehrheit
von Menschen nicht nur die Freiheit nimmt, iiber eigenes Handeln selbst zu
entscheiden, sondern sich auch einen Teil ihrer Arbeit entschidigungslos aneignet
(Der Parasit ist hier eindeutig und unverwechselbar der Kapitalist bzw. seine
Handlanger!). Die Arbeitswelt erscheint als zutiefst geprigt von asymmetrischen
Macht- und ungerechten Verteilungsstrukturen. Die Kritik ergreift Position fiir
die Ausgebeuteten und begreift sich deshalb auch immer schon in krasser Gegen-
position zum Management. Das Management bemiihe sich, die betriebliche
Arbeitsorganisation als eine soziale Einheit darzustellen, die in all ihren Elemen-
ten auf ein gemeinsames Ziel hin ausgerichtet sei und sich durch eine prinzipielle
Interessenharmonie auszeichne. Es verstehe sich als "Kopf" bzw. "Spitze" des
Unternehmens und beanspruche entsprechend, die Organisation "zu reprisentie-
ren”. Dem Management kénne nur daran gelegen sein, im Interesse des Kapitals
die Mitarbeiter ins Unternehmen zu integrieren und auf die Unternehmensziele
einzuschworen, die bestehenden Verhiltnisse abzusichern und ideologisch zu
verklédren,

Mit den Konzepten der "Organisationskultur”, "corporate culture” oder
"corporate identity” versuche das Management die "wahren Strukturen” zu
verschleiern und unkenntlich zu machen, dass unter kapitalistischen Verhiltnis-
sen ein Unternechmen aus jenen, die arbeiten und jenen, die arbeiten lassen, jenen,
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die befehlen und jenen, die gehorchen miissen, jenen, die kontrollieren und jenen,
die kontrolliert werden, besteht. Die Arbeitsorganisation teilt sich nach Ansicht
der Ausbeutungstheoretiker in antagonistische politische Lager. Jede Verinderung
gerit zwangslidufig ins Spannungsfeld sich widerstreitender Strategien. "Der
Arbeitsplatz wird zum Kampfplatz, weil die Arbeitgeber ihre Beschiftigten zur
Hochstleistung antreiben wollen, wihrend die Arbeiter sich diesen Versuchen
zwangsliufig widersetzen" (Edwards, 1981, 22). Die "objektiven” Interessen der
einen geraten in Konfrontation zu den "objektiven” Interessen der anderen. Beide
Seiten behandeln "ihre Wirklichkeit" als "die Wirklichkeit schlechthin”.

Dem Management, dem "alten"” wie dem "neuen”, gehe es um nichts Anderes,
als sich die Kontrolle im Unternechmen zu sichern (vgl. Rammert, 1982;
Jiirgens, 1983; Miiller-Jentsch, 1986) und der Arbeitskraft den grosstmoglichen
Vorteil fiir den Kapitalisten abzuringen (vgl. Braverman, 1977, 62). Dieses
Urteil gelte nicht nur fiir eindeutig tayloristische und fordistische Organisations-
konzepte, sondern auch fiir jene, die sich selbst als Erweiterungen oder Gegen-
bewegungen zur Taylorisierung verstehen. Die zeitlich aufeinander folgenden
individual-, gruppen- und aktionswissenschaftlichen Ansétze schwichten zwar
tayloristische bzw. fordistische Prinzipien ab, sie folgten gleichwohl den
bekannten Mustern der Kapitalverwertung (vgl. Volpert, 1974).

Selbst die "neuen Produktionskonzepte” heben, obwohl in ihnen die extreme
Zerteilung der Arbeit, die minutiésen Zeitdiktate, die akribischen Bewegungsvor-
schriften und die kurzzyklischen Taktvorgaben zu einem guten Teil zugunsten
einer "ganzheitlichen Nutzung" der Arbeitskraft zuriickgenommen werden, das
grundlegende Ausbeutungsverhiltnis nicht wirklich auf. Die neuen Konzepte
deuten zwar das "Ende des Fordismus" (Sabel, 1984) bzw. das "Ende der Arbeits-
teilung" (Kermn & Schumann, 1984) an, doch sie brechen nicht mit der Leitorien-
tierung der Kapitalverwertung und dem hergebrachten Gefiige der industriellen
Bezichungen. So interpretiert ctwa Burawoy (1985) die Er6ffnung selbstregulier-
ter Handlungsmoglichkeiten im "post-fordistischen" Management als ein
"Betriebsspiel”, das letztendlich doch nur fiir die Reproduktion und fiir die
historische Erneuerung der (systemrationalen) Prinzipien kapitalistischer Lohn-
arbeit sorgt. Sich auf das "konsensuelle Management" einzulassen, sei zwar in
mancher Hinsicht rational, letztendlich mache man sich damit aber doch nur zum
"Komplizen der eigenen Ausbeutung”. Das Management gestehe dem Arbeiter
nur deshalb Status, Autonomie und Verantwortlichkeit zu, weil es dafiir von ihm
- im Gegenzug - Loyalitiit, Anpassungsbereitschaft und Akzeptanz produktions-
technischer Verdnderungen erwarte (vgl. Miiller-Jentsch, 1986, 212).

Auch der hier zur Debatte stechende Strang der Organisationskulturbewegung
findet sich in die Tradition der Befriedungs-, Integrations- und Intensivierungs-
strategien eingereiht. Das massive Interesse an Kultur wird allgemein interpre-
tiert als ein Kompensationsversuch fiir die Folgen der Modemisierung, speziell
als "Flankenschutz fiir die dritte industrielle Revolution" (Miiller-Jentsch, 1989,
232). Die betrieblichen Bemiihungen zur Belebung der Unternehmenskultur
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werden nach dem Muster der "Kolonialisierung der Lebenswelt” (Habermas)
begriffen und wie folgt kommentiert: "Nach dem allgemeinen gesellschaftlichen
Traditionsverlust und dem Versiegen der solidarischen Orientierungen der alten
Arbeiterbewegung (...) muss das Management erkennen, dass - zumal unter den
gegenwirtigen Herausforderungen der neuen Technologien und verstédrkten
Marktstrategien - die 6konomischen Anreizsysteme nicht ausreichen, um
Motivation, kreatives Verhalten, Akzeptanz und Engagement der Beschiftigten
zu sichern. Als Ersatz fiir verlorene 'Gemeinschaften' und aus Einsicht in die
Grenzen der Machbarkeit und Steuerbarkeit von Organisationen arbeitet das
Personalmanagement grosser Firmen ganz bewusst mit dem Instrument der
Unternehmenskultur als "Werkzeug der Mitarbeiterfiihrung'. (...) Die derzeitigen
Tendenzen sind darauf gerichtet, die Kultur zum Tranquilizer und den Betrieb zur
'moralischen Anstalt' zu machen, damit die Menschen die Modemisierungsfolgen
aushalten kénnen" (Miiller-Jentsch, 1989, 233).

Das Ausbeutungsparadigma in der Arbeits- und Industriesoziologie begriindet,
wie damit hinreichend deutlich gemacht ist, ein scheinbar uniiberwindliches
Misstrauen gegeniiber den Verlautbarungen und necuartigen Praktiken des
Managements. Man weigert sich, die Stimmen auf den Managementetagen ernst
zu nchmen und tut sie als "letzte Finte des Kapitals" oder gar als "Trainer-
Rhetorik" ab. Mit einer solchen Haltung machen Arbeits- und Industriesozio-
logen sich blind fiir dic wie auch immer zaghaften Umorientierungen des
Managements und schreiben ihr Gegeniiber auf eine technokratisch-instrumen-
talistische Rolle fest. Sie leisten damit ihren Beitrag zur Stabilisierung einer
"Wirklichkeit", die sie doch eigentlich verdndern wollen, indem sie ihren
Gegnern keinen Raum fiir Verdnderungen zugestehen. Sie trauen dem
Management zugleich zu viel und zu wenig zu; zu viel, weil sie nicht an die
bekundete Verwirrung und Verunsicherung in den Reihen der "Entscheider”
glauben und immer noch davon ausgehen, klassische "Macher" vor sich zu
haben; zu wenig, weil sie dem Management nicht abnehmen, dass es "die Ziigel
aus der Hand gibt", dass es seine Herrschafts-, Kontroll- und Steuerungs-
anspriiche der Komplexitit und Kontingenz des organisatorischen Sinnzusam-
menhangs unterordnet. Vielleicht liegt dies daran, dass Ausbeutungstheoretiker in
ihrem eigenen Gedankengebéude keine Verwirrung und Verunsicherung zulassen
wollen, dass sie dic Komplexitit und Kontingenz des Gegenstandes nicht
registrieren und selbst noch insgeheim Steuerungsambitionen hegen, dass sie
ihren Gegenstand und Gegenspieler nicht loslassen kénnen und ihn partout in
ihren alten Denkschemen festhalten wollen. Oder wollen sie gar von der Revi-
sionsbediirftigkeit ihrer Denkpridmissen ablenken? (Ich, der Autor, bin der
Parasit, der auf den Schultern der Kritiker hockt und ketzerische Fragen ersinnt!).

Wie immer es auch um die Ernsthaftigkeit und Glaubwiirdigkeit einer "neuen
Managementphilosophie” bestellt sein mag, wie selten und wie verdiinnt ihre
hochgestochenen Anspriiche in der alltdglichen Praxis auch nur wiederzufinden
sein mogen, wie berechtigt also die Skepsis der industriesoziologischen Kritik
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"de facto" auch sein mag, sie passt in erschreckender Weise zur alten Manage-
mentposition und teilt insgeheim mit ihr den Mythos "rationalen Organisierens™:
"Obwohl schon das 6konomische Rationalverhalten den einen als Vollzug tech-
nischer und 6konomischer Sachzwinge gilt, den anderen dagegen als Ausiibung
und Reproduktion der im Besitz an Produktionsmitteln wurzelnden Macht, steht
doch das 6konomische Rationalverhalten als solches beiden ausser Frage. Dieser
gemeinsamen Grundannahme entsprechend erscheinen die Entscheider, 'das
Management' oder 'die Unternehmensleitung' in beiden Kontexten als einheitlich
handelndes, monolithisches Vollzugsorgan des Unternehmenszwecks, oder, in
Marxschen Begriffen, als 'Personifikation' bzw. ‘Charaktermasken des Kapitals™
(Berger, 1988, 115). Beide behaupten, die Verhiltnisse prinzipiell durchschauen
zu konnen, und beide konstruieren ihre Ordnungsmuster in die Arbeitswelt
hinein, die sie fiir "die Wirklichkeit schlechthin", fiir "objektiv" und "beobach-
terunabhiingig existicrend" auffassen. Alle Managementaktivititen werden dem-
selben Interpretationsmuster unterworfen und man kénnte in der Tat so weiter-
machen, "bis der letzte Zentner fossilen Brennstoffs verheizt ist". Die Kritik
droht in paradoxer und nichtintendierter Weise selbst zum Komplizen - weil
Komplement - eines instrumentalistischtechnokratischen Managements zu
werden und die Chancen zur Veridnderung, die ein konstruktivistischer Ansatz
bieten konnte, leichtfertig zu verspielen.

Sollte es die Aufgabe der Kritik sein, die herrschende Praxis durch die eigenen
Konstrukte zu stéren, so haben die Vertreter des Ausbeutungsansatzes zumindest
dies zu registrieren: dass ihre "Wahrheit" die Dinge nicht "zum Tanzen" bringt,
dass sie in unseren Tagen und unseren Breiten nicht effektiv zu stéren vermag.
Soweit die Kritik trotzdem an ihrer "Wahrheit" festhilt, hat dies mithin den
Sinn, sich selbst einer anderen "Wahrheit" zu verschliessen, die wir zum Zwecke
der Irritation sowohl der industriesoziologischen Kritik als auch des instrumen-
talistischen Managements abschliessend ansprechen wollen.

4. Arbeit als Parasit und der Abfall als Parasit des Parasiten

"Freiheit wiare da, wo wir an einer Grenze sagten: Es ist genug. Es reicht
uns. Dies ist meine Utopie, und sie ist so gut wie jede andere” (Alfred

Andersch).

Ausbeutungstheoretiker wie technokratische Manager schopfen in gleicher
Weise aus dem Erbe der klassischen politischen Okonomie. Sie pflegen iiber-
raschend &dhnliche Vorstellungen iiber die Arbeit, die als zentrale Grundkategorie
die jeweiligen Theoriegebiude stiitzen. Die verfeindeten Lager tradieren eine in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts geborene, von Adam Ferguson und John
Millar, Adam Smith und David Ricardo, Karl Marx und Friedrich Engels bis in
die heutige Betriebswirtschaftslechre und Arbeitssoziologie hineinpropagierte Idee
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von Arbeit (vgl. Rohbeck, 1987). Wir wollen die wesentlichen Momente dieser
Arbeitsidee kurz vorstellen und anschliessend ihre Einseitigkeiten offen legen.

1. Arbeit wurde und wird als ein anthropologisch konstanter Wesenszug des
Menschen angesehen, als "allgemeine Bedingung des Stoffwechsels
zwischen Mensch und Natur, ewige Naturbedingung des menschlichen
Lebens und daher unabhiingig von jeder Form dieses Lebens, vielmehr allen
seinen Gesellschaftsformen gleich gemeinsam” (MEW, 23, 192). Arbeit
scheint dem Menschen (nach seiner Vertreibung aus dem Paradies bzw. seit
dem Verschwinden des Schlaraffenlandes) alternativlios aufgegeben zu sein.

2. Arbeit erschien und erscheint als werteschaffend, als schopferisch und
produktiv. Auf eine kurze Formel gebracht: als "Quelle allen Reichtums
und aller Kultur" (Gothaer Programm). Zusammen mit den Vertretern der
Bourgeoisie liessen die Vertreter des Proletariats sich von den historischen
Erfolgen der produktiven Arbeit blenden und propagierten das Bild der
Arbeit als ergiebige, Werte schaffende, menschliche Tatigkeit (vgl.
Clausen, 1988).

3. Arbeit wurde und wird weiterhin als eine bewusste, planvolle, Zwecke
setzende und zielorientierte Tdtigkeit begriffen. In der Arbeit lege der
Mensch Erwartungs-, Vergleichs-, Ziel- und Zweckperspektiven an sein
Handeln an und mache es somit sinnvoll und sinnhaft nachvollziehbar.
Arbeit darf demnach auch immer schon eine gewisse "Rationalitiit” fiir sich
in Anspruch nchmen.

4. Arbeit wurde und wird auch heute noch als eine Aktivitdt interpretiert, als
der vernehmbare Vollzug kérperlicher Abldufe (vom Himmern bis hin zum
Reden), wodurch der Mensch in seiner Umwelt erfahrbare physikalische und
kulturelle Bewirkungen erzeugt. Die eben genannten Vorstellungsmomente
biindelnd, erkldren Arbeitssoziologen heute immer noch, Arbeit sei eine
"bewusste, planvolle und zielgerichtete Tatigkeit (...), in der sich Menschen
aktiv mit der Natur auseinandersetzen und sich diese fiir ihre Zwecke
aneignen" (Jiager & Riemer, 1987, 35), so wie vor etwa hundert Jahren
schon zu lesen war, Arbeit sei die "zweckmissige Titigkeit zur Herstellung
von Gebrauchswerten, Ancignung des Natiirlichen fiir menschliche
Bediirfnisse, allgemeine Bedingung des Stoffwechsels zwischen Mensch und
Natur" (MEW, 23, 192).

5. Mitihren Gegnern teilen Arbeits- und Industriesoziologen schliesslich auch
dic Ansicht, Arbeit sei als die ausgezeichnete fortschrittstragende Aktivitdit
zu begreifen. Man glaubt, die technisch-organisatorisch-industrielle
Entwicklung der Arbeit konne als Briicke zu "besseren”, "gliicklicheren”,
"menschlicheren” sozialen Verhiltnissen dienen, Verhiltnisse, in denen
z.B. Armut, Hunger und Not iiberwunden werden, in denen die Erfolge der
Arbeit die Miihen und Plagen iiberwinden oder in denen die Ausbeutung

einer Mehrheit durch eine Minderheit endlich abgeschafft werden kann. Die
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Arbeit wurde so zu einem "Heiland der neuen Zeit", zum "Mittler zukiinfti-
ger Emanzipation”, zum "Tor zum Reich der Freiheit".

Es ist hier nicht nur die Nihe des arbeits- und industriesoziologischen
Arbeitsbegriffs zu betriebswirtschaftlichen Vorstellungen hervorzuheben, es
sollten auch die enormen Einseitigkeiten ins Auge fallen. Der Arbeitsbegriff lebt
von Halbwahrheiten, die ihre Plausibilitit den Erfahrungen des 18. Jahrhunderts
verdanken, von denen wir uns jedoch zu verabschieden haben. Angesichts einer
Arbeitswelt, die die Menschen in der entwickelten, modernen Industriegesell-
schaft nicht nur mit Fortschritt, Sicherheit und Wohlstand, sondern mit
massiven Schidigungen, enormen Unsicherheiten, unbeschreiblichen Risiko-
potentialen und ganz "normalen Katastrophen" (vgl. Perrow, 1987) konfrontiert,
hat auch die Arbeits- und Industriesoziologie iiber ihren Arbeitsbegriff neu
nachzudenken. Die entwickelte Arbeitsgesellschaft ist nicht mehr nur Wohl-
stands- und Konsumgesellschaft, nicht mehr nur Klassen- oder Schichten-
gesellschaft, sondern zugleich und vordringlich "Abfallgesellschaft" geworden.
Damit dndern sich auch die Plausibilititsgrundlagen, aufgrund derer wir unser
Bild von Arbeit entwerfen konnen. Wir gehen davon aus, dass hier Serres (1984)
mit seinem Arbeitsbegriff weiterhelfen und die Voraussetzungen dazu liefern
kann, die arbeits- und industriesoziologischen "Halbwahrheiten" zu erginzen.

Arbeit ist nach Serres in einem sehr allgemeinen Sinne "Transformation von
Unordnung in Ordnung". Arbeit ist allen lebenden Organismen, also allen zer-
brechlichen und dem Zerfall nahen Ordnungen, nicht nur der Spezies Mensch,
alternativlos aufgetragen. "Die Arbeit hat eine objektive Grundlage. Ohne sie
verliefe die zeitliche Abtrift in Richtung Unordnung oder Komplexitit rascher.
Entgegen allem, was in der klassischen und zeitgendssischen Philosophie dazu
gesagt wird, sind die Menschen nicht die einzigen, die arbeiten. Wir sind iiber-
haupt nie so aussergewohnlich. Die Tiere arbeiten und die lebenden Organismen
ebenfalls. Ich will sagen, das Leben arbeitet; es ist Leben, insofern es Kampf
gegen den Hang zum Tode, insofern es Auswahl ist; es ist Leben aufgrund der
Aktivitit des Maxwellschen Damons. Der Organismus nimmt Ordnung und
Energie auf; er zersetzt beides, sortiert, ordnet und bildet daraus seine eigene
Ordnung und secine eigene Energie, die Abfille scheidet er sodann aus. (...) Die
lebenden Systeme sind in Arbeit, sie sind Arbeit” (Serres, 1984, 132f.).

Zunichst einmal erklirt Serres, dass Arbeit nicht mehr nur "die erste Grund-
bedingung allen menschlichen Lebens" (MEW, 20, 444), sondern Grundbedin-
gung allen kreatiirlichen Lebens ist. Der Mensch erscheint nicht mehr als ein
exponiertes, sondern als ein integriertes Lebewesen unter anderen. Er verliert
seine selbstkonstruierte, exponierte Sonderstellung in der Welt, ist nicht mehr
allein dazu berufen oder einzig dazu verdammt, sich durch Arbeit die Natur
anzueignen und die Welt zu seinen Zielen und Zwecken, zur Befriedigung seiner
Bediirfnisse, zu unterwerfen, vielmehr ist der Mensch als ein Lebe- bzw.
Arbeitswesen unter anderen zu einem "Dialog mit der Natur" aufgerufen. Mit
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Serres wird der "Wille zur Weltbeherrschung”, der auch noch im
industriesoziologischen Arbeitsbegriff steckt, zuriickgewiesen.

Serres verdeutlicht mit seinem Arbeitsbegriff weiter, dass Produktion nicht
ohne die Zerstérung anderer Ordnungen zu denken ist: "Die Arbeit des Lebens ist
ein Werk und eine Ordnung, aber sie vollzicht sich nur soweit, wie es von
anderswoher Ordnung aufnimmt. Sie schafft eine Ordnung hier, aber auf Kosten
einer anderen dort" (Serres, 1984, 135). Serres verweist radikal auf die Abfille
und ihre Unvermeidbarkeit. Er attackiert damit jeden Produktivismus, sprich: jede
einseitige Wiirdigung der Arbeit als ausschliesslich schépferisch und werte-
schaffend. Es mag zwar immer noch die Arbeit sein, die den "Schliissel zum
Verstindnis der gesamten Geschichte der Gesellschaft" (MEW, 21, 307) liefert,
doch nicht mehr deshalb, weil sie vor allem produktiv ist, sondern ganz im
Gegenteil, weil sie Destruktives mitproduziert und auch Produktives destruiert,
weil sie - entgegen menschlichen Bediirfnissen - das Natiirliche zu zerstoren und
zu vernichten droht, weil sie zunechmend die Bedingungen des "Stoffwechsels
zwischen Mensch und Natur” (und zwischen Menschen und Menschen) pervertiert
und ruiniert. "Arbeit ist nicht allein schopferisch, sie ist immer auch zersto-
rerisch. Einzubeziehen sind (1) Naturzerstérung, (2) Mitmenschenzerstérung, (3)
Selbstzerstorung” (Clausen, 1988, 55).

Wo durch Arbeit eine "feindliche" Natur iiberwiltigt wird, wird diese Arbeit
noch als produktiv getarnt: bei der Vernichtung von Ungeziefer und Unkraut
(Sduberung), beim Eindimmen von Kiistenstreifen und Flussldufen (Sicherung),
bei der Rodung von Wildern (Siedlung) bei der medizinischen Tétung von Viren
und Bakterien (Heilung) etc. Wo "storende” Menschen bekampft werden, soll
auch dieser Kampf als "produktiv" erscheinen: bei der (Androhung der) Totung
der Feinde im Krieg (Sicherheit, Gerechtigkeit und Ehre), beim Abschneiden
krimineller Handlungschancen (Sicherheit und Ordnung), beim Ausschlagen von
Konkurrenten auf dem Markt (Belebung) etc. Wo schliesslich jemand einsam
Werte erstellt, soll man an Produktion denken, obwohl dieser immer auch an
sich Destruktion iibt: der Arbeitende schafft ein Werk (Leistung), doch das Werk
schafft ihn. Die Vorstellung, Arbeit sei produktiv, ist zwar ganz niitzlich
(gewesen), aber leider nur halb wahr. Die volle Wahrheit lautet: "Alle Arbeit ist
zugleich produktiv und destruktiv" (Clausen, 1988, 61).

Einem Ausbeutungstheoretiker konnten diese Uberlegungen ein Hinweis
sein, dass die Ausbeutung der Lohnarbeiter durch das Kapital nur ein (wenn auch
wesentlicher) Spezialfall eines weit grundsitzlicher angelegten Ausbeutungs-
mechanismuses ist. Ausbeutung im Sinne des "Aufnehmens von Ordnung
anderswoher" ist nicht zu begrenzen auf kapitalistische, selbst nicht auf 6kono-
mische Verhiltnisse, sondern Ausbeutung stellt ein Grundprinzip des sozialen
Lebens schlechthin dar. Die Problemsicht einer "Kritik der politischen Okono-
mie", die sich zu leicht auf die Anprangerung einer (fiir irgendwann einmal
iiberwindbar gehaltenen) kapitalistischen Unternehmerpraxis reduziert, lauft
Gefahr, die Ausbeutung als Grundmechanismus jedweder Systembildung aus dem
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Blick zu verlieren, andere als 6konomische Ausbeutung zu bagatellisieren und
das Ausmass der parasitiren Ausbeutungsverhiltnisse zu unterschitzen.

Mit Serres ist nicht nur die profitorientierte Wirtschaft, sondern die Gesell-
schaft als Ganze als ein riesiges parasitires Gefiige zu betrachten. "Der Mensch
ist des Menschen Laus” (Serres, 1984, 14). Jeder schmarotzt an jedem und alle an
der Gesellschaft und der Natur. In der Arbeit aber wird der Mensch zum Univer-
salparasiten. Die Arbeit ist der Deckmantel des Schmarotzertums. In ihrem
Schutz und durch sie, bauen die Menschen nie enden wollende Parasitenkaskaden
auf, in denen jeder dafiir sorgt, dass etwas fiir ihn abfillt (!). Mit Arbeit versu-
chen sie, die iiberall lauernden Parasiten zu vertreiben, doch diese Arbeit findet
ni¢ ein Ende, denn sie selbst ist Parasit am menschlichen Leben. Der Ausbeu-
tung im Sinne der entschidigungslosen Ausnutzung fremder Ordnungen zum
Zwecke des Aufbaus einer eigenen Ordnung ist unter diesen Gesichtspunkten
nicht einfach durch die Uberwindung der kapitalistischen Produktionsweise beizu-
kommen. Die Ausbeutung als ein parasitirer Akt steckt in der Funktionslogik,
oder besser: in der paradoxen Funktionsweise der Systeme selbst begriindet, tiefer
als dies im gingigen Ausbeutungsparadigma angezeigt ist.

Arbeit ist nach Serres der Versuch, eine Ordnung zu schaffen. Doch jede
Arbeit ist dabei nicht nur auf die Ausbeutung anderer Ordnungen angewiesen, sic
vergrossert im Grossen und Ganzen die Unordnung (vgl. Serres, 1984, 135).
Damit ist der Fortschrittsidee, wie sie den gédngigen Arbeitsbegriff beseelt, wider-
sprochen. Arbeit fiihrt niemals dazu, dass "die Welt sich unserem Gebrauch und
unserem Mass fiigt", dass wir "endlich zu Hause sind" (vgl. Serres, 1984, 142),
dass wir dort ankommen, wohin wir aufgebrochen sind, im "gelobten Land", bei
Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit, Gerechtigkeit, Menschlichkeit etc. Dass
wissen die Parasiten, das wissen die Anderen durch ihre Arbeit, zu verhindern.

Die Arbeit, an der Linke wie Rechte ihre Fortschrittshoffnungen gebunden
hatten, offenbart im ausgehenden 20. Jahrhundert in aller Deutlichkeit ihre
Januskopfigkeit. Die alten, optimistischen Hoffnungen prallen auf apokalyp-
tische Visionen. Die Arbeits- und Industricsoziologie wird nicht umhin
kommen, ihre Fortschrittsidee neu zu iiberdenken. Wenn sie auch unter Fort-
schritt etwas ganz anderes verstechen als technokratische Instrumentalisten,
namlich nicht die ungebrochene Forcierung technologischer Innovationen und die
beschleunigte Ausnutzung aller technischen Mdéglichkeiten, sondern letztendlich
die "Abschaffung der Herrschaft von Menschen iiber Menschen", so reicht dies
doch nicht aus, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass sich heute der "Ruin
eines Plancten” auf der Problemskala moderner Gesellschaften vor die
"Verelendung und Ausbeutung einer sozialen Klassen" geschoben hat. Der
Fortschritt ist begleitet vom "Fortschrott”". Der "Entwicklungstriger” Arbeit
zerstort mithin die Bedingungen der Mdéglichkeit, Fortschritt, wie immer er zu
denken ist, irgendwann einmal "geniessen” zu kénnen. Nicht, dass es mit Blick
auf den Fortschritt nicht auch um die "Abschaffung der Herrschaft von Menschen
tiber Menschen" gehe, nur ist die Losung dieses Problems nicht die Lésung aller
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Probleme. Und nicht zu vergessen: die Arbeit ist mithin eine dble Partnerin,
vielleicht sogar die Erzfeindin dessen, was Fortschritt meinen konnte.
Schliesslich wurde durch sie die Welt an den Rand des Ruins gebracht. Wie sollte
sie sie retten kénnen?

Damit kommen wir zu der im allgemeinen viel zu wenig beachteten Idee,
dass Arbeit nur als Aktivitit, als Tatigsein zu begreifen sei. Dieser Vorstellung
ist es wohl geschuldet, dass auf Probleme wie selbstverstindlich mit Taten
reagiert wird, auch da, wo es einer Probleml6ésung besser tite, dass man nichts
tut, still hilt, schweigt und sich ruhig und untiitig verhilt. Wer immer noch auf
einen aktivistischen Arbeitsbegriff setzt und den "Primat der Tat" feiert, verkennt
mithin, dass die Abfallprobleme genau hier ihren Ursprung nehmen und effektiv
nur zu bearbeiten sind, wenn wir lernen zu verzichten, zu unterlassen, aufzuhg-
ren, zuriickzunehmen, nein zu sagen, uns der Tat zu verweigern. Hier lauern
grosste Schwierigkeiten nicht nur fiir die Praktiker, sondern auch fiir die Sozial-
wissenschaftler, die es versaumten, auch dem Dulden, Unterlassen und Nicht-
handeln (vgl. Geser, 1986) einen respektablen Platz in der Theorie einzurdumen.
Sie leisteten damit der Arbeit und mit ihr dem Aktivismus und Produktivismus,
wie auch dem Rationalismus des technokratischen Zweckdenkens und einem all
zu optimistischem Fortschrittsglauben, vor deren Abfillen wir heute stehen,
enormen Vorschub. Auch sie haben sich, wenn man so will, ihre "Hinde
schmutzig gemacht". Die Arbeit hat es geschafft, die Gesellschaft in totaler
Weise zu befallen, die Menschen wie die Natur bis zur Erschopfung auszusaugen,
nicht zuletzt weil es jene gab, die nur die "halbe Wahrheit" iiber die Arbeit
verkiindeten. Um die Arbeitsgesellschaft auf wachsenden Wohlstand und
Fortschritt hin interpretieren zu konnen, hatte auch die Arbeits- und
Industriesoziologie gerade das ausgeschlossen, was im unmittelbarsten Verhiltnis
zum "Quell allen Reichtums und aller Entwicklung", d.h. zur Arbeit steht: den
Abfall. Nur mit dem Ausschluss der Abfille, mit der systematisch betriebenen
Blindheit gegeniiber den Verlusten, konnte die Arbeit ihren Siegeszug antreten
und die historische Illusion verbreiten, sie sei die Mittlerin zwischen irdischer
Leistung und himmlischem Gnadenstand, zwischen Nicht-Haben und Haben,
Armut und Reichtum, zwischen (schlechten) vergangenen und gegenwértigen
gesellschaftlichen Verhiltnissen einerseits und (besseren) zukiinftigen
andererseits. Weil aber das Ausgeschlossene, der Abfall, nicht ruht, weil er
wichst, stinkt, bedroht, beléstigt und stort, muss er wieder ins System einge-
schlossen werden. Wie kann das Ausgeschlossene, so fragt Serres, sich dann im
System arrangieren? Der Parasit "Arbeit" schaffte es u.a., indem er sich in den
Geldnexus einbettete und damit zunéchst knapp und schliesslich begehrenswert
machte (vgl. Luhmann, 1988b, 212 ff.). Der Parasit "Abfall" scheint einen
anderen Weg zu gehen: er sucht sich nicht iiber Knappheitsformeln seine
Attraktivitit zu erwirken, sondern sich iiber Gefahren- und Risikoformeln seinen
Platz in der Gesellschaft sichern zu wollen.
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Die Kosten (auch die, die sich nicht in Preisen ausdriicken lassen) des Abfalls
(auch dessen, der nicht auf den Deponien und in den Verbrennungsanlagen landet,
sondern durch unser Bewusstsein und unsere Kommunikation geistert) steigen.
Im Riicken des Parasiten Arbeit taucht der Parasit Abfall auf. Er stort die Arbeit.
Er ist der Parasit des Parasiten. Er verunsichert und verwirrt nicht zuletzt auch
einen Teil des Managements, das seine Schldue darin beweist, dass es mit dem
Konzept der Organisationskultur das alte Ideal des sauberen, hygienisch reinen
Systems verabschiedet, sich dem Abfall stellt und dabei selbst zum Parasiten am
Parasiten des Parasiten wird. Das Aat nicht nur Kultur, das is¢t Kultur!

Die Kritiker des Managements machen es sich zu einfach, wenn sie das, was
sich gegenwirtig in den oberen Etagen von Grossunternehmen tut, als
"Verdinglichung und Instrumentalisierung von Kultur”, als "cleveren Fiihrungs-
trick" oder als "alte Herrschaftsstrategie in neuem Gewande" kommentieren. Sie
drohen am Impetus des konstruktivistischen Managements vorbeizugehen, das
seine Stirke im Eingestindnis der eigenen Schwichen findet, das zugibt, fiir
bestimmte Probleme keine Losungen mehr zu haben und einrdumt, dass auch
scin Weg von Abfillen gesidumt sein wird. Eben dies zu begreifen, gibt uns eine
abfalltheoretische Sichtweise auf: dass es keine "sauberen Losungen” mehr gibt
und dass die Hoffnung auf verlustlose und nebenwirkungsfreic Konversion von
Stoffen, Energie- und Sinnformen eine grosse Illusion darstellt. Was geschiihe,
wenn auch die industriesoziologische Kritik, die immer noch der schmutzigen
Wirklichkeit ihr Ideal einer Systemhygiene vorhilt, das begriffe?
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