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MACHTDELEGATION INNERHALB DES PATRONAT.
ZUM STELLENWERT PATRONALER DISKURSPRODUKTION

Wolfgang Kowalsky
Freie Universitat Berlin, Institut fiir Internationale Politik und
Regionalstudien (WE 4), Fachbereich Politische Wissenschaft, Kiebitzweg 3,
D - 1000 Berlin 33

1. Einleitung

Machtdelegation ist ein dusserst vielschichtiges Problem. Der Logik von
Delegation im Allgemeinen nachzugehen hiesse ihre Stiftung und Einsetzung
zu verfolgen : Wie erhalten Mandatstréger von einer Gruppe die Macht, sie
als Gruppe darzustellen und dariiberhinaus : sie zu verkorpern ? Wie konsti-
tuiert sich die Macht des autorisierten Sprechers und wie institutionalisiert
sie sich ? Anders : Wie kommt es, dass der Wortfithrer fiir die Gruppe steht,
ausgestattet mit der Vollmacht, in ihrem Namen zu sprechen und sogar zu
handeln ? Wie kommt der plena potentia agendi zustande ? Eine Verbin-
dung von diachroner Langsschnittanalyse der historischen Entstechung mit
einer synchronen Analyse der Funktionsweise im gegebenen Augenblick er-
laubt es, dem Geheimnis auf die Spur zu kommen. Im Rahmen einer kurzen
Abhandlung ist dieses umfassende Programm natiirlich nicht zu leisten.
Weitgehend ausgeklammert werden muss auch, dass es bei Macht immer um
Anerkennung geht. Selbst ein autorisierter Sprecher muss erst als solcher
anerkannt werden.

Um sich der Problematik von Machtdelegation zu nihern, ist zunéchst
ein Bruch erforderlich mit dem substantialistischen Denken (wie es z.B. die
"Eliten"-Forschung praktiziert), das eine Population bevorzugt und das als
ein Substrat behandelt, was de facto ein gesellschaftliches Verhiltnis ist.
Denn das unsichtbare Netz von Bezichungen hat mehr Realitat als Grupp(ie-
rung)en und deren Eigenschaften. Akteure oder Gruppen von Akteuren sind
durch ihre relative Stellung im sozialen Raum definiert. Ausgehend von die-
ser Stellung lassen sich Klassen "herauspriparieren” (P. Bourdieu), d.h. En-
sembles von Akteuren mit ahnlichen Positionen (oder dhnlichen Bewegungs-
mustern) im Raum von Beziehungen.

Die Analyse von Machtdelegation privilegiert von ihrer Fragestellung her
die Beobachtung der Krifte, der Machtbezichungen. Im folgenden geht es
also nicht um - patronale - Macht im Allgemeinen, nicht um die Macht gros-
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ser Unternehmen oder transnationaler Konzerne !, Nur vermittelt iiber de-
ren Repréasentanten im Unternehmerzentralverband kommen diese ins Spiel.
Das Verhiltnis zur Regierungspolitik, zu Verbanden anderer Industrieldn-
der, das Verhiltnis zu den Gewerkschaften, diec den modernen Mitteln der
Information - und damit Diskursproduktion - abwartender und skeptischer
gegeniiberstanden als die Unternehmerseite, vielleicht weil sie deren Stellen-
wert im modernen Machtgeflecht verkannten, gerat nur sporadisch ins Blick-
feld. Im Mittelpunkt steht die Frage nach der Delegation von Macht der
"Unternehmerbasis" an die Unternchmerspitze, die verbandsmassig auftritt.
Wihrend das okonomische Machtzentrum bei einigen transnationalen und
nationalen Konzernen liegt, hat sich der Unternchmerverband, die Ver-
bandsmacht als Zentrum patronaler Reprisentationsmacht herausdifferen-
ziert. Als solches unterhilt es Bezichungen zur Regierung, zum Staatsprisi-
denten, zu Gewerkschaften, zu den Medien. Ein Grossunternehmer kann nur
in seiner Eigenschaft als Verbandsvertreter sich als Unternehmer schlechthin
prasentieren ; nur auf diese Weise lasst sich abstrahieren von der Firma, fiir
die er titig ist, und dies bildet eine Voraussetzung fiir patronale "Macht-
ergreifung”.

2. Die patronale Delegation von Vertretungsmacht

Das Verhiltnis des Patronats zu seiner Zentralorganisation ist bislang
kaum erforscht. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, wurde der CNPF als
eigenstandiger Apparat, als biirokratischer Koloss untersucht 2 nicht jedoch
das innerpatronale Bezichungsgeflecht, aus dessen Mitte er als Machtinstanz
herausragt. Bewusst ausgeklammert wird hier das Zustandekommen dieser
Vertretungsmacht aus den durchaus sich widersprechenden Interessenlagen
verschiedenartiger Industriebranchen. Die Existenz gemeinsamer Interessen
kann als etwas Gegebenes vorausgesetzt werden, sonst existierte der CNPF
nicht in dieser Form, sondern hochstens als Dienstleistungsbiiro. Ebenso
werden im folgenden die verschiedenen patronglen Gruppierungen ausser-
halb des CNPF weitgehend ausser acht gelassen ~.

] Patropat ist zunéchst die traditionelle franz6sische Bezeichnung fiir die Unternehmerschaft.
Durch Ubernahme des Begriffs soll auf die spezifisch franzdsische Auspréiﬁung und die pater-
nalistische, machtbezogene Konnotation hingewiesen werden. Zum Begrift Patronat cf. meine
Monographie, Kowalsky, 1989, chap. 6.2.

4 So z.B. der ehemalige CNPF-Mitarbeiter J.M. Martin (1983), der sich fast ausschliesslich
diesem Nebenschauplatz widmet ; zur ausfiihrlicheren Auseinandersetzung mit der vorliegen-
den Literatur iiber das Patronat cf. meinen Uberblick (Kowalsky, 1987a, 1988a). Ahnlich
Philippe Messine : "L'intelligentsia a royalement ignoré, dans son immense majorité, le monde
de I'entreprise” (1987, 186). CNPF = Conseil National du Patronat Frangais, franzosischer Un-
ternehmer-Zentral verband.

3 Z.B. das CJD = Centre des Jeunes Dirigeants, die Assoziationen "Entreprise et Progrés",
ETHIC, ACADI, UNICER, das Patronat chrétien, etc. Die "avantgardistischen" Fraktionen
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Seine Machtbefugnisse hat sich der Verband im Gefolge zweier gesell-
schaftlicher "Schocks" angeeignet, nach den Sozialbewegungen im Juni 1936
und im Mai-Juni 1968. Um es zuzuspitzen : Vor 1936 hatte die Organisation,
die 1919 auf Anstoss des Industrieministeriums gegriindet worden war, eher
den Charakter einer "amicale" und eignete sich nach Unterzeichnung des
Matignonabkommens auf Kosten der einzelnen Unternehmer Kompetenzen
an, die sie als Kampforganisation und Machtzentrum konstituierten (Kol-
boom, 1986). Angeschlagen und diskreditiert durch ihr Verhalten in der Vi-
chy-Periode ("zufilligerweise" steht dazu weiterhin eine Untersuchung aus)
blieb sie in der Nachkriegszeit zuriickhaltend. Erst im Gefolge des Mai 1968
wurde eine Patronatsorganisation "neuen Typs" geschmiedet *, die sich vom
unbeweglich reagierenden zum flexibel agierenden sozialen Akteur wandelte,
vom "grossen Schweiger" - nach Vorbild der Armee - zum offentlich inter-
venierenden Machtzentrum, zum hegemonialen "Meinungsfithrer" des Patro-
nats. Gleichzeitig wurde die Delegation von Vertretungsmacht neu struktu-
riert. Zu diesem Zwecke wurde cine Informationsabteilung geschaffen, die
innerhalb kiirzester Zeit weitgechende Machtbefugnisse an sich zog und sich
zur wohl effizientesten in ganz Frankreich entwickelte. Um kein triigerisches
Bild zu zeichnen, ist der Hinweis angebracht, dass das Patronat trotz seiner
spektakuliren Wende zu Offentlichkeitsarbeit und mehr Transparenz ein so-
ziales Milieu geblicben ist, dessen Hauptentscheidungen nicht offentlich,
sondern wie ehedem hinter verschlossenen Tiiren fallen. Der einzelne Patron
weiss dariiber kaum mehr in Erfahrung zu bringen als ein Journalist : Zwar
werden seit einiger Zeit nach den Sitzungen der entscheidenden CNPF-Gre-
mien umgehend Videospots zur Mitgliederinformation gedreht und den
Lokalverbianden zwecks Vorfithrung iibermittelt, doch deren Informations-
wert entspricht dem einer Stellungnahme eines Sprechers des Aussenmini-
steriums. Uber den eigentlichen Entscheidungsprozess, das Fiir und Wider
dringt im Normalfall nichts nach aussen. Es sei bereits hier angedeutet, dass
die delegierte Vertretungsmacht, die sich als eigenstindige Machtinstanz
neukonstituiert, sodann verfestigt hat, bei ihrer "Basis" keine Genehmigung
mehr einzuholen braucht, vielmehr verbindliche Entscheidungen treffen
kann. Wichtige Entscheidungen erfihrt die patronale "Basis" nur post festum
aus Presse oder Medien.

konnen ebensowenig Berucksichtigung finden ; sie sind ubrigens in standigem Wandel begnif-
fen: Zihlte in den Maitagen 196% das Elektrosyndikat, Entreprise et Progrés und das CJD
dazu, so war in den 70er Jahren wenig von diesen zu vernehmen, wihrend die Bewegungen fiir
"Cercles de gualilé" (AFCERQ), ACADI und Einzelkdmpfer (wie das Pseudonym P i]irpe
Messine) in den Vordergrund traten. Hinter diesem Wandel steht eine eigentiimliche Dialek-
tik : Eine innovatorische und teilweise unterdriickte Aussenseiterdoktrin wird als Teil der
etablierten Lehre akzeFtiert, sic verwandelt sich in eine traditionelle und orthodoxe Auffas-
sung und kann als Walffe zur Unterdriickung neuer innovativer Aussenseiteransichten einge-
setzt werden.

4 Zum strategischen Aspekt, cf. meine Abhandlungen (Kowalsky, 1987b, 1988b).



586

W. Kowalsky

Interne Differenzierungen des Patronats.

1.

innerhalb des Patronats vorzunehmen. Mit Hilfe solcher Differenzierun-
gen wird es erst méglich, die Initiatoren der patronalen Strategiewen-
de einzugrenzen und ihren Grinden auf die Spur zu kommen. Es reicht
nicht aus, von einem Patronat auszugehen, das wie ein monolithischer
Block dasteht. Von daher ist es angebracht, die géngigen Einteilungen
der Unternehmerschaft auf ihre Brauchbarkeit fiir eine

zu Uberpriifen :

Um die Analyse zu prazisieren, ist es notwendig, Differenzierungen

trategieanalyse

Zunichst die Unterscheidung nach der Gréssenordnung, die nicht nur
die CGPME, der SNPMI oder die FKP vornehmen, um das "grand patronat”
von den "petites entreprises" zu trennen. Daran wird oft die Forde-
rung angeknipft, dass letztere durch staatliche Subventionen unter-
stutzt werden. Diese Betrachtungsweise abstrahiert vollkommen vom :
"Kleinpatron, der-sein-Geschaft-selbst-aufgezogen-hat, keine- Poli-
tik-macht, die-Gewerkschaften-nicht-mag, (...) diesem 'underground’
eines sozialen Frankreichs, das den Laden 'mit 49 Mann fihrt’, weil
mit 50 - der fir die Existenz eines Unternehmenskomitees (CE) erfor-
derlichen Schwelle - der Feind durch die Vordertir reinkommt" (Le
Monde, 10.3.1982). Der Schwelleneffekt ist unbestreitbar. Die Zahl
der Betriebe mit 47, 48 oder 4 Beschéfti%ten liegt erheblich hdéher
als die Zahl der mit 50 oder 51. Die Aufteilung entlang der Trenn-

linie gross / klein steht quer zu der Problematik der Sozialstrate-

ien : In Gross- wie Kleinbetrieben koénnen unter vergleichbaren

roblemkonstellationen ahnlich Tliegende strategische Lésungen zum
Tragen kommen.

Eine weitverbreitete Klassifikation ist die nach politischen Uber-
legungen oder Traditionseinflissen, die Journalisten und Forscher
anwenden, um die Patrons den expansionistischen oder malthusiani-
stischen, den meritokratischen oder denen von Gottes Gnaden ("de
droit divin"), den "liberalen" oder "autokratischen", "paternalisti-
schen", den "modernistischen" oder ‘"konservativen" (z. B. Weber,
1986), "linken" oder "rechten”, "patrons ouverts" oder "patrons de
choc” (dazu z&hl1t gemeinhin die UIMM als Erbin des "Comité des for-
es") zuzuordnen. Die inhaltliche Fillung der Begriffe wird in der
egel nicht offengelegt, bleibt haufig vage und ist zudem von Autor
zu Autor unterschiedlich. CJD-Prasident B. Boisson kritisierte das
Aufstiilpen politischer Kriterien mit dem Argument, politische und
soziale Einstellungen seien nicht unbedingt deckungsgleich : "Ich
kenne viele rechte Patrons, die eine eindeutig sozialere Haltung
einnehmen als ihre Kollegen, die sich der gegenteiligen Uberzeugung
bristen". Dariiberhinaus haben diese Etikettierungen Jeweils nur ein-
zelne Aspekte dessen im Auge, was in der patronalen Wende eine Ver-
bindung eingegangen ist. Begriffe wie z.B. "paternalistisch" oder
"autokratisch” stehen zwar fir eine bestimmte Konzeption von Sozial-
politik, nicht aber fir eine bestimmte Informationsstrategie, die
fo]g]ich getrennt‘aufEefasst wird von den Sozialstrategien, obwohl
beide miteinander verknipft sind. Die patronale Wende zeichnet sich
erade dadurch aus, dass parallele Paradigmenwechsel auf beiden Ge-
ieten vollzogen wurden.
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3. Aus den unbestreitbaren Schwierigkeiten, die solche, ihre Vorausse-
tzungen meist nicht offenlegende Definitionen mit sich bringen, fol-
ern Dritte die Unméglichkeit von Klassifizierunqen uberhaupt ; sie
eisten damit - gewollt oder ungewollt - dem Bild eines monolithi-
schen Unternehmerblocks Vorschub. Stellvertretend fir diese Posi-
tion sei der Historiker G. Lefranc angefiihrt, der die Rede von "Ten-
denzen innerhalb des CNPF", speziell eines "modernistischen™ und
eines "konservativen Fligels", mit dem Argument zurickweist, es ké&-
men "haufig Verschiebungen von einer Tendenz zur anderen" vor :
"Der Irrtum lidge darin, sich das interne Leben des CNPF und seiner
Organisationen nach den Schemata vorzustellen, an die wir uns durch
die internen Kontroversen der Arbeiteror?anisationen gewohnt haben"
(Lefranc, 1976, 157). Dieses Argument, Klassifizierungen unterlagen
Verschiebungen, trifft auf sozialwissenschaftliche Definitionen
jeglicher Art zu und sEricht doch nicht ge%en Einteilungen, wenn

diese begriindet und dem Erkenntnisfortschritt dienlich sind.

Alle drei Positionen erweisen sich fur die Strategieanalyse als
unzureichend. Dafiir ware eine Bestimmung von Nutzen, die aus ideologie-
theoretischer Perspektive an Strategien herangeht, d.h. die sich um
den "Stellenwert des Ideologischen™ anordnet : Sie erlaubt eine Unter-
scheidung zwischen Betrieben/Patrons, die :

a) sich - wenn lberhaupt - gezwungenermassen mit Sozialbeziehungen
{und Informat jonsstrategien) beschdftigen, diese in Kostentermini
d?faux frais") denken, auf der Passivseite verbuchen ; und solchen,

ie

b) eine ideologische Gesamtstrategie, eine Vergesellschaftungsstrate-
ie erarbeiten, umsetzen, wombglich als Aktiv situieren und in ein
lement des Gewinns verwandeln. In diesen Betrieben kénnen ideolo-

gische Gesichtspunkte die rein ¢konomischen Beweggrinde iberlagern.

Diese Einteilung erlaubt eine Differenzierung nach der Art des Um-
gangs mit Strategiefragen, d.h. ent]anE der Trennlinie, ob ein Unter-
nehmen eine eher aktive oder eher reaktive Herangehensweise prakti-
ziert. Damit ist eine Schwiache der Einteilung in Gross- und Kleinbe-
triebe (berwunden, die nicht erfassen lasst, dass eine Reihe von
Grosskonzernen ihre "Sozialkosten"” wie eine Fatalitat ertrdgt. Die Be-
triebsgrosse ist eine weniger wichtige Variable ; die dieser Abhand-
lung zugrunde ]ieﬁende Eintei]unq deckt sich im allgemeinen mit der
zwischen "harten" Methoden patronaler Herrschaftsausibung, die patriar-
chalisch - paternalistische Autoritédtsstrukturen durchsetzen und deren
verwirklichter Grenzfall die Militarhierarchie bildet, sowie "sanften",
die auf ein_Arsenal modernster Fihrungsmethoden zurickgreifen, u.a.
die Entwicklung von Informations- und Kommunikationsstrukturen, Kon-
zertation, Arbeitsbereicherung, Flexibilisierung der Arbeitszeit, mo-
derne Managementtechniken. In paternalistisch gefihrten Betrieben war
die Karriere jedes Mitarbeiters vom Wohlwollen des Patron abhingig.
Nach "68" wurden diese paternalistischen Autoritatsstrukturen in Frage
gestellt, und die patronale "Avantgarde" setzte meritokratisch begriin-
dete Aufstiegs- und_Karriereformen durch. Sie bilden den zeitgemasse-
ren Rahmen, innerhalb dessen individuelle Mobilitat méglich ist, ohne
die Hierarchie als Faktum zu gefahrden. Sie funktionieren relativ ra-
tional innerhalb einer hiaufig irrationalen hierarchischen Einteilung.
Willkiur beim Aufricken ist entgegen dem Anschein, den Meritokratie
vermittelt, keineswegs ausgeschlossen.

Um das patronale Machtgeflecht zu erfassen, soll im folgenden - unter
Punkt 2 - das patronale Bezichungskapital im weitesten Sinne durchleuchtet
werden. Analysiert werden Ursachen und Auswirkungen der Herausbildung
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einer Delegation patronaler Vertretungsmacht. Dazu werden zunachst die
CNPF-Reform und ihre Folgen betrachtet (Punkt 2.1.). Sodann werden die
Entstehung der Informationsabteilung, Charakteristika ihrer Arbeitsweise,
ihres Interventionsstils, ihrer Bezichungen zu Presse, Medien, Offentlichkeit
herausgearbeitet und ihr "spiritus rector" ins Scheinwerferlicht der Analyse
geriickt (Punkt 2.2.). Dabei wird ein - in der Literatur bislang unbekagnter -
Vorlaufer der Informationsabteilung zum Vergleich herangezogen . Ein
Charakteristikum der "neuen" Informationsabteilung ist die vorangeschritte-
ne Professionalisicrung der patronalen Reprisentationsmacht und "Offent-
lichkeitsarbeit" (die sich auf ein spezifisch berufliches Kapital stiitzen und die
Laufbahn ihrer Protagonisten von den Entscheidungszentren der Betriebs-
welt entfernen). Als nichstes werden Elemente der patronalen "Modernisie-
rung" beigebracht (Punkt 2.3.). Die spezifisch patronale Weise der Delega-
tion von Reprisentationsmacht wird - unter Punkt 3 - ins Zentrum der Ana-
lyse geriickt : Anhand der ersten grosseren Fernsehdebatte (zwischen einem
Reprasentanten des CNPF und einem der CGT) wird sie ansatzweise mit der
gewerkschaftlichen Delegationsweise verglichen. Sodann wird eine Kompo-
nente dieser patronalen Reprisentationsmacht, die Diskursproduktion unter-
sucht (Punkt 3.1.) und Implikationen einer speziellen Diskursformation, des
"Sachzwangdiskurses", fiir die Machtdelegation (Punkt 3.2.). Abschliessend -
unter Punkt 4 - wird ein Fazit der Umstrukturierung patronaler Vertretungs-
macht gezogen und die gesellschaftlichen Auswirkungen, die durch diese Dy-
namisierung der patronalen Machtdelegationsmodi bewirkt werden konnten,
angerissen.

Die patronale Nomenklatura (Personalia)

In der unmittelbaren Nachkriegszeit gehbrte der zum Prasidenten
des CNPF Eekﬂrte Georges Villiers (1946-66) zu den raren vorzeigbaren
Patrons: Er war nach Dachau deportiert worden und folglich nicht durch
Kollaboration diskreditiert (iber seine graue Eminenz André Boutémy,
cf. Pierre Assouline, 1988, 340-356). Sein Nachfolger Paul Huvelin
£1966-72) war ebenso unscheinbar wie farblos. Komplementar zu dieser

ihrung arbeitete eine winzige Presseabteilung unter Bressy - von dem
noch die Rede sein wird - unter dem Siegel der Verschwiegenheit. Fran-
gois Ceyrac war seit 1936 bei der Union des industries méta]]urgiques
et minieres (UIMM) beschiftigt, wechselte nach dem Krieg zum CNPF und
musste erst durch die Leitun? eines Unternehmens "geadelt" werden, be-
vor er Prasident des CNPF (1972-81) werden konnte. Er verkdrperte ein
Proqekt, einen neuen Typus sozialer Beziehungen, der einen stdndigen
Dialog mit den Gewerkschaften einschloss. Komplementér dazu wirkte
eine v61lig neugestaltete Informationsabteilung unter Michel Frois
(1970-87). Yvon Gattaz (1981-86) war als Griindungsprasident der ETHIC

2 Der nach Kriegsende gegriindet worden war und auch im neuesten Werk iiber das Patronat,
der Geschichtsdarstellung von H. Weber (1986) nicht erwihnt wird ; ebensowenig bei H.W.
Ehrmann (1957), bei B. Brizay (1975) oder G. Lefranc (19762. Im Jahre 1936 war ein Vorldufer
der Informationsabteilung gegrundet worden und zwar ebenfalls unter einem Oberst a.D., Paul
Brenot. Allerdings wurde sie 1938 cingestellt - und erst noch spiter, ndmlich 1939 schuf auch
die chierugg ein Informationsministerium, das 1940 ein Patron, der Pressemagnat Jean Prou-
vost ibernahm.
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bekannt geworden und sein Nachfol%er Frangois Périgot (seit 1987) war
zuvor Prasident von "Entreprise et Progrés™ - beide vereinten von da-
her - zumindest theoretisch - "action” und "parole”, doch faktisch war
der Ideengehalt der CNPF - Strategien in den 80er Jahren eher mager
§Uber den CNPF in der Ara Gattaz, cf. Ph. Messine, op. cit., 158-165).
eit dem Abgang der "grauen Eminenz" Frois - und seiner zweiten Hand,
Michel Calzaroni - machen sich inhaltliche Schwachen in der Arbeit der
Informationsabteilung bemerkbar.

3. Die Herausbildung einer neuen Weise der Delegation patronaler
Vertretungsmacht

Ausgangspunkt bildete die Ancignung zusitzlicher Machtbefugnisse im
Gefolge der Sozialbewegung des Mai 68 ° : Die CNPF-Reform von 1969 be-
wirkte einen "Machttransfer”, eine Kompetenziibertragung von den Betrie-
ben auf den CNPF, z.B. die Entscheidungsbefugnis iiber den Abschluss ver-
bindlicher Manteltarifvertrage. Der CNPF hat sich als iibergeordnete Instanz
konstituiert und etabliert : Die iiberwicgende Mehrzahl seiner Mitglieder ist
dieser Macht unterworfen, rund ein bis zwei Dutzend Personen sind faktisch
an den Entscheidungen beteiligt. Die Struktur hat sich nicht nur gegeniiber
der Unternehmerwelt verselbstdandigt, sondern eine vertikale Distanz ange-
nommen, sie ist machtgenerierend, d.h. beschrinkt sich nicht auf das Ange-
bot von Dienstleistungen unter Gleichen. Zu der vorgeschriebenen kommt
eine ungeschriebene Subordination. Der CNPF wurde vom Koordinations-
und Vertretungsorgan gegeniiber Abgeordneten und Ministerien zum Ak-
tions- und Vertretungsorgan gegeniiber der Offentlichkeit. Die Reform schuf
also die Grundlagen fiir eine neue Weise der Delegation von Vertretungs-
macht.

3.1.  Griinde und Auswirkungen der CNPF-Reform

Selbstverstandlich wirkte die Streikbewegung des "Mai 68" nur indirekt :
Patronale Reformkrifte bekamen Aufwind - unter anderem eine vom Gross-
unternehmer J. Bidegain, ehemaliger Chef der Jungunternehmer (CJD), ini-
tiilerte Organisation. Bidegain sei als einer der klarsichtigeren Strategen im
damaligen Patronatsmilieu zitiert :

& Die Existenz eines solchen Zusammenhangs zwischen "Mai 68" und der CNPF-Reform wird
bestritten : Huvelin erklirte, die Reform habe nichts mit dem Mai 68 zu tun (nach Lefranc, op.
cit. 164, der ebenso wie J. Bunel & J. Saglio, 1980, 492, 498, diese unhaltbare Behauptung
ungepriift fiir bare Miinze nimmtg; Dieser so konstruierte Nicht-Zusammenhang wurde
vorgeschriebene Lesart, die der CNPF bislang nicht explizit widerrufen hat (cf. z.B. die offi-
zidse Darstellung des CNPF-Mitarbeiters Martin, op. cit.,, 29). Nur unter der Hand wird
zugegeben : "mai 68 eut (a?) été capital” (Frois Interview). Auch Forscher wie Lefranc oder
Weber glitten diesen Einschnitt ab (cf. die Kritik von H.-W. Ehrmann an letzterem, 1987. Er-
hirtet in einem Interview mit Ehrmann, 1988).
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"La carence du patronat est surtout apparue en 68, o M. Huvelin
était incapable de s’exprimer (...). Les syndicats s’exprimaient tous
les jours. (...) 68 au départ ce n’était pas une gréve contre I’entre-
prise, ¢’était une révolte étudiante et comme le patronat n’a pas pu
s’exprimer, la révolte étudiante a réussi a entrainer la gréve et la
paralysic des entreprises. Mais on aurait pu parfaitement conce-
voir un scénario différent - c’est la carence totale de I'organisation
collective des entreprises qui était la cause de cela" (Interview Bi-
degain a bzw. b).

Diese Ursachenanalyse ist sicherlich partiell, da die Annahme, einige
eventuell gehaltene Reden hitten den Verlauf der Dinge dndern konnen,
eine masslose Uberschitzung der Macht des Wortes darstellt. Dazu waren
die Unterlassungssiinden der letzten Jahrzehnte (in puncto Sozialpolitik) zu
gravierend.

Schon im Juli 1968 fasste eine CNPF-Vollversammlung den Beschluss,
eine Reform des CNPF in dic Wege zu leiten, und gleichzeitig wurde der
CNPF-Vorstand durchgreifend erneuert : 13 neue Mitglieder hielten Einzug
(auf 35), und die alte Garde musste abtreten - die Vorsitzenden der beiden
Hauptkommissionen und Altprasident Villiers (Ausscheiden aus dem Vor-
stand). Bei der Vollversammlung vom Februar 1970 kamen noch 10 neue
Mitglieder hinzu, so dass zwei Drittel neu besetzt worden waren. Diese Neu-
besetzungen sind beachtlich, da die Zusammensetzung des Vorstand seit
Kriegsende - "abgesehen von Todesfillen und neu hinzugefiigten Sitzen" -
praktisch identisch blieb (Ehrmann, 1957, 132). Die offizielle Patronatsver-
tretungsinstanz war personell und strukturell erneuert worden.

Eine Reorganisation der Information war, wie gecheime Meinungsumfra-
gen iiber das patronale Image in der Offentlichkeit zeigten, unumgiénglich :
Die breite Offentlichkeit betrachtete das Patronat als geschlossene Kaste,
unfihig sein Metier anstindig auszuiiben, verantwortlich fiir die Riickstinde
der franzosischen Wirtschaft, riickschrittlich. Der Patron erschien als unniitz,
sogar schadlich und im iibrigen einem baldigen Untergang geweiht. Auch die
Eigenwahrnehmung des Patronats forderte eine tiefe Malaise zutage. Ver-
standlicherweise verschwanden die Umfrageergebnisse in untersten Schubla-
den. Nur im engsten Kreis der Patronatsleitung liess CNPF-Prasident Huve-
lin im Februar 1969 dieses diistere Bild vortragen ’, um durch einen Schock

7 Auch heutzutage sind weder der damalige Berichterstatter Cl. Ventre noch Huvelin selbst
bereit, diesbeziigliche Fragen zu beantworten. Ventre gab nur die Existenz der Umfragen zu :
"Jai é1é chargé de résumer et commenter verbalement les 2 sondages commandés en fait par
Mr. Glasser ou Mr. Frois. Je répéte que les documents étaient jugés confidentiels, je n’ai donc
conservé aucun document concernant la séance du 4 février f9 9", Schreiben an den Autor
vom 29. Januar 1987. Huvelin liess schriftliche Anfragen unbeantwortet und vermied bei einem
Interview diesbeziigliche Ausserungen. Glasser lehnte ein Interview ab : "J'ai quitté les fonc-
tions de Président de la Commission d’Information il y a longtemps déja et mon témoignage
vous serait de faible valeur", Schreiben vom 11. Juli 1983. Aul erneutes Nachhaken und Hin-
weis auf die Wichtigkeit seiner Aussagen gab es eine endgiiltige Ablehnung. Der Grossun-
ternehmer und langjdhrige Vorsitzende der CNPF- Okonomickommission A. Roux liess die
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doch noch die Reform durchzusetzen, die bei der Vollversammlung vom Ja-
nuar gescheitert war.

Schliesslich bewerkstelligte der CNPF Ende Oktober 1969 seine Reform,
gab sich eine neue Satzung und erhielt ein Verhandlungsmandat. Die Repra-
sentationsbefugnisse des Prasidenten wurden verstirkt : Er wird direkt von
der Vollversammlung gewihlt und nicht langer von einem kleinen Ausschuss.
Mit dieser prasidentialistischen Machterweiterung der Organisationsspitze
war eine Begrenzung der Amtszeit verbunden, so dass eine 20jdhrige Prasi-
dentschaft wie im Falle Villiers sich nicht wiederholen sollte. Sein Nachfolger
Huvelin musste die Leitung seiner Firma niederlegen, um sich besser seinen
Aufgaben als Patronatsprasident widmen zu konnen : zweifellos ein erster,
zaghafter Schritt zu erhohter Professionalitit. Das gesellschaftliche Inter-
ventionspotential des CNPF wurde modernisiert und dynamisiert, vor allem
durch die Griindung einer Informationsabteilung. Fortan konnen einige "ver-
trauenswiirdige" Journalisten ("gens de confiance") an den Vollversammlun-
gen teilnehmen, die bislang Presseleuten prinzipiell verschlossen blieben
(Interview Baudet).

Die offentlichen Reaktionen auf die Reform waren vorwiegend kritisch,
was nicht weiter verwunderlich ist, da die Gegner wie die Befiirworter unzu-
frieden waren. Der "Centre des jeunes patrons” (CJD) bemingelte die Zag-
haftigkeit der Reform, und eines seiner Mitglieder, J. Ehrsam, PDG der
Nihmaschinenfabrik Singer, griff Huvelin im Radio scharf an - "Un Prési-
dent, qui parle beaucoup mais agit peu" - und legte ihm seinen Riicktritt
nahe °. Es lag in der patronalen Logik der Dinge, dass eine solche In-Frage-
Stellung der offiziellen Reprasentationsmacht unmittelbare Sanktionen auf
den Plan rief und Ehrsams umgehenden Ausschluss aus dem CNPF zur Fol-
ge hatte. Als offiziose Leitlinie gegeniiber Reformern setzte die Patronats-
leitung durch, diese entweder zu isolieren - so geschehen 1m Falle von J. Ehr-
sam - oder sie innerhalb der eigenen Reihen zu akzeptieren aus dem Kalkiil
heraus, der Reformeifer werde nachlassen, ehe die selbstgesteckten Ziele er-
reicht sind.

Bitte um ein Gesprach durch seine "assistante™ abschligig bescheiden : "il m’a chargée de vous
confirmer, et définitivement, qu'il ne donne pas suite a votre demande”, 31. Mai 1985. Frois
selbst, der sonst so gut organisiert arbeitet, versprach zwar, das Sitzungsprotokoll zu besorgen,
liess die Angelegenheit dann aber - trotz Nachhakens - im Sande verlaufen. Offenbar teilte er
da mit anderen grauen Eminenzen "le goGt du mystére et du secret” (Assouline) : Er wollte
sich nicht zu tief in die Karten schauen lassen.

B Uber "Europe No 1%, das die Aufnahme leider vernichtet hat, so ein Schreiben des Senders
vom 6. Juni 1984.
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3.2.  Funktion und Funktionieren der patronalen "Informationskommission"
und ihres "Informationsdienstes"

Die zentrale Konsequenz der Reform bildete die Schaffung einer "DéI¢-
gation a l'information du CNPF" (ab 1972 : "Direction générale de I'infor-
mation"), deren Entstehung und Arbeitsweise im folgenden skizziert werden.
Sie vereint eine Fraktion "organischer Intellektueller” des Patronats. G. Glas-
ser, Prasident des "Syndicat de la construction électrique”, das Vorreiter war
auf dem Gebiet aktiver Informationspolitik, hatte sich 1968 gegen den "mu-
tisme patronal" aufgelehnt. Thm wurde 1969 der Vorsitz einer neugeschaffe-
nen "commission d’information" angetragen, und er beauftragte Michel Frois
mit dem Aufbau einer Informationsabteilung, den dieser "homme de I'om-
bre" (Interview Mital) bis Anfang 1987 leitete. Einige biographische Angaben
sind in diesem Zusammenhang aufschlussreich ~ : Der 1914 geborene Michel
Frois war von 1939 bis 1956 als Offizier titig und baute das erste militarische
Informationszentrum auf. 1950 war "le petit colonel” - so sein Spitzname im
CNPF - "Chef du service des informations militaires au cabinet du maréchal
De Lattre de Tassigny en Indochine". 1954 wurde er "Directeur de I'informa-
tion a la résidence de France a Tunis, puis a Rabat", 1956 stieg er auf zum
"Chef du service de Iinformation au ministére de la Défense nationale". Er
verliess im folgenden Jahr das Militir und trat in den erwidhnten "Syndicat
général de la construction électrique” ein. Seine militdrischen Erfahrungen
konnen nicht hoch genug eingeschitzt werden. Jahrelang hatte Frois Gele-
genheit, die Macht der Diskurse zu erproben und zu priifen, wie schlechte
Nachrichten "verkauft" werden und welche diskursive Artikulation welche
Wirkung hervorruft. Folgerichtig zu seiner militarischen Ausbildung kenn-
zeichnet Frois eine grundsitzliche "fidélité au chef quel qu’il soit" (Bidegain
Interview a) und ein aussergewohnliches Loyalitétsbewusstsein.

Frois bekam 1970 offiziell die Informationsabteilung unterstellt, die die
bereits existierenden kleinen Dienste - Presse, Betriebsbesichtigung, Wirt-
schaftsfilm - unter sich vereinte. Sein Amtsantritt brachte eine vollige Neu-
organisation der bereits bestehenden Mini-Abteilungen und v.a. eine Anhéu-
fung weitreichender Machtbefugnisse und -kompetenzen fiir ihn selbst. Als
Informationsprofi machte er die freie Verfiigung iiber sein Budget und iiber
"le recrutement de mes collaborateurs” zur Vorbedingung fiir seine Arbeits-
aufnahme. Er erwirkte sich - und das war vollig neuartig - das Recht, an allen
Sitzungen des CNPF-Sanktuariums teilzunechmen : "Il a directement accés au
sommet" (Assouline). Frois oder einer seiner Vertreter war bei samtlichen
Interviews von CNPF-Reprisentanten anwesend. Seine Stellung zeichnet sich
aus durch Autonomie und gleichzeitig absolute Ergebenheit. Das Ineinan-
der- und Zusammenspiel dieser beiden Momente ist nur durch eine Homo-
logie des Feldes erklarbar. Jegliche dussere Einmischung, jeder Eingriff von
oben, von etwaigen Vorgesetzten war so von vornherein ausgeschaltet - und

2 Vom ihm gilt analog : "il n’y a pratiquement rien concernant les activités de [M. Frois] dans
les documentations des grands journaux francais" : Cf. P. Assouline, 1988, 12.



Machtdelegation innerhalb des Patronat 593

zugleich iiberfliissig. Nur durch diese relative Autonomie konnte sich die
Komplementaritat zwischen Ceyrac und Frois herausbilden. Die Abteilung
von Frois wurde ein wahrer "service de renseignement, qui consacre une par-
tic de la journée a se renseigner et 'autre a renseigner” (Assouline). Diese
professionnelle Kompetenz, die Zuverlissigkeit seiner Information und sei-
ner informativen "réseaux de relations” wurden neben der absoluten Diskre-
tion Hauptcharakteristika des Funktionierens des patronalen Informations-
dienstes. Frois befand sich "dans Pombre du pouvoir, représenté par Ceyrac",
und zugleich verkorpert er "le pouvoir de Pombre", weil nur von dort eine
effektive Beeinflussung der Offentlichkeit moglich ist. Die restlichen Mitar-
beiter arbeiteten quasi im Schatten seines Schattens.

Mit der CNPF-Reform war besagte Informationskommission unter Vor-
sitz von Glasser eingerichtet worden, iiber deren Aktivititen sich in der Lite-
ratur keinerlei Angaben finden liessen. 1970 begann sie zu tagen ; ihr gehor-
ten etwa 30 Mitglieder an, deren Teilnahme an den monatlichen Sitzungen
bald nachliess. Gedacht war sie, um die Informationsabteilung zu iiberwa-
chen und Frois Direktiven zu erteilen. In Wirklichkeit legte Frois seine Vor-
haben dar und die Kommission kommentierte und billigte oder missbilligte.
Sie diente als "paravent pour protéger Frois" und um Bedenken gewisser pa-
tronaler Kreise zu entkraften, die Information als "ars magna sed periculosa”
betrachteten. Der CNPF versicherte durch die Existenz der Kommission :
Wir machen Information, aber behalten sie unter Kontrolle (Interview Cey-
rac). Die Informationsabteilung konnte allmahlich eine relative Autonomie
erreichen bei Subordination unter die CNPF-Generaldirektion. Die Tatigkeit
der Informationsabteilung war anfangs mit Misstrauen verfolgt worden ; sie
hatte mit Verdichtigungen, Bedenken und allerlei Widerstand aus den eige-
nen Reihen fertigzuwerden : Grundsitzlich dagegen eingestellt oder sehr
reserviert waren "la sidérurgie, le batiment, le textile". Die UIMM war weder
dafiir noch dagegen - Ceyrac war ihr Prasident. Um aufzupassen und zu kon-
trollieren schickten gerade die Gegner ihre Delegierten in die Kommission,
denn Frois durfte - auf dem Papier - nur ausfithren, was die Kommission
zuvor beschloss. Doch : "Finalement la commission était surtout un organe
destiné a apaiser les inquiétudes que le dynamisme de Frois provoquait dans
certains milieux patronaux - c¢’était un parapluie (...) moyennant quoi Frois
était couvert" (Ceyrac Interview). Die Kommission fiihrte bald ein Schatten-
dasein, wurde in ein engeres Komitee umgewandelt und schlief ein ("La com-
mission était morte de sa belle mort", Interview Ceyrac), als die Arbeit der
Informationsabteilung sich gefestigt hatte und widerspr%chslos vonstatten
ging. Glasser konnte gehen, ein Nachfolger eriibrigte sich i

Frois hatte eine andere Auffassung von seiner Aufgabe als seine Vorgin-
ger : In den 50er Jahren verzichtete der CNPF auf offentliche Kampagnen

10 J. Bunet & J. Saglio (1976, 1), iiberschidtzen aus Unkenntnis dieser Zusammenhinge die
Bedeutung von Glasser : Unbestrittener "spiritus rector” war Frois, wenn auch Glasser formal
als Chef verantwortlich zeichnete.
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aus der Uberzeugung heraus, die offentliche Meinung stehe ihm feindselig
gegeniiber 1. Jeweils nach der jahrlichen Vollversammlung veroffentlichte er
ein weitgehend nichtssagendes "communiqué”. Fragen der Journalisten be-
trachtet er als "intrusion" (Interview Ceyrac). Der Pressedienst - der in der
Literatur und den Quellen bislang keinerlei Erwiahnung findet -, war Pierre
Bressy, der als "directeur du cabinet du ministre des Affaires étrangéres
1938/39" von G. Bonnet, Unterzg'chner des Miinchener Abkommens, nach
der Befreiung als untragbar galt *“. Zum CNPE-Pressedienst gehorte ausser
Bressy als Direktor nur noch eine Sekretdrin *°. "Bressy - ¢’était un homme
trés distingué, cultivé, mondain - et qui recevait les journalistes comme on
recoit autour d’une tasse de thé les femmes des ambassadeurs, pas trés a
laise avec les journalistes” (Interview Ceyrac). Er war "partisan du silence,
(...) il renseignait les journalistes trés mal" (Interview Priouret), "un peu trop
diplomate" (Interview Baudet). 1960 setzte er sich zur Ruhe, und der Jurist
Baudet ersetzte ihn. Die Verhaltensmassregel hiess weiterhin : Zuriickhal-
tung - "moins on s’occupe de nous, mieux ¢a vaut pour vivre heureux" (Inter-
view Ferry). Und Baudet ? "Il avait peu de renseignements, il n’avait rien a
dire, mais il était prét a le dire" (Interview Priouret). Baudet erklirte iiber
seinen obersten Chef, den damaligen Patronatspriasidenten : "Villiers ne vou-
lait pas qu’on en parle beaucoup, il ne voulait pas faire beaucoup de bruit
autour du CNPF", nach der Devise : "Moins on parle de nous, plus on est
tranquille”. Und iiber dessen Nachfolger : "Huvelin jusqu’en 1968 a eu prati-
quement la méme attitude, (...) le grand événement a été 68" (Interview Bau-
det). Dennoch blieben informelle Kontakte zu Journalisten weiterhin die
Ausnahme. Erst wihrend der Présidentschaft von Ceyrac, also nach 1972,
wurden sie institutionalisiert : Wochentlich trafen sich 2-4 Patronatsvertreter
mit 4-8 Journalisten (Interview Baudet, ebenso Priouret). Frois sorgte fiir
einen stiandigen, regelmissigen Kontakt seiner Mitarbeiter zu einem Kreis
von etwa 150 Journalisten. Er schuf also ein "capital relationnel” (Bourdieu) :
"Les journalistes qui s’occupent de la chose économique et sociale ne peu-
vent pas échapper a leur réseau" (Interview Favard). Im Anschluss an die
Vollversammlungen finden nunmehr Pressekonferenzen statt, zu denen das
gesamte (!) Pressespektrum eingeladen wird. Bei Interviews mit CNPF-
Reprasentanten war Frois selbst oder einer seiner Mitarbeiter zugegen
(Interview Neidinger, ebenso Frois). Der Bekanntheitsgrad des CNPF hat

a2 Ehrmann, op. cit. Das Patronat verfiigte im Unterschied zur Zwischenkriegszeit nicht mehr
iiber Relais in der Zeitungslandschaft wie "Le TemPs", "Le Bulletin quotidien" (vom "Comité
des forges" kontrolliert), Journal des Débats", "L'Information”, "Le Capital" : In den S0er
Jahren %(ann es nur auf "Le Figaro" und "L’Aurore"” zihlen. Der Versuch, "Le Temps de Paris"
zu lancieren, endete mit einem Fiasko (Cf. Assouline, 1988, 398).

B Dank F. Ceyrac konnte die Fihrte aufg{a’gpiirt werden. Bonnet bezeichnete Bressl als "mon
ami" (1971, 16). Selbst in H. Lottman’s Werk iber die Sduberungen nach der "Libération"
taucht Bressy nicht auf.

> Laut Interview Baudet. Die diesbeziiglichen An%abcn bei Weber, der behauptet (op. cit.,
188), Baudet sei seit 1947 "aux commandes”, sind schlichtweg falsch.
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sich seither merklich erhoht und sein Image sich verbessert. Bei der Wahl
von Gattaz zum Patronatsprasidenten 1981 waren die Aufmacher der mei-
sten Tageszeitungen dem Ereignis gewidmet ; noch ein Jahrzehnt zuvor war
die Wahl des Patronatsprisidenten gerade eine Kurzmeldung auf der Wirt-
schaftsseite wert.

Zur Abrundunﬁ des Bildes sei die Arbeitsweise der Informationsabteilung
kurz beschrieben " : Zu den stindigen Aufgaben der Abteilung gehort die
regelmassige Auswertung der in- wie ausldndischen Presse. Ein wesentlicher
Teil der veroffentlichten Meinung wird von ihr nichtsektiererisch durchfor-
stet. Die franzosischen Nachrichtensendungen - in Radio wie Fernsehen -
werden systematisch aufgezeichnet, schriftlich in tabellarisch-stichwort-
artigen Ubersichten resiimiert und in der allmorgendlichen Arbeitsbespre-
chung ausgewertet. Die Meldungen, die das Patronat und speziell den CNPF
angehen, werden im vollstindigen Wortlaut abgetippt, abgezogen und ver-
teilt. Neben den Ubersichtsdarstellungen ist der CNPF somit im Besitz des
vollstindigen Wortlauts simtlicher patronaler Erklarungen sowie deren Kon-
text (Diese Texte werden ungefdhr ein Jahr lang aufbewahrt. Die Abteilung
scheut keine Mittel, um sich ein aktuelles und umfassendes Bild iiber die
meistgehorten bzw. meistgesehenen Informationssendungen zu verschaffen).
Die wenigsten Zeitungsredaktionen oder Informationsabteilungen - sei es
auf Parteien- oder Regierungsseite - diirften dhnlich grossziigig ausgestattet
sein, ganz zu schweigen von der Gewerkschaftsseite.

(An den morgendlichen Arbeitsbesprechungen nimmt ein Dutzend Perso-
nen teil, u.a. die Verantwortlichen fiir die Provinzpresse und die fiir Sozial-
information. Zunichst trigt eine Sekretérin die Analyse der nationalen wie
regionalen Tagespresse vor, die erginzt und kommentiert wird. Festgehalten
wird, wieviele Zeitungen iiber bestimmte Themen berichten, welche bislang
nicht, welche Tendenz die Berichterstattung aufweist. Die Morgennachrich-
ten der Radiosender werden iiberblicksartig prasentiert, die das Patronat be-
treffenden Meldungen werden herausgepickt und ausfiihrlich wiedergegeben,
z.B. Stellungnahmen von Gewerkschaften oder Ministern. Den dritten Punkt
bilden die Fernsehnachrichten vom Vorabend. Bei Unzufriedenheit mit der
Berichterstattung wird jemand beauftragt, nachzuhaken. Je nach Wochentag
folgt eine Analyse und Einschitzung der herausgekommenen Zeitschriften.
Die Aufgaben werden, soweit es sich nicht um Routinetitigkeiten handelt,
verteilt, gegebenenfalls eigene "Communiqués” skizziert).

Der zuriickgelegte Weg ist beachtlich : Lange Zeit hatten informations-
feindliche Stromungen im Patronat die Oberhand. Und fiir Journalisten hielt
der CNPF nur die Standardantwort bereit : "Pas de commentaire". Die Poli-
tik der "chaises vides" gegeniiber den starksten Gewerkschaften basierte
ebenfalls auf dieser iiberholten Logik. Durch die nach 68 vollzogene Reorga-
nisation wurden die Informationsapparate "modernisiert".

1 Basierend auf meiner Teilnahme an der Sitzung vom 23.10.1983.
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3.3.  Patronale "Modemisierungsschritte"
Weitere Etappen der "Modernisierung" des Patronats bildeten :

1. Die Wahl von Ceyrac zum Patronatsprasidenten im Jahre 1972 : Damit
erreichte der Professionalisierungsprozess eine neue Stufe, denn erst-
mals wurde ein hauptamtlicher Funktionédr mit der Leitung der Organi-
sation betraut. (Ceyracs Karriere war innerhalb der Patronatsorganisa-
tionen verlaufen: Seit 1936 arbeitete er beim Metallverband UIMM
und war insofern kein "richtiger Unternehmer". Ein Betrieb war ihm
erst spit anvertraut worden und zwar aus dem Kalkiil heraus, etwaigen
diesbeziiglichen Einwinden gegen seine Person zuvorzukommen). Bis
in die 50er Jahre hinein war es iiblich, dass im Verband titige Patrons
gerade einmal pro Woche vorbeischauten, viele machten ihre Arbeit
ehrenamtlich oder standen bereits im Ruhestand. Die Professionalisie-
rung ermoglichte - und erforderte - umfassendere Machtdelegation und
bildete umgekehrt deren Voraussetzung. Der Professionalisierungspro-
zess verlief ungleichmissig und ungleichzeitig : Wahrend der Vorsitzen-
de der Okonomlekommnssxon Ricard, Kommissionen und "sous-com-
missions" schuf, hielt sein Kollege von der Sozialkommission, Meunier,
das schlichtweg fir "des conneries" (Ceyrac Interview). Meunier war
"président d’'une commission qui n’existait pas" (Interview Ceyrac). Er
war jahrelang Ceyracs unmittelbarer Vorgesetzter, bis dieser ihn nach
1968 abloste und mit diesem unhaltbaren Zustand, der allerdings ada-
quat die franzosischen Sozialbezichungen widerspiegelte, aufraumte
und tatsichlich eine Sozialkommission ins Leben rief.

2. Die Einberufung einer ausserordentlichen Generalversammlung zur
Verabschiedung eines franzésischen Gesellschaftsmodells im Juni 1973.
Ceyrac als neuer Prisident sollte ein neues Programm, eine gesell-
schaftliche Vision erarbeiten und prisentieren - sicherlich auch eine
Reaktion auf den starken Einfluss des Gemeinsamen Regierungspro-
gramms, das ein Mehr an Programmdiskussion herausforderte (In die-
selbe Richtung einer programmatischen Aufwertung wirkten verschie-
dene Vorstosse von "Entreprise et Progres").

3. Die "assises nationales des entreprises" genannten Sonderkongresse des
Patronats, die als Elemente ideologischer Strategicerarbeitung und -
durchsetzung dienten. Die ersten Unternchmertage 1970 in Lyon nah-
men sich des Problems der Aus- und Weiterbildung an - erstmals war
die Presse zugelassen : "On a réussi a déplacer a Lyon autant de journa-
listes que pour un déplacement du Général De Gaulle" (Interview Bau-
det). Bei den zweiten Unternchmertagen 1972 offenbarte sich bei der
Behandlung des Themas Lebensqualitdt bereits eine Meisterschaft der -
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Regiefithrung 15 Die dritten 1974 widmeten sich dem Export, die vier-
ten 1977 wieder einem gesellschaftspolitischen Thema, dem Verhiltnis
Mensch-Betrieb-Wohnort. 1980 stand soziale Innovation als Krisenaus-
weg im Mittelpunkt. Den vorldufigen Hohepunkt bildeten Ende 1982
die "Etats généraux des entreprises”, die wohl grosste Mobilisierung des
Patronats in neuerer Zeit. Das Patronat prisentierte sich als "parti de
entreprise”, kokettierte sogar mit Jaurés-Zitaten (Cf. Schaubild). Der
damalige Wirtschaftsminister Delors reagierte euphorisch-unbekiim-
mert : "Pourquoi pas un contrat entre la nation et les entreprises ?". Die
damalige Nummer zwei der Gewerkschaft CFDT, J. Chéréque, musste
anerkennen : "Le patronat est un des acteurs les plus mobiles de la so-
ciété, le moins figé" (L’Expansion, 22.2.1980, 64, 67). Die gegenteilige
Behauptung von Bunel & Saglio (1980, 498), die eine schwache patrona-
le Mobilisierungskapazitat und Riickkehr zu traditionellen Aktionsfor-
men festzustellen meinten, lasst sich nur aus einem volligen Verkennen
der patronalen Strategie erkliren. Die seitherige Sendepause - statuten-
gemiss hitten bereits 1985 weitere "Assises" stattfinden miissen (doch
stattdessen feierte der CNPF seinen Geburtstag) - kann als Indiz fiir
einen Aufschwung beschaulicher Selbstgeniigsamkeit aufgefasst werden.

4. Patronale versus gewerkschaftliche Delegationsweisen von
Vertretungsmacht

Nach dieser Analyse der professionalisierten Arbeitsweise des patronalen
Informationsdienstes ist es angebracht, ein Resultat seiner Tétigkeit ndher
anzuschen : die erste Fernsehdiskussion mit einem hochrangigen CNPF-Re-
prasentanten (vom Oktober 1970), qie mit 28 Millionen Fernsehzuschauern
auf ein erhebliches Interesse stiess ‘°. Dem dem Publikum wohlbekannten
Gewerkschaftsvorsitzenden Georges Séguy sass ein neues Gesicht gegen-
iiber : Ein Patron, der die offentliche Konfrontation mit dem Chef der gross-
ten franzosischen Gewerkschaft nicht scheute. Am Vortag dieser Fernseh-
premiere stand im nicht gerade neuerungsfreundlichen "Figaro" zu lesen :

"Qui a ouvert les portes du CNPF ?” Aux journalistes de la presse
économique et sociale qui lui posaient derniérement cette ques-

1374(117 4d)i° Analyse des Auftritts von Riboud und dessen Entschdrfung durch Roux (Actes,
, 74).

0 Als erste grossere Aufgabe fiel Frois die organisatorische Vorbereitung dieser Fernsehde-
batte zu. Bezeichnend fur den damaligen "Zeitgeist" war, dass seine Suche nach einem
Filmemacher erfolglos blieb. Die Begriindung fiir die Ablehnung lautete : "Je ne veux pas faire
de politique" ; es galt als kompromittierend, fiir den CNPF zu arbeiten. Schliesslich stellte ihm
das Fernsehen einen "réalisateur d’office" so wie einen Pﬂichtverteidiger, und erst wiahrend der
Sendung traf der Film fertig ein (Frois Interview ; dhnlich Ceyrac : "Pendant que je voyais le
film de Séguy, on m’a averti que mon film était arrivé - ¢’était juste").
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tion, M. Frangois Ceyrac répondait malicieusement qu’il n”’en com-
prenait pas bien le sens. Le vice-président de I'organisation patro-
nale est pourtant bien placé pour savoir que celle-ci n’a pas tou-
jours été aussi accessible au dialogue qu’elle I'est aujourd’hui. Il
n’a pas oublié qu’il n’y a guére plus de quatre ans, en mars 1966, la
CGT et la CFDT manifestaient devant 'immeuble clos de I’'avenue
Pierre-ler-de-Serbie (Sitz des CNPF), réclamant une négociation
qu’on persistait a leur refuser. 11 sait également, pour en avoir été
I'un des principaux artisans, quels changements spectaculaires sont
intervenus depuis” (26 oct. 1970).

Das Uberfillige war verdeutlicht. Der CNPF hatte zuvor einmal die Teil-
nahme an der Sendereihe, die einen grossen Publikumserfolg hatte, abge-
lehnt : "Le CNPF ne pouvait pas refuser éternellement, il I’avait déja fait une
fois" (Ceyrac Interview). Ceyrac wurde als Vertreter hingeschickt, da er sich
mit dem anstehenden Thema ("Streik") besser auskannte und mehr Medien-
erfahrung hatte als der damalige Patronatsvorsteher Huvelin. Diese Wahl
war umstritten : Einige Patrons wandten ein, derjenige, der rede, mache den
Eindruck, Chef zu sein, verschiebe die Machtlinie zu seinen Gunsten und
Ceyrac spreche mehr als Patronatsprasident Huvelin. Andere kritisierten, die
Konfrontation mit Séguy sei ein "cadeau a la CGT", da es fiinf nationale
Gewerkschaften gebe und keine bevorzugt werden diirfe. Ceyrac musste sich
mit dem Argument rechtfertigen, nicht er, sondern die Fernsehleute hitten
Séguy ausgewihlt.

Gerade diese Sendung hatte - im Unterschied zu den nachfolgenden De-
batten gleichen Typs, die dann auf dieser neu errungenen Basis weiter ar-
beiten konnten - einen ganz spezifischen und besonders hohen Streitwert
("enjeu"). Auf patronaler Seite war es ein dreifacher :

1.  Fir Frois (weniger personalisiert : fiir die Informationsabteilung) ging
es darum, sich als kompetent durchzusetzen und damit die eigene, rela-
tiv unabhingige Existenz zu legitimieren. Bei erfolgreichem Ausgang
waren die innerpatronalen Widersacher geschlagen.

2. Fiir Ceyrac (d.h. den Prasidentschaftsanwirter) stand die eigene Karrie-
re auf dem Spiel, er riskierte die Desavouierung durch seinen Chef Hu-
velin oder "verblimter" : durch die CNPF-Fiihrungsgremien.

3.  Fiir den CNPF insgesamt ging es um die offentliche Etablierung und
Legitimierung seiner Reprasentationsmacht im Fernsehen.

Auf gewerkschaftlicher Seite sah die Sache anders aus: Die CGT
wiinschte seit langem ihre Anerkennung als Gespréichspartner, und die Sen-
dung besiegelt dies. Gleichzeitig - und an diesem Punkt wird die Angelegen-
heit zweischneidig - fithrt Séguy den bis dato unbekannten Ceyrac quasi ein,
er verleiht ihm - in den Augen des Publikums - eine Bedeutung, die er vorher
nicht besass. Der Ausgang der Sendung war also keineswegs a priori ent-
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schieden und Klar. Sie bildet sozusagen die letzte Etappe des Konstitutions-
prozesses patronaler Représentationsmacht.

Ceyrac konnte die Kongrontation mit dem Vertreter der grossten und
michtigsten Gewerkschaft 7 nur recht sein, da sie den Einsatz auf den Punkt
brachte : Andernfalls hiitte er die Anerkennung sozusagen hippchenweise
erreichen miissen, erst durch Diskussion mit der CFDT und in weiter Ferne
mal mit der CGT. Der Akt wire nur aufgeschoben gewesen, und es hitte die
Moglichkeit einkalkuliert werden miissen, eine innerpatronale Fronde her-
aufzubeschworen, die eine solchg Konfrontation verhindern wollte. Also wur-
den einfach Fakten geschaffen <l

Patronale versus gewerkschaftliche Diskurse

Die Sendung "A armes égales” , deren Titel bereits programmatisch
die Symmetrie der Kontrahenten verkiindet, hatte zum Thema den Streik.
Die Protagonisten stehen sich 1:1 gegeniiber und nicht wie im Mai 68,
10'000'000 Streikende contra einige Tausende Patrons.In den Gesten der
Kontrahenten kommen exemplarisch zwei gegensétz]iche soziale Habitus
zum Ausdruck, die in analogen Konfrontationen ebenfalls in Erscheinun
treten. Beim Vergleich von Mimik und Gestik fallt auf, dass die Gesti
von Ceyrac vielfaltiger, variations-, abwechslungsreicher, beweglicher,
"feiner" wirkt, wodurch die von Séguy eher monoton, 1angwei!ig, eintd-
nig und "grob" erscheinen mag. Ceyracs Rede ist "vornehmer™, von Hof-
lichkeitswendungen durchzogen. Dieses Ergebnis kann Sozialwissen-
schaftler kaum in Erstaunen versetzen : Ceyracs Habitus entspricht
eher dem der herrschenden Klasse, Sé%uys eher dem der beherrschten.
Die Anfuhrungszeichen bei den Charakterisierungen sollen Distanz zu
diesen kennzeichnen, denn ihre Verwendung ist nicht ganz harmlos, da
die Adjektivpaare, die den Gegensatz - Begriffsapparat der Wertungen
ausmachen (fein - grobschlachtig, raffiniert - einfach, exquisit - ge-
wohnlich usw.), keineswegs so neutral sind, wie es den Anschein hat,
sich vielmehr der Beschreibung aufdréngen, da die soziale Ordnung da-
hintersteht. Diese Tatsache hat den Effekt, dass der Begriff, der die
Eigenschaft bezeichnet, die den Herrschenden zugeschrieben wird, stets
den positiven Wert verkérpert.Auf Sprachebene entspricht dem Gegensatz
Séguy-Ceyrac der zwischen Drauflosreden und einer zensierten Ausdrucks-
weise ; auf der Ebene des Verhaltens dem zwischen Gestikulieren,
expressivem Mienenspiel und égemeinhin als "héflich" empfundener) Zu-
rickhaltung, Bedachtsamkeit. Ein Grossteil der Pressekommentare wird
nach der Sendung das Abschneiden Ceyracs als positiv, erfolgreich be-
werten und zwar aufgrund einer Homologie der Wertmasstabe, die dem Ur-

It Nicht zufillig fiel die Wahl auf SéguK und nicht einen Vertreter der CFDT oder FO. Eine
Homologie der Felder liess die Fernsehleute diese Option treffen, denn sie wiinschten eine
hohe Zuschauerzahl, die nur bei der Konfrontation mit der CGT gesichert war.

-~ Nach dieser gelungenen Etablierung patronaler Vertretungsmacht im Fernsehen konnte
Ceyrac selbst entscheiden iiber die Hineinnahme anderer : Im Winter 1979/80 akzeptierte er
nach langer Weigerung eine offentliche Diskussion mit dem Prisidenten des Verbandes der
Jungunternehmer CJD, damals : Bernard Boisson. Die Debatte wurde in sechs grossere Stiadte
iiber Videoleitung direkt tibertragen (LM 27 février 1980). Die Weigerung, mit Andersden-
kenden aus dem eigenen Lager zu diskutieren, war unhaltbar geworden und der Reprisentant
der Jungunternchmer symbolisch vom "offiziellen" Patronat als legitime Vertretung anerkannt.
Eine Diskussion im Fernsehen war in diesem Fall nicht unbedingt notig, da es um eine Angele-
%cnhcit innerhalb des patronalen Machtgefiiges ging, um eine innerpatronale Anerkennung.
ine Ubertragung in andere Stadte geniigte.
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teil zugrundeliegen : Das "feinere" Verhalten Ceyracs findet in homo-
log ausgerichteten sozialen Milieus naturgemiss grésseren Anklang als
die eher rohen Gebdrden Séguys, die diesem wiederum Zuspruch bei sei-
ner Anhédngerschaft sichern.

Aufschlussreicher als eine Inhaltsanalyse erweist sich eine Funk-
tionsanalyse dieser und anderer Sendungen dieser Art : Durch die Be-
teiligung an diesen Fernsehdiskussionen, von der die Patronatsvertre-
ter sich bislang freiwillig ferngehalten haben, und die gleichsam eine
symbo1lische Akzeqtanz der und Betei]igunﬁ an den "demokratischen Spiel-
regeln" darstellt, Erésentieren sie sich als gleichberechtigte (So-
zia1)Partner von egierungs- oder) Gewerkschaftsvertretern, die um
das "gemeinsame Wohl", das "Gemeinwohl1" streiten. Aus dieser Perspek-
tive zeigen die Angriffe, denen die Patronatsvertreter ausgesetzt
sind, dass sie angreifbar, kritisierbar sind : Die strukturelle Uber-
macht der Kapitalseite scheint somit ausge]ﬁscht zugunsten einer hori-
zontalen Beziehungsart ; augenscheinlich ist das Subordinationsver-
haltnis durch Symmetrie ersetzt. Bereits durch die Sitzanordnung mit
dem Moderator als mittlerem Punkt werden Gewerkschaftler (a]s Vertre-
ter der Arbeit) und Unternehmer (als solche des Kapitals) "verknipft",
so dass sie nunmehr als Gleichberechtigte wahrnehmbar sind. Der Mode-
rator "verkettet” die beiden Seiten, er insistiert wiederholt auf der
vb1ligen Gleichbehandlung zweier gleichgestellter und gleichberechtig-
ter Kontrahenten. Die Arbeitenden stehen da als Ebenbiirtige und nicht
als Untenstehende in einer sozialen Hierarchie, die Ridnge sind ausser
Kraft gesetzt, es zidhlt allein die Sachautoritat der Argumente : Au-
genscheinlich ist ein asymmetrisches Verhaltnis zugunsten von Paritét
ausgeldéscht. Die Zuschauer konnen erleben, dass die Arbeitenden und
ihre Probleme ernst genommen werden.Interessant ist die Artikulations-
weise : Die Weigerung der Arbeitenden, an "cercles de qualité"”, "grou-
pes d'expression” oder Uberstunden, etc. teilzunehmen, wird nicht
frontal angegriffen ; es wird nicht von Subordination (vertikaler Be-
ziehungsmodus) sondern von der fehlenden Kameradschaft (horizontal)
gesprochen.

4.1.  Stellenwert der Diskursproduktion innerhalb von Machtdelegation

Die Diskursproduktion des CNPF ist eine zentrale Komponente patrona-
ler Machtdelegation : Thr geht es um den Aufbau von Hegemonie, der das
Hauptziel gesellschaftspolitischer Praxis bildet. Wie funktioniert sie ? Sie
dussert sich im Namen derjenigen, die ihre Macht (meist stumm) delegieren.
Durch wachsende Professionalisierung dieser "Wortergreifung" legitimiert
sich die Machtdelegation gegeniiber ihrer "Basis" als unverzichtbar und meri-
tokratisch, d.h. auf (Sach-)Kompetenz begriindet ("Inkompetente” delegieren
ihre Macht an "Kompetente" und "vertrauen" ihnen). Die Machtdelegation
kann somit als "sachliche" Interessenvertretung erscheinen, doch sie greift
realiter als iibergeordnete Machtinstanz iiber die Kopfe hinweg in Auseinan-
dersetzungen ein. Die Diskursproduktion ist zum integrierten Bestandteil
von Machtdelegation geworden und damit hat sich die Funktion der Diskur-
se unter der Hand bereits gewandelt : Sie ist nicht Interessenvertretung i.S.
des Sprachrohr-Theorems ("bringt die Interessen der Vertretenen zum Aus-
druck”, verhilft ihnen zur Meinungsdusserung), sondern zum diskursiven
Kampf geworden. Sie baut das eigene Feld aus und versucht, das gegnerische
zu besetzen. So greift der patronale Diskurs Schwachstellen des gegnerischen
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Diskurses auf (so z.B. die Position von CFDT oder CGT zur Mitbestim-
mung, die beide im Grunde umstandslos als "Klassenkollaboration" ableh-
nen). Er greift dariiberhinaus in gegnerische Diskurse ein, versucht gewisse
Elemente zu desartikulieren und in den eigenen zu reartikulieren : So ge-
schehen in der kurzen Selbstverwaltungs-Episode, als Ceyrac seine Unter-
nehmerkollegen dazu aufforderte, das zu integrieren, was die Selbstverwal-
tungsutopie an "grundlegend Richtigem" enthalte ("I'entreprise libre est a
méme d’intégrer ce qu’il y a de fondamentalement juste dans I'utopie auto-
gestionnaire"), bevor er das offenbar zu heisse Eisen fallen liess ("Selbst-
verwirklichung" der Arbeitenden wurde von den Patronatsstrategen in "sozia-
le Innovation" eingegliedert, "Personlichkeitsentfaltung" in ihre berufliche
Tatigkeit).

Seit Anfang der 70er Jahre erarbeitet die CNPF-Informationsabteilung
hochst professionell spezifisch patronale Diskurse. Dass diese Verkniipfun-
gen Gegenstand von Kampfen sind, braucht nicht eigens hervorgehoben zu
werden. Eine Reihe wiederkehrender Argumentationstrange/-schemata sind
seit Anfang der 80er Jahre in der Offentlichkeit, in 6ffentlichen Diskussionen
verbreiteter denn je zuvor. Diese Artikulationsmodi von Diskurselementen
sind Grundsteine fiir ihre Effizienz, sie bilden das Geheimnis der Wirksam-
keit solcher Kampagnen wie derjenigen iiber "les chéarges", die auf die Regie-
rung Mauroy geradezu menetekelartig gewirkt hat o

Quintessenz patronaler Diskurse (Schaubild, Beilage 2)

Die folgenden Ausfilhrungen basieren auf einer 1angjahrigen Durch-
sicht des offiziellen diskursiven Materials des CNPF (hauptsdchlich
seiner "Revue" sowie anderweitiger Vertffentlichungen ; auf Belegstel-
len musste aus Platzgrinden generell verzichtet werden). Eine patrona-
le Diskursmatrix besteht darin, Aspekte des sozialen Geschehens auf
den Gegensatz zwischen Moderne/Zukunft und Tradition/Vergangenheit zu-
rickzufihren. Die Struktur der Diskurselemente ist bindr und antino-
misch ; sie enthalten eine positive Bestimmung und eine Negation. Der
Pol "Vergangenheit” wird niemals positiv erwahnt, erscheint als zu
tberwindender Bremsfaktor, als Riickschrittlichkeit, die es abzulegen
gilt : z.B. bei der Gegeniberstellung moderne - alte Industrien, Dyna-
mik/Mobilitat - Bewahren von Errungenschaften/Privilegien, technologi-
scher Fortschritt - ideologische Erstarrung, internationale Offnung -
nationale Begrenztheiten. Das Begriffspaar modern-veraltet spielt eine
Schlusselfunktion im Unternehmerdiskurs, die es mit sich bringt, dass
die jeweils letzte Generation von Technoﬁogie unbesehen als Parameter
der Modernitdt gelten kann. Im Unterschied zum optimistischen Fort-
schrittsglauben des 19. Jahrhunderts (cf. Elias, 1981, XXVIII) 1liegt
diesen Oppositionen eine "kurzsichtige' Zukunftsglaubigkeit zugrunde,
deren positives Ideal eine bereits existierende "Zukunft" ist, meist
Verhaltnisse in Japan oder den USA.

B Diese ideologischen Momente sind von einer Bedeutung, die vollig verkannt wird von Un-
tersuchungen wie der von Jack Dion & Pierre Ivorra (1987), die doch meinen, Machtreproduk-
tion funktioniere iiber Absprachen und finanzielle Zuwendungen : Sie verkennen, dass die Be-
deutung von finanziellen Piuwendung(:n (an Abgeordnete, etc.) rapide abgenommen hat.
Hauptsachlich wird nicht Zwang ausgeubt, sondern ideologisch gelockt.
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Erst durch ihre spezifische Anordnung sind die Zentralbegriffe des
patronalen Diskurses auszumachen :

- Wie wird der Begriff "Unternehmen" artikuliert ? "Unternehmen” ist
woh1 der Zentralbegriff "per se" : Es wird artikuliert als Grundlage
von Staat und Gesellschaft (d.h. als "staatstragend"), als Fels in
der Brandung. Es wird artikuliert als "der"” Ort der Produktion und
der "Unternehmer" als ihr eigentlicher Initiator und Organisator.
Mit Hilfe dieser Artikulationsmodi kann die Politik der Sozialisten,
der FKP, der CFDT, der CGT und anderer als Verlassen eines Grundkon
sens dargestellt werden, das den Staat seiner Grundlage beraubt, al-
so staatszersetzend ist. Wenn die Rede auf den Betrieb kommt, ver-
weist der gewerkschaftliche Diskurs auf den Gegensatz Kapitaﬁ/Pat-
rons kontra Arbeit/-er, wahrend der patronale Diskurs den Betrieb
als einheitliches Ganzes dem Markt und der Nachfrage gegeniiberstellt,
ihn als (Arbeits-) Gemeinschaft gegenilber &usseren Instanzen prasen-
tiert, mit dem Patron als hartestem Arbeiter, als omnihistorischem
Baumeister : "Nous sommes plus que des travailleurs, nous sommes des
travailleurs acharnés”, "Les batisseurs que nous sommes” (Gattaz,
Villepinte, 14 déc. 1982’. Die "unternehmerische Tatigkeit" steht dem
Mussiggan?, dem Rentnerdasein bisheriger Oberschichten gegeniber.
Der Begriff wirkt mehr durch das, was er verschweigt : Er soll eini-
gen, Konsens stiften.

- Der Begriff Privatiniative steht gegen den "Staat", "staatliche Vor-
mundschaft / Vorschriften", die "Blrokratie", dirigistische Wirt-
schaftspolitik wie z.B. "Planifikation", die den Unternehmen "keine
Luft lassen" ("étouffent"), sie durch Vorschriften und Reglementie-
rungen géngeln, durch iiberhéhte Abgaben "erdriicken" wollen. Die Kla-

e uber eine zu hohe Kostenbelastung ist seit je "Kernstick der
taatsabwehr der Unternehmer" (H. Abromeit, 1981, 68).

- Die Hochschatzung des "Profits"” verweist auf das Kriterium der Ren-
tabilitat, auf internationale Konkurrenzfahigkeit, kurz auf Lebens-
kraft im Gegensatz zum Bankrott als Symbol fur Tod und Untergang.
Es dient der Abgrenzung von "subventionsabhéngigen Staatsbetrieben
die in roten Zahlen stecken und "kiinst1lich" am Leben erhalten werden
missen. "Profit" wird nicht langer als Ziel angestrebt. (Damit wird
ein Kontrapunkt zu marxistischer Kritik eingeha]ten : "Profit ist
kein Selbstzweck", verkindete Ceyrac, 1977, 132) ; sondern sozusagen
per Sachzwang vom Markt erzwungen.

- Ein weiterer Zentralbegriff ist "Freiheit"”, der fiur patronale Selbst-
/Alleinbest immung steht und damit sowohl gegen Mitbest immungsabsich-
ten des Personals wie Staatseingriffe oder Gewerkschaftsforderungen.
Der Unternehmer prasentiert sich als Garant der Freiheiten. Diese
Diskursanordnung scheint unternehmerspezifisch, wenn sie auch in an-
dere konservative Diskurse Eingang gefunden hat : "Ohne wirtschaft-
liche Freiheit drohen alle anderen Freiheitsformen zu verschwinden”
(Ceyrac, op. cit., 58). Die differentia specifica der patronalen
Artikulation gegeniiber z.B. politischen Parteien oder Boulevardblat-
tern besteht darin, dass die unternehmerische anstelle der politi-
schen Freiheit zum zentralen Angelpunkt wird. Einer freien Wirt-
schaft entsprache eine freie Gesellschaft, das Ende unternehmeri-
scher Freiheit bedeute das Ende jeglicher Freiheit. Durch diese
Verkntpfungen soll die _eigene Position unangreifbar gemacht werden.
Das Unternehmen gilt als "frei” , wenn es ein privates ist. Und das
Wort privat hat eine positive Aura, erinnert nicht zuletzt an Inti-
mitat.
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4.2.  Implikation des "Sachzwangdiskurses" fiir die Machtdelegation

Um den Betrieb als Ort unausweichlicher Entscheidungen, die der Dis-
kussion enthoben wiren, zu prisentieren und damit eine Form von Macht-
delegation an die Unternehmerschaft zu legitimieren, hat der Diskurs der
"Sachzwinge" ("contraintes") einen zentralen Stellenwert erhalten. Die ein-
geschlagenen Orientierungen sollen - sowohl gegenuber dem Personal wie
gegeniiber der Offentlichkeit - als solche des "gesunden Menschenverstan-
des", als einzig mogliche prisentiert und vor allem akzeptiert werden, so als
ob nur ein einziger Weg gangbar wire und keine Alternativen existierten.
Diskussion wird damit iiberfliissig, da es nur noch um die Vermittlung der
entsprechenden Wirtschaftskenntnisse und Einsicht in diese Zusammenhén-
ge geht. Der Wirtschaftsbereich wire damit endlich einer kontroversen Dis-
kussion entzogen : "Gegen Sachzwinge konnen sich schliesslich nur Unwis-
sende oder Boswillige stellen”. Doch so unscheinbar, wie diese scheinbar
neutrale 6konomische "Sachzwanglogik" sich gerne gibt, ist sie keineswegs :
Hinter der damit verbundenen Form von Machtdelegation steht das antide-
mokratische Wunschbild eines oligarchischen Systems, in dem Politiker
“allenfalls als ausfithrende Organe der Experten ihren Platz haben" (Abro-
meit, 1981, 133, resp. 134), nicht zuletzt eben der selbsternannten (Wirt-
schafts-)"Sachverstindigen" bzw. "Berater”. In diese Konzeption gewisser
Patronatskreise passt, dass sie Politikern verachtlich gegeniiberstehen :

"Il y a un état d’esprit qui régne encore chez beaucoup de gens
notamment dans les milieux patronaux et qui tend a considérer
’lhomme politique comme quelqu’un qui n’est pas digne de la dig-
nité patronale : (...) les politiciens, ce sont des ratés, ce sont des
gens qui n’ont pas pu faire autre chose - je ne suis pas siir que ce
sentiment n’existe pas encore parmi beaucoup de mes collégues du
monde patronal", so der ehemalige CNPF-Vizepriasident J. Ferry
(in Jeanneney J.-N., Dialogues, France-Inter, 24 nov. 1981, 20 h.)

Die Vorstellung des Grafen Saint-Simon schimmert unverhohlen durch,
derzufolge die Industriellen als wichtigste Klasse an der Spitze der Gesell:
schaft stehen sollten. Deren Kern scheint in der "selbstbewussten Uberzeu-
gung, eine Schliisselposition in der Gesellschaft innezuhaben und die staatli-
chen Instanzen vom eigenen Handeln abhingig zu wissen”, aufgegangen zu
sein (Abromeit, op. cit., 178). Die Unternehmerschaft spielt in ihrem Selbst-
verstandnis eine Schliisselrolle in der Gesellschaft und ist insofern berechtigt,
Bedingungen zu stellen : Bleiben diese unberiicksichtigt, kommt es zur "Ver-
trauenskrise”, d.h. das Damoklesschwert der Drohung, nichts Neues anzufan-
gen, wird hervorgeholt, und die Bereitschaft zum "wirtschaftlichen Risiko", zu
Investitionen (im Marxschen Sprachgebrauch : Akkumulation, d.h. Transfor-
mation von Mehrwert in Kapital), geht zuriick. Mit der "Vertrauenskrise"
tauchen die Schreckgespenste "Investitionsunlust”" und "Kapitalflucht" auf.
Die Unternehmerschaft figuriert in diesem Szenario wie selbstverstiandlich
als Hiiterin des "Gemeinwohls", als "Hort von Sachlichkeit und Expertenwis-
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sen" ; es erscheint ihr wie selbstverstandlich, dass sie Okonomische "Kompe-
tenz" verkorpert (die sie bei Bedarf gegen die "Inkompetenz" der Administra-
tion, der Gewerkschaften, der Linken, etc. ausspielt). Unliebsame Vorstel-
lungen konnen dann als utopische Schwirmerei, ideologische Voreingenom-
menheit, Spinnerei, etc. pp. der niichternen Tatsachenanalyse und Objektivi-
tit, dem Sachverstand und Machbaren gegeniibergestellt und damit abgewer-
tet werden. Solange die (gewerkschaftlichen) "Gegenspieler" sich auf diese
Scharmiitzel einlassen und ihre "eigenen" Experten gegen die des Patronats
ins Feld schicken, akzeptieren sie die dahinterstehende Sachzwanglogik mit-
samt der Machtdelegationsmodi, die sie - aus wohlverstandenem Eigeninte-
resse - genausowenig in Frage zu stellen gewillt sind wie die Patronatsvertre-
ter. Schliesslich bildet die Machtdelegation ihrer beider Grundlage.

5. Conclusio

Die Restrukturierung der patronalen Machtdelegationsmodi hat sich fiir
deren Urheber in vielfacher Hinsicht bezahlt gemacht. Sowohl der ausserbe-
triebliche Paradigmenwechsel, d.h. der Ubergang zu einer aktiven Informa-
tionsstrategie (mit entsprechender Machtdelegation an den "Wortfithrer”,
den CNPF-Prasidenten), wie der innerbetrieblich vollfiihrte Paradigmen-
wechsel, der das betriebliche Geflecht von Machtbeziehungen und -delega-
tion ins Visier nahm (betriebliche Hierarchisierung, meritokratische Kar-
riereformen, individualistische Sozialpolitik, von oben organisierter Dialog,
geleitete Informationsprozesse, Qualitétszirkel, etc.), erlaubten seit Ende der
70er Jahre eine Ausweitung patronalen Einflusses in der franzosischen Ge-
sellschaft. Der CNPF erkannte, dass nur eine Dynamisierung der Machtdele-
gationsmodi zureichende Gewihr bot fiir eine Effektivierung seines Arsenals
zur gesellschaftlichen Intervention. Ein technokratischer Diskurs der "Sach-
zwiange" flankierte die ideologische Strategie, um die eingeschlagene Orien-
tierung als einzig mogliche, alternativlose zu prisentieren. Das Patronat
setzte sein ganzes Arsenal von gesellschaftlichen Interventionskapazititen
ein, um eine Aufwertung "unternchmerischer Werte" wie Privatinitiative,
Risikobereitschaft, Wettbewerb, Betriebsgeist, Innovation, Erfolg zu errei-
chen. Eine Umbewertung des Unternchmens vollzog sich : Galt es lange
eher als Stitte patronaler Willkiirherrschaft, der Profitextraktion, Ausbeu-
tung und war somit der Machtaspekt uniibersehbar, so konnte dieses Bild zu-
nchmend durch ein positives iiberlagert werden, durch die Vorstellung vom
Betrieb als Arbeitsplatz, der nur iiber vermechrte Anstrengung aller und
angesichts der weltweiten Konkurrenz unter Opfern zu verteidigen sei, folg-
lich eine verteidigenswerte "Gemeinschaft", eine Art "Widerstandsnest" gegen
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die Krise darstelle 2°, Die weitgehend verkrusteten Realititsstrukturen der
Betriebswelt trugen den gewandelten Werten (abnehmende Autoritatsglau-
bigkeit, zunechmende Sensibilitat gegeniiber Herrschaftsgefiigen) sowie dem
Whunsch, anders und weniger zu arbeiten, weniger Rechnung als dem Kalkiil
ausgekliigelter und mehr oder minder ausgepragter Herrschaftstrukturen,
wobei Machtdelegationsmodi einen zentralen Stellenwert einnehmen. Wih-
rend das Dispositiv sozialdemokratischer Machtdelegation (Stellvertreter-
politik) auf seine Adressaten passivierend wirkt, hat das biirgerliche Disposi-
tiv aktivierende Wirkung : Es entfesselt desolidarisicrende Aktivititen der
Arbeitenden (z.B. Karriere). Beide Striange von Machtdelegation wirken hin
auf ein Nachlassen des "vie militante". Dessen Ursachen liegen damit anders
als es Forscher iiber die "Krise der Gewerkschaften" in der Regel vermeinen.
Sie sind nur zu erfassen bei Betrachtung des gesamten sozialen Feldes.
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BEILAGE 1

INTERVIEWS

BAUDET Jacques, Leiter des CNPF-Pressdienstes 1960-1970, am 13.6.1985.

BIDEGAIN José, ehemaliger Président des Jungunternechmerverbands CJD
und stellvertretender Generaldirektor der Compagnie Saint-Gobain,
am 20.5.1985 (a) sowie 5.6.1985 (b).

CEYRAC Frangois, Prasident des CNPF 1972-1981, am 26.4.1985.

EHRMANN Henry W., Gastprofessor an der Freien Universitit Berlin, am
21. Juni 198'3.

FAVARD Emile, Journalist beim Wirtschaftsblatt "L’Expansion”, am
30.5.1985.

FERRY Jacques, Vizeprisident des CNPF 1972-1978, am 13.6.1985.

FROIS Michel, Generaldirektor fiir Information beim CNPF (bis Anfang
1987), am 24.5.1983 (a), 23.10.1984 (b) sowie 23.4.1985.

HUVELIN Paul, Prasident des CNPF 1966-1972, am 7.5.1985.

JEANNEls\TEg\é?)Jean—Noél, Generaldirektor von Radio France 1982-1986, am
11.5.1983.

MARTIN Roger, Generaldirektor der Firma Pont-a-Mousson, dann Saint-
Gobain Pont-a-Mousson 1964-1981, am 26.4.1985.

MITAL Christine, Journalistin bei "L’Expansion", am 27.5.1983.

NEIDINGER Jean, Generalsekretir der Sozialabteilung des CNPF 1967 bis
Ende 1983, am 23.5.1983.

PRIOURET Roger, Journalist, am 17.6.1985.

REYNAUD Jean-Daniel, Professor fiir Arbeitssoziologie am "Conservatoire
national des Arts et Métiers", am 5.5.1983.

STOFFAES Christian, Leiter des Dienstes fiir Industriestudien bei der Ge-
neraldirektion fiir Industriestrategien beim Industrieministerium (seit
1982), am 1.3.1983.

VERDIER Eric, vom Allgemeinen Plankommissariat am 25.5.1983.
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BEILAGE 2

DAS FELD PATRONALER ARTIKULATION VON
DISKURSELEMENTEN
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