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ASPEKTE ZUM PROBLEM DES ZEITBEWUSSTSEINS

Otthein Rammstedt
Fakultit fiir Soziologie, Universitit Bielefeld
Universititstrasse, Postfach 8640 - D 4800 Bielefeld 1

Dass Zeitbewusstsein von Verstindnis von Zeit als Zeit kaum zu unter-
scheiden ist, scheint eine Selbstverstindlichkeit, seitdem Aristoteles Bewe-
gung und Zeit analytisch trennte und Zeit als das gemessene oder messbare
Nacheinander in der Bewegung umschrieb, Zeit also im Gegensatz zur Be-
wegung von Verstand in Abhiéngigkeit sah (Anstoteles 1972, 219, b, 8;
Husserl, 1910, 313 ; Wittgenstein, 1969, 6, 3611) Wenn in diesem Beltrag
trotzdem zwischen Zeitbewusstsein und Zeitverstindnis unterschieden wird,
so geschieht dies, um den Blick frei zu ha lten vom jeweils herrschenden Ver-
stindnis von Zeit als Zeitverstindnis > im Unterschied zu gleichzeitig
moglichen "Zeitverstindnissen” in der gleichen Gesellschaft als Zeitbewusst-
seine. Die Formen des Zeitverstindnisses sind zwar als evolutionidre Errun-
genschaften zu werten, aber sie sind komplementir ; sie weisen keine Ent-
wicklung auf, dass man sagen konnte, eine spitere Form des Zeitverstiand-
nisses sei hoher oder genereller, so dass die vorher geltende Form in ihr
aufginge. Von hieraus wire zu fragen, warum ein neuer Aspekt zur Erfas-
sung von Zeit entwickelt wurde, so dass wir von einem neuen Zeitverstandnis
sprechen konnen und warum dieses erweiterte Zeitverstindnis zur herr-
schenden Anschauung wird ; oder, anders gefragt, welche Funktion hat die-
ser neue Aspekt.

-I-

Die Aktualisierung des Zeitproblems in den Sozialwissenschaften hingt
deutlich von der Durchsetzung der Kategorie "soziales Handeln" ab und
deren beginnender Problematisierung. Handeln impliziert einen Aspekt der
Zeit, indem zwei Ebenen, Vorher-Nachher, verbunden sind, bezogen auf
einen iibergeordneten Bewegungsablauf Unter der Voraussctzung, dass es
fir das Nachher Aquivalente gibt oder zu geben scheint, wenn wir vom
Vorher ausgehen, bzw. dass es fiir das Vorher Aquxvalcntc gab, wenn wir
vom Nachher ausgehen, kann Handeln zur Kategorie fiir die Analyse des
Sozialen werden : der Wirklichkeit sind jeweils Moglichkeiten zugeordnet,

; Zu den wenigen, die in der heuti %cn Diskussion Bewegung und Zeit nicht trennen, gehort G.
Gurvitch mit seinen Arbeiten zur

Nur dies scheint das Objekt philosophiegeschichtlicher Untersuchungen zum Problem Zeit
zu sein (Gent, 1962, 1965).
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die im vorhinein gleichzeitig zur verwirklichten Moglichkeit angesehen
waren. Da nach klassischer Modalitatstheorie die Verwirklichung einer Mog-
lichkeit deren Alternativen annihiliert, unterstellt die Kategorie soziales
Handeln eine offene, machbare Zukunft. Diese Offenheit der Zukunft ergibt
sich nicht aus dem Handeln selbst, noch aus der immanent sinnhaften Erfas-
sung des Handelns. Wenn soziales Handeln zur Kategorie erhoben wird in
bewusster Absetzung zu anderen Formen der Einwirkung der Systeme auf
die Umwelt, so beinhaltet dies bereits ein Zeitverstandnis °. Dies Zeitver-
stindnis liegt dabei jedoch nur im Handlungsentwurf des Handelnden
(Weber, 1951, 70, 531 ; Schiitz, 1932), da wahrnehmbare Ereignisse sich nicht
selbst erklarend in Zusammenhang bringen, z.B. A ist Ursache von Wirkung
B, das hinwiederum Ursache von Wirkung C, das wiederum von Wirkung D,
sondern die Ereignisse A, B, C und D werden iiber den Handlungsentwurf
als Handlungsablauf verstanden. So wird ein eingetretenes Ereignis A als
Problem verstanden, das gelost werden muss, oder im anderen Falle etwas
bewirkt, was beim Handelnden dann sinnhaft verbunden ist mit den
Ereignissen B, C, D. In diesem Beispiel bleibend, gehort A der Vergangen-
heit an, die in die Gegenwart, die zwischen A und B liegt, noch hineinreicht ;
B, C und D sind Moglichkeiten, die in der Zukunft liegen, die eintreten oder
verhindert werden konnen. Dass ein unterstelltes Kausalverhéltnis auch nur
zweiebenig vorgehen kann, liegt an der engen Verquickung von temporal
und kausal, da ein propter hoc immer ein post hoc sein muss.

Bereits hier lasst sich aus dem Begriff des "sinnhaften Handelns" folgen-
des ableiten :

1.  Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sind nicht miteinander verbun-
den ; Handeln koppelt eigentlich nur Zukunft an Gegenwart ; nur iiber
den Handlungsentwurf kommt es auch zu einer Bindung von Vergan-
genheit an Gegenwart ;

die Zukunft birgt mehr Moglichkeiten, als verwirklicht werden konnen ;

in soweit kann Handeln zumeist nur Entscheidung unter Risiko oder
unter Unsicherheit sein ;

4.  die geforderte Rationalitat des Handelns kann nicht auf einen einzigen
Rationalitatsbegriff reduziert werden, weil iiber das Nachher des Nach-
hers der Handlung trotz aller Information per definitionem keine
sicheren Aussagen zu machen sind, so dass hier irrationale Faktoren
Einfluss nehmen, bezogen auf die Einschitzung einer Entwicklung un-
abhingig von meinem Handeln (Stegmiiller, 1969, 779), also die Zeit-
vorstellung.

Schon hier zeichnet sich ab, dass das Phianomen der sozialen Zeit sich
nicht iiber Handeln, sondern nur problematisieren lasst, wenn auf die Ebene

3_Daher scheint es fragwiirdig, Handeln in diesem Sinne als Anthropologikum anzusehen und
ein Bewusstwerden der Zeit daran zu koppeln (Gehlen, 1958 ; Tenbruck, 1972).
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zuriickgegangen wird, von der die Negation, bzw. Annihilitation von Mog-
lichkeiten abhéngt, d.h. auf das soziale System.

Die aristotelische Unterscheidung von Bewegung und Zeit verweist auf
die Abhingigkeit der Zeit von der System/Umwelt-Differenzierung ; eine
Ereignisfolge muss als Bewegung verstanden werden, erst dann konnen Ab-
schnitte der Bewegung im Nacheinander als Zeit wahrgenommen werden.
Bei einer historischen Analyse des Zeitbewusstseins ldsst sich stipulieren,
dass vorerst nur relevante Ereignisfolgen in der Umwelt als Bewegungen
erkannt und im Erkennen zugleich problematisiert werden. Von hieraus
kann die Hypothese aufgestellt werden, dass sich das Zeitverstandnis andert
mit dem, was als relevante Bewegung in der Umwelt gesehen wird, bzw. dass
das Zeitverstandnis abhangig ist vom Wandel des System/Umwelt-Verhalt-
nisses.

Im Folgenden wird ansatzweise versucht, einige grundsitzliche Formen
des Zeitverstandnisses in Abhiangigkeit von der System/Umwelt-Differen-
zierung zu sehen. Dabei wird angestrebt nachzuweisen, dass das iibergrei-
fende System mit Anderungen seines Zeitverstandnisses fiir Subsysteme sol-
che Umweltbedingungen schaffen kann, dass das "iiberholte" Zejtverstéindnis
ihrer Situation adiquater bleibt und nun als Zeitbewusstsein © auf Subsy-
stemebene weiter besteht und eine spezifische Differenzierung fordert ; an
bewussten Anderungen des Systems sind dann nur noch Subsysteme betei-
ligt, deren Zeitbewusstseine mit dem Zeitverstiandnis identisch sind.

-1I -

Vornehmlich sind es drei Aspekte, die bei einer historischen Analyse der
Zeitvorstellung beachtet werden miissen, und zwar die Unterscheidungen
nach :

1. Jetzt /Nicht-Jetzt,
2. Vorher/Nachher und
3. Vergangenheit/Gegenwart /Zukunft.

Gemeinsam ist allen drei Gesichtspunkten, dass das eigene System gegen-
iiber Anderungen in der Umwelt identisch gehalten werden soll, ein Prob-
lem, das in der Sozialpsychologie als "soziale Gewissheit" angesprochen wird.
Diese Identitét, die nicht nur fiur das Handeln, sondern auch fiir das Erleben
Voraussetzung ist, kann auf verschiedene Weise gewonnen werden, namlich
indem den Veridnderungen der Umwelt ein konstantes Systera entgegenge-

4 Diese willkiirliche sprachliche Regelung dient ausschliesslich der Verstdndniserleichterung,
indem Zeitverstiandnis als hen‘schengc Anschauu%auf der Ebene des iibergreifenden Systems
verstanden wird, Zeitbewusstsein als ehemalige Zeitverstdndnisse des Systems, als synchrone
Anschauungen in Subsystemen.
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setzt wird, indem die Verdnderungen in der Umwelt gesetzmaissig, monokau-
sal ablaufend gesehen werden, und folglich keine Veranderungen nach sich
zichen miissen, oder schliesslich indem die Verdnderungen in dem System
und in der Umwelt als Gesetzmissigkeiten erkannt werden. Dabei wird da-
von ausgegangen, dass "soziale Gewissheit" nicht nur dann vorliegt, wenn sich
keine Veranderung ergibt, sondern auch dann, wenn mit Gewissheit eine be-
stimmte Verdnderung erwartet werden kann, und dies liegt vor, wenn be-
stimmte Veranderungen unter dic Gesetzmaissigkeit einer Bewegung sub-
summiert werden.

Einfache soziale Systeme, die weder segmentér-foderativ noch funktionell
differenziert sind, erlangen fiir ihr System dadurch "soziale Gewissheit", dass
sic Veridnderungen in der vorwiegend natiirlichen Umwelt nicht als Folge
von Seinsverdnderungen pro Augenblick, sondern diese grossraumig-zeitlich
betrachten, so dass die je Gegenwart lang wird. Von hieraus wird in die
Gegenwart Vergangenheit und Zukunft nicht getrennt einbezogen, sondern
beide gleichwertig abgesetzt.

Sowohl im Althochdeutschen heisst égéstern "iibermorgen" und "vorge-
stern" als auch im Altnordischen igaér "morgen" und "gestern" eigentlich "am
anderen Tag von heute aus gerechnet". Parallel hierzu wird der Begriff heute
ausgeweitet : etymologisch bedeutet "Morgen" eigentlich nur die Didmme-
rung, dic erste Tageshalfte ; unser Begriff "morgen" leitet sich vom Dativ
Singular ab : am Morgen, speziell des folgenden Tages, also am folgenden
Tage. Wenn der Morgen des néachsten genau wie der Abend des vergangenen
Tages, von heute aus gesehen, zum gegenwirtigen Tage hinzugezogen wer-
den, so kann morgen als am folgenden Tage "libermorgen" bedeuten. Der
Morgen wie der Abend konnen dann noch ausgedehnt werden und zwar auf
den ganzen Tag, was im Begriff Sonnabend mitschwingt (Kluge, 1905), so
dass das Heute zwei oder drei Tage umfassen kann.

Wesentlich scheint hier, dass dem Veranderungsablauf in der Umwelt
kein eigener - auch kein analog synchron ablaufender Vorgang im System
entgegengehalten wird. Zwischen Veranderungen in der Umwelt und dem
System kann nicht im Hinblick auf Bewegungen unterschieden werden. Das
"Wissen" um eine Bewegung in der Umwelt ldsst sich nicht reduzieren auf
eine Erkenntnis aufgrund des Identititsbediirfnisses, sondern es resultiert
aus einer Identifikation, demzufolge dic Bewegung "erkannt" wird, indem
man sich dem gleichen Mythischen ausgeliefert fiihlt, das die Verdnderungen
in der Umwelt hervorruft. Dies wird nicht logisch-begrifflich fassbar, sondern
durch unmittelbares Erleben (Flickinger, 1954, 89). Fiir den Aspekt des
Zeitverstandnisses in einfachen sozialen Systemen scheint es unerheblich, ob
die zyklische Folge der Jahreszeiten oder diese verbunden mit dem linearen
Ablauf des menschlichen Lebens zur Grundlage des Mythos der Abfolge von
Veranderungen werden. Entscheidend ist vielmehr, dass die Veranderungen
nicht zwangslaufig gesetzmaissig erfolgen, sondern im Begreifen nur bildlich
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abstrahiert sind, so dass Veridnderungsablaufe, olgwohl sic als Bewegungen
gesehen werden, nicht gesetzmissig zu sein haben °.

Diese Vorstellung sicht die Verianderungen im System und die Verinde-
rungen in der Umwelt auch in Abhingigkeit von mythischen Kraften ; Ver-
anderungen im System konnen nur "bewirkt" werden, indem die Krifte, von
denen die Verdnderungen abhingen, "gebeten”, durch Opfer und Gaben "be-
stochen" werden. Verdnderungen sind somit als Folgen von Willkiirakten
fassbar, die weder raumzeitlich noch in ihrer Art erwartbar sind. Da jeder
Willkiirakt zuviel Komplexitat mit sich bringt, ist das System darauf bedacht,
unvorhersehbare Anderungen zu minimieren °. Von hieraus erscheint in die-
ser Zeitvorstellung das je gegenwartige System als das einzig mogliche in Ab-
setzung zu einer Umwelt, in der alles moglich ist ; parallel dazu beschrinkt
sich die Differenzierung von Zeitebenen auf eine ausgeweitete Gegenwart
und eine nicht in die Wirklichkeit eingreifende Vergangenheit und Zukunft ‘.

Solche Systeme, in der Literatur meist als archaische umschrieben, wei-
sen sich im Hinblick auf unsere Fragestellung durch das generelle Merkmal
der Alternativlosigkeit und der Reprisentanz aus: die Mitglieder des Sy-
stems konnen keinem anderen System angehoren ; jedes Bediirfnis muss
durch und im System befriedigt werden. Dies bedeutet zum einen, dass das
System nur wenig Strukturen aufweisen kann, was den Vorteil hat, dass di-
vergierende Probleme angegangen werden konnen, jedoch den Nachteil, dass
anstehende Probleme undifferenziert gelost werden miissen, bedeutet zum
anderen, dass die Stabilitat auf der starken Einschriankung der Erwartungen
der Mitglieder beruht, und zwar sowohl im Hinblick auf aktuelle Bediirfnis-
befriedigung als auch im Hinblick auf zeitlich herausgezogerte "soziale
Gewissheit". Das Moment der Reprasentanz ist raumzeitlich zu verstehen,
d.h. Mitglieder des Systems sind nicht nur diejenigen, die in einem be-
stimmten Augenblick an einem bestimmten Ort anwesend sind, sondern die-
jenigen, die in der ausgedehnten Gegenwart und einem weiteren Raum sich
befinden (Cranach, 1970). Dieses Reprasentanzverstandnis beruht auch dar-
auf, dass Probleme nicht durch eine allseitige Kommunikation reduzierbar
gemacht werden miissen, da systemrelevante Entscheidungen aufgrund der

- Zur PrOblematisieru% von Geburt und Tod bei den Géttern mit den davon abhédngenden
Verdnderungen in der Umwelt, vgl. z.B. fiir das antike Agypten, Hornung (1971, 143 ff.).

6 Das beinhaltet, dass alle unerwarteten Ereignisse sovvohl im System wie in der relevanten
Umwelt als von mythischen Kriften bewirkt verstanden werden, dass das Erwartbare, das
Gewisse jedoch auch von diesen Kriften gestdort werden kann; es wire jedoch zu kurz
geschlossen, wollte man die mythischen Krifte einfach nur als Umwelt bezeichnen.

¢ Dieser Aspekt klingt noch in der Lehre der Megariker an, dass nur das moglich ist, was wirk-
Ec? wird, der Aristoteles (1966, 1046b) seine Unterscheidung von potentia und actus entgegen-
alt.
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durch Alternativlosigkeig stabilisierten Herrschaftsstruktur von Einem oder
Wenigen gefallt werden °.

-1II -

Erst wenn Veridnderungsvorginge auf Bewegungsgesetzmaissigkeiten zu-
riickgefithrt werden, reicht eine Unterscheidung zwischen Jetzt und Nicht-
Jetzt nicht mehr aus; der Verianderungsvorgang muss hier begrifflich ab-
strahierbar sein, muss es ermoglichen, dass Ereignisse in ein Vorher/Nacher
in bezug auf einen gesetzmaissigen Bewegungsablauf verortbar werden.
Wenn dem System ein eigener Bewegungsablauf zugestanden wird, so sind
die Verianderungen in der natiirlichen Umwelt nicht mehr als anféllig fiir das
willkiirliche Eingreifen mythischer Krifte, sondern als aus sich selbst gesetz-
missig anzuschen. Indem das System als natiirliches verstanden wird, upter-
liegen Natur und System in ihren Verdnderungen dem gleichen Gesetz *. Im
Gegensatz zur totalen Komplexitit der Umwelt, wie sic im mythischen
Denken anzutreffen war, wird durch die Einfithrung des Vorher/Nachher
diese eingeschrédnkt, und zwar dadurch, dass sinnhaft dem System Komplexi-
tat unterstellt wird, indem es als ein Sich-Verianderndes gesehen wird,
gemiss einer Gesetzmassigkeit, der auch die natiirliche Umwelt unterliegt.
Das Ruhende liegt jedoch nicht im Konstanten der Bewegung, sondern im
Sein der Teile, im Hier und Jetzt des Wirklichen ! , sowie im Realen der
Gesetzmassigkeit. Damit wire die Komplexitat aufhebbar, wenn durch
Erkenntnis dieser Gesetzmaissigkeit das Unsichere in den Veranderungen
annuliert wird.

"Vorher war Zustand X, nachher ist Zustand Y" besagt, dass X von Y aus
gesechen als wirklich akzeptiert wird, jedoch nicht als alternative mogliche
Wirklichkeit fiir den Zustand Y, sondern als eine Wirklichkeit, die der von Y

. Dass Kommunikation ein Aquivalent fiir die Entscheidungsfunktion qua Herrschaft sein
kann, ist der Arbeit von Sigrist zu entnehmen (1964). Jedoch muss die Konsensfindung in der
Gruppe nicht unter Zeitdruck stehen, so dass von den Amba nur speziclle Probleme als
entsc cidunﬁsbediirftig durch die Gruppe angesehen werden. Eine Kommunikation dieser Art
ist in einfachen archaischen Systemen anfénglich nicht nachzuweisen, denn 1.) ist der Einzelne
nicht Teil des Ganzen ; das sind vielmehr der oder die Machtinhaber ; 2.) gibt es kein Recht
des Einzelnen und damit auch keine Wertigkeit fiir konfligierende Einzelinteressen; 3.) ist
Kommunikation im Hinblick auf Entscheidungen nur, wenn es dazu kommen sollte, ein Signal
fiir die Gewalt. Beispielhaft sei hier der Artikel von Verdenius (1966) erwiahnt, der den Uber-
gang im Verstandnis von "lo%os" als gottliche Argumentation, und somit synonym fiir Weltord-
nung, zum "logos" als Grundlage der intersubjektiv iibertragbaren Wissenschaft aufzeigt.

4 Die Erkenntnis der Totalitdt des zeitlichen Werdens kann dann wie in der Vorsokratik um-
schlagen in eine Einschdtzung der Zeit als etwas Reales, als die Bestimmtheit der Bewegung,
die unabhangig vom Erkennen besteht.

- Noch Leibniz (1903, 623) erkldrt Verdnderungen dadurch, dass ein Korper in einem Punkt

des Raumes und der Zeit vernichtet werden muss, um in einem anderen neu erschaffen zu
werden.
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vorausgegangen ist, im Zeitpunkt von Y nun nicht mehr Wirklichkeit ist,
aber notwendig war, damit Y Wirklichkeit werden konnte. Eine zeitlich vor-
ausgehende Wirklichkeit wird jedoch nicht der nachfolgenden entgegenge-
setzt, sondern beide sind Teile der Wirklichkeit ; von hier aus wird durch die
Frage nach der Identitét die Frage nach dem Bewegungsgesetz relevant, dem
die Natur unterliegt, diese sowohl in der Umwelt wie im sozialen, wie im
personalen System. Wenn die Zeit als die Zahl der Bewegung in bczug auf
Vorher/Nacher angesehen wird, so kann die Bewegung immer nur zyklisch
verlaufen, um im Nacheinander messbar zu sein. Typisch ist daher fiir den
Vorher/Nachher-Aspekt im Zeitbewusstsein ein zyklisches Zeitbild ; mit ihm
wird ein Bewegungsablauf beschrieben, in dem, von heute aus gesehen, zwar
nicht Vergangenheit und Zukunft zusammenfallen, aber trotzdem auf eine
grundsitzliche Unterscheidung zwischen Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft verzichtet werden kann ; das, was vergangen war, kommt wieder,
bzw. das, was kommt, war schon einmal. Die einzelnen Ereignisse im Bewe-
gungsablauf sind daher nicht einmalig; somit ist das, was kommen wird,
nicht machbar, sondern durch den Zyklus pradestiniert ; moglich ist wiede-
rum nur das, was wirklich wird. Der Mensch hat zwar Alternativen fiir sein
Handeln, jedoch beziehen sich diese nicht auf einen Zeitpunkt, in dem eine
Alternative wirklich wird, und damit zugleich alle anderen Moglichkeiten als
verwirklichbare Moglichkeiten annihiliert werden, sondern die Alternativen
sind Teil des Zyklus, so dass wichtiger Bestandteil des Handeln wird, im
richtigen Zeitpunkt richtig zu handeln, wobei "richtig" nicht eine interperso-
nell gegebene Wertung fiir eine Handlung meint, sondern etwas objektiv
Vorgegebenes.

Der Weltzyklus wird als ein Weltgesetz des Werdens und Vergehens an-
gesehen, es ist damit jedoch nicht so etwas wie ein Naturgesetz im heutigen
Sinne gemeint, sondern die Betrachtung der Welt ist zugleich ihre Rechtfer-
tigung. Dies schligt sich in der Antike in Solons Lebensalterelegie nieder,
mit der Suche nach dem "Mass", oder in den naturphilosophischen Uberle-
gungen zu dem “Alles-Bewegenden Immer wird bei diesen Uberlegungen
vom Teil/Ganzes-Axiom ausgegangen ; die "Séfte" des Korpers, die "Schich-
ten" der Polis, die Stadtstaaten Griechenlands sind jeweils Teile von Syste-
men, die durch Harmonie zusammengehalten werden. Gut funktionieren die
Systeme jedoch nur, wenn die einzelnen Teile ihr je bestimmtes "Mass" ein-
halten, ihren jeweiligen Platz im Ganzen bekommen, aber auch nicht dar-
iiber hinausgehen. Storungen im System, Konflikte, sind Symptome fiir Dis-
harmonien, die behoben werden konnen, indem man die Teile wieder an
ihren Platz verweist. Dieses "an den Platz verweisen" besagt jedoch nicht,
dass Harmonie, als stabilisierendes Moment fiir das System betrachtet, nur
dadurch erreichbar wird, konfligierende Krifte in ihrer Potenz unverénder-
bar zu halten, sondern verweist zugleich auf den ontologischen Aspekt dieser
Anschauung. So meint der Vorher /Nacher-Aspekt keine bloss ideelle Bezie-
hung, ist nicht Teil eines rein mathematischen abstrakten Erkennens der
Bewegung ; denn zu Verdnderungen gehorte immer das "Wo". Wenn sich
nach peripatetischer Ansicht die polis als ein Werdendes auf Materie (hyle),
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Form (eidos) und Beraubung (steresis) zuriickfithren lasst, so beinhaltet
eidos zugleich den Raum an sich, da der Korper durch den Ort und der Ort
durch den Korper festgelegt ist (Aristoteles, 1972, 190a).

Die Teile eines Ganzen haben daher eine raumlich festgelegte unver-
tauschbare Stellung in ihm. Fiirr segmentir differenzierte Systeme ist die
Unterscheidung von Vorher/Nacher in der hier skizzierten Form systemsta-
bilisierend. Sei es, dass ein soziales System sich in Segmente aufteilt, sei es,
dass ein soziales System mit anderen in engeren Kontakt kommt, jeweils
konnten unterschiedlich strukturierte Systeme als alternative Moglichkeit fiir
das je andere gelten. Dies wird mit der zyklischen Vorstellung unterlaufen,
indem einerseits fiir die Wirklichkeit keine alternativen Moglichkeiten akzep-
tiert sind, und zum anderen nicht bewirkt werden kann, was nicht schon war.
Das jetzige Sein der Gesellschaft in das Nachher eines von anderen Gesell-
schaften unterschiedlichen Vorher ; dies setzt sich durch eine bestimmte
Herrschaft und deren Form, einen bestimmten Kult und den Ort ab. Nur wer
an diesem Vorher teilhat, kann in der nachherigen Gesellschaft als Teil
akzeptiert werden (Busolt, 1920, 133, 514, 955 ; Stumpfeld, 1970, 63). Von
hieraus wird verstiandlich, dass die herrschende Schicht es als Mittel zur Sta-
bilisierung ihrer Position und zur Durchsetzung ihrer In[ﬁressen anwenden
konnte, die iibrige Bevolkerung vom Kult auszuschliessen

Wenn es im Rahmen dieser Zeitanschauung zu einer unvollsténdigen
funktionalen Differenzierung des sozialen Systems kommt, so wird mit der
Trennung von Verwaltung und Herrschaft, von Politik und Okonomle sowie
von gottlichen Willen und Wahrheit das System selbst zum Problem.

Unvollstdndig ist die Differenzierung vor allem deshalb, weil, wie im klas-
sischen Griechenland, die politisch-soziale Gesellschaft als lebendes Ganzes
verstanden wird, das streng hierarchisch strukturiert ist.

Dieser Aspekt lasst sich in unserer Fragestellung dahingehend deuten,
dass die je gegenwirtige Gesellschaft nun als das Vorher gesehen und damit
die Politik, als die Auspriagung von Institutionen und Verfahren der politi-
schen Entscheidung, im Hinblick auf ein Nachher problematisiert wird. Dies
muss vor dem politisch-sozialen Hintergrund gesechen werden : So mussten
vom 7. bis zum 5. Jahrhundert z.B. in Athen immer neuen Schichten der
Polis Rechte zugesprochen werden, wobei die entleerten Unterschichten
durch Sklaven aufgefiillt wurden. Nur indem man letztere - mittelbar beding-
te dies das Abwandern der Okonomie ins Substaatliche - nicht als Teile der
Polis verstand, konnte das Sein der koinonia politike als selbstverstandlich
gewertet werden.

Analog zu allem Werdenden in der Natur hat die koinonia einen imma-
nenten Zweck - das eigentliche Sein der den Veranderungen unterworfenen
Dinge -, durch den die Zukunft selbst nicht problematisch wird. Dieser

1 Zu diesem Aspekt in den Reformen des Kleisthenes, Busolt (1920, 868).
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Zweck ist zwar nicht abstrakt, sowohl der des Ganzen wie der der Teile,
jedoch vermogen die Teile nur durch das Ganze auf diesen Zweck hin zu
agieren.

Dies spiegelt sich im Bedeutungswandel des Begriffs "arete” (Tugend)
wieder, der anféinglich nicht eine Verhaltensvorschrift meinte, sondern einen
Zustand umschrieb : Besitz, Kraft, Schi')nhei{ gute Sinneswerkzeuge, aber
auch Heldenruhm und Ehre umfasste "arete” *“. Sie muss vom Menschen er-
strebt werden, jedoch ist sie nicht aus eigenem Vermogen zu erreichen ; sie
ist ein Geschenk der Gotter. Das fast rein Materielle, das der Begriff be-
zeichnete, konnte von dem, der die "arete" hatte, zur Bediirfnisbelriedigung
umgesetzt werden. In der unvollstindig funktional differenzierten Gesell-
schaft bezieht sich das im Besitz der "arete” sein auf die Stellung, die der
Einzelne im sozialen Ganzen einnimmt ; sie meint nun die Erkenntnis der
eigenen Grenzen und deren Einhaltung. Wer diese Grenzen iiberschreitet,
verféllt der Hybris. Damit ist die "arete" nicht mehr unmitellbar Symbol fiir
"gutes Leben", vielmehr Symbol fiir den guten Biirger, der durch sein Verhal-
ten den Zweck der koinonia fordert und damit - nur mittelbar - zu seiner
eigenen "Gliickseligkeit" beitragt.

Da das soziale Ganze aus Individuen besteht, die in der starren Hierar-
chie einen bestimmten Rang innchaben, der rdumlich festgelegt ist, richtet
sich die Tugend, die das Leben der Menschen in der Gesellschaft erst mog-
lich macht, vornehmlich auf die Stabilisierung dieser Hierarchie.

Oben und unten lassen sich hier personell nicht austauschen, sie sind
raumlich und zeitlich vorgegeben, jedes Eingreifen in die Struktur hindert
die Entwicklung des Ganzen. Diese straffe hierarchische Struktur wird dabei
nicht nur durch die Tugend abgesichert, sondern auch durch den Tatbestand,
dass jeder, der aus dieser Ordnung ausbricht, die akumulierte Gewalt der
iibrigen gegen sich hat. Dies beinhaltet, dass die upper-class ihre Position mit
geringerer faktischer Gewalt beibehalten kann (Rammstedt, 1971).

-1V -

Die Raum-Zeitlichkeit, von der bisher ausgegangen wurde, bedeutet fiir
das Zeitbewusstsein, dass Raum und Zeit nicht relativiert werden. Wirklich
ist daher nur, was hier und jetzt geschicht, wirklich kann nicht sein, was auf
der Zeitachse verschoben wird, was war oder was sein wird, was jetzt aber

12 7 Besitz, Homer (1938a, XVIV, 124), zu Kraft und Schénheit (Homer, 1938b, XV, 220 ;
1938b, XVII, 70), zu Sinneswerkzeugen, Platon (1958, 353 b) ; zu Heldenruhm und Ehre, dieser
Tugend der kriegerischen Tapferkeit entsprechend (andreia), braucht nicht besonders
hingewiesen zu werden.
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nicht ist, bzw. was auf %Fr "Raumachse" verschoben wird, was also an einem
anderen Ort geschicht ™.

Ausgehend von der Analogie des menschlichen Erlebens ist bei der Er-
klarung sozialer Systeme feststellbar, dass ihnen, als lebende Ganze ver-
standen, wirklich ist, was hier und jetzt geschieht. Im unvollstandig funktional
differenzierten System wird angenommen, dass diese Wirklichkeit, wie kom-
plex sie auch wird, immer als Einheit zu sehen ist, da alles was geschieht,
sinnhaft mit dem Ganzen verbunden ist, dies vornehmlich, da die Teile durch
das Ganze erst ihren Zweck erreichen.

Natiirlich gibt es auch unter dem Vorher/Nachher-Aspekt ein Vorher fiir
das Vorher und ein Nachher fiir das Nachher. Jedoch ist dieses nicht mit
dem abstrakten Vergangenheit/Gegenwart/Zukunft zu verwechseln ; hier
fehlt ndmlich weitgehend der raumliche Aspekt, hier wird die Gegenwart auf
ciner Zeitkoordinate verschicbbar. Wenn statt dessen von Gestern, Heute,
Morgen gesprochen wird, klingt dieses Moment noch mit. Voraussetzung fiir
den Aspekt Vclrgangenheit/Gegenwart/Zukunft ist die Relativierung von
Raum und Zeit 7, d.h. es wird akzeptiert, dass neben unserer hiesigen Wirk-
lichkeit andere Wirklichkeiten existieren und dass es vor und nach unserer
jetzigen Wirklichkeit, Wirklichkeiten gibt, die keinerlei Bezichung zu unserer
jetzigen Wirklichkeit haben miissen ; oder, unter einem anderen Blickwinkel
gesagt, solange an der Vorstellung festgehalten wird, dass die Zeit eine Ein-
heit darstellt - nicht die Zeitrechnung -, solange alles Werden voneinander
abhingt, einem Zweck gemaiss bedingt und bedingt wird, solange bedarf es
der Relativitat nicht ; alles hdangt dann mit allem raumlich und zeitlich zu-
sammen. Diese Anschauung liegt dem Verstandnis vom monohierarchischen
System im Mittelalter zugrunde, dem Ordodenken. Damit vermochte man
mit zunechmender Komplexitit die Wirklichkeit im Hier und Jetzt nur noch,
wegen der geforderten Widerspruchslosigkeit, hochst abstrakt zu erfassen,
und zwar nur noch so abstrakt, dass die Komplexitit der Wirklichkeitserfas-
sung nicht mehr im Handlungsentwurf der Handelnden untergebracht wer-
den konnte.

Mit dem Aufkommen der funktional differenzierten Systeme, mit der
Ausdifferenzierung von Recht und Politik, mit der Verlagerung des ehedem

13 Deutlich wird dies in der scholastischen Diskussion um die Gegeniiberstellung von Zeit und
Ewigkeit, so Anselm von Canterbury (1966, 76), der die Zeit bereits iiber Vergangen-
heit/Gegenwart/Zukunft deutet, jedoch wegen des rdumlichen Aspekts zu dem Schluss
kommt, dass Gott als Ewiger zu keiner Zeit und somit an keinem Ort ist.

4 Dies wird im allgemeinen auf die heliozentrische Astronomie des Kopernikus zuriickge-
fiihrt, auch wenn E. Cassirer (1969, 183) darlegt, dass in der Philosophic des Nikolaus Cusanus
die Relativierung der peripatetischen Raumvorstellung enthalten ist. In der Nachfolge von
Kepler musste die Vorstellung fallen gelassen werden, dass alle Sternbewegungen aus dem
Umlauf des Fixsternhimmels durch ein System von Zyklen und Epizyklen mechanisch
abzuleiten seien, und zugleich musste akzeptiert werden, dass mit der neuen "Verortung" der
Erde die aufgrund ihrer Rotation gewonnenen Masseinheiten keinerlei Vorrang vor anderen
haben. Damit wurde aus dem unmittelbar am Kosmos ablesbaren Gestaltprinzip das Erkennt-
nisprinzip.
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geltenden Zwecks des Ganzen in die Privatsphire des Einzelnen und der
Reduzierung des Systemzwecks auf das blosse Sein, dndert sich auf gleicher
Ebene die Komplexitit der sinnhaften Erfassung der Wirklichkeit, die jetzt
weniger auf Abstraktheit beruht als vielmehr auf Widerspriichlichkeit und
Unvereinbarkeit, wenn man dies vom gleichen Blickwinkel aus betrachtet.
Die Zweckverlagerung fordert die Differenzierung und wird durch diese ge-
fordert, insofern das Ganze/Teil-Prinzip in der Zwecksetzung durchbrochen
und damit der Weg zur weitgehenden Subsystemautonomie frei wird ; das
Sein als Zweck ist zwar im iibergreifenden wie im Subsystem unterstellt, kor-
respondiert jedoch nicht, da das Sein des Ganzen der Funktionserfiillung der
Teile entspricht, von denen es abhingt. Somit konnen die Subsysteme eine
Eigengesetzlichkeit im Hinblick auf Problemlosungen entfalten, die ein Ab-
stimmen (welcher Art auch immer) der Ziele nicht mehr erforderlich macht,
sie sogar unterlauft ; d.h. in den Handlungsentwiirfen je Subsystem muss das
Sinnhafte nicht mehr notwendig auf das Ganze bezogen sein. Damit gibt es
in der Gesellschaft hier und jetzt mehrere Wirklichkeiten, sogar dann, wenn
die Zukunft noch nicht als machbar angesehen wird, da diese ja jetzt von den
Subsystemen abhingen. Dass diese Wirklichkeiten nicht generalisiert verein-
heitlicht werden, hat die Vorteile, nicht auf die Reduktionsmoglichkeiten
verzichten zu miissen, die sich aus den Widerspriichlichkeiten ergeben ; zum
anderen bietet sich damit die Chance, vom Subsystem aus gesehen, Wirk-
lichkeiten in anderen Subsystemen nicht hier und jetzt als solche akzeptieren
zu miissen, sondern sie auf der Zeitachse als Wirklichkeit zu verschieben ;
weiterhin sollte hier erwiahnt werden, dass, wenn das Gesamte im Hand-
lungsentwurf mit enthalten sein muss, die daraus resultierende Komplexitét
dazu fithren wiirde, dass wegen der notwendigen Quantitat von Informatio-
nen nicht mehr unter Risiko, viel weniger noch unter Sicherheit entschieden
werden konnte. Demgemaiss kann nicht mehr davon ausgegangen werden,
dass die Bewegung in den durch sie bewirkten Anderungen ihren Zweck of-
fenbart. Vielmehr wird unter dem Gesichtspunkt einer wertvollen Wirkung
der Zweck prinzipiell auswechselbar, auch wenn die Versuche, die zu be-
wirkende Wirkung als Wahrheit zu werten, als Ubergangsphase zu deuten
sind. Die "Positivierung" der zu bewirkenden Wirkung korreliert mit der
zunchmenden Autonomie der sozgalen Systeme, die sich vorher als Teile
einer Weltgesellschaft verstanden > Mit diesem Prozess wird neben der nun
eingeraumten Prioritat der Sicherung des eigenen Systems gegeniiber an-
deren im System immer deutlicher, dass aus Griinden der notwendigen
Identitat nicht iiber inhaltlichen Zielkonsens Strukturen aufgebaut werden
konnen ; diese miissen vielmehr generell sein, bzw. nur noch die Strukturen
fir Problemlosungen betreffen, weil Probleme nicht vor ihrem Auftreten
fassbar sind.

= Dies zeichnet sich noch bei den Formen der Zeitrechnung ab, die sich auf systeminterne
Ereignisse stiitzend, fiir Aussenstehende nicht "sinnvoll” waren, so dass auf Intersystemebene
eine Kommunikation mit Zeitrechnungselementen unmoglich wurde. Diese Art der Zeitrech-
nung, vornehmlich auf dynastischen Abfolgen basierend, wirkt systemstabilisierend.
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Mit der funktionalen Differenzierung sind Subsysteme durch die Existenz
des Systems in ihrer Existenz gesichert. Nur dieses ungefidhrdete Hier und
Jetzt erlaubt es den funktionalen Teilen, im Gegensatz zum iibergreifenden
Ganzen, auf Zukunft hin zu handeln. Diese Diskrepanz zwischen Gegen-
wartsbezogenheit des Systems und Zukunftsorientierung der Subsysteme er-
fahrt durch die Offenheit der Zukunft dadurch eine Einschrinkung, dass
zum cinen die Gesamtheit der wirklichen Moglichkeiten ausschliesslich vom
System abhingen und von den moglichen Moglichkeiten zu unterscheiden
sind, dass zum anderen die Vielfalt der wirklichen Moglichkeiten eine in die
ferne Zukunft gerichtete "Entscheidung unter Risiko" zunichte macht.

So zeigt sich in der Galtung-Studie, dass in hochdifferenzierten Gesell-
schaften das Jahr 2000 einerseits als weit entfernt gesechen wird und anderer-
seits im Hinblick auf den Entwicklungsstand iiberwiegend skeptische Prog-
nosen erstellt werden. Im Gegensatz dazu betrachten Liander der Dritten
Welt das Jahr 2000 als "nahe Zukunft" und ihren Entwicklungsverlauf als steil
ansteigend. Zwei Momente der Vergangenheit/Gegenwart/Zukunft-Zeitvor-
stellung kommen hier zum Ausdruck :

1. Zur Zukunft des einen Systems kann die Gegenwart des anderen ge-
macht werden, und

2. die Zeit ist dynamisierbar, indem mogliche wirkliche Moglichkeiten im
Vorhinein negiert werden (Galtung, 1970, 8).

Parallel kann dazu auch das Problem der Zeitknappheit betrachtet wer-
den : Es beruht auf der Vorstellung, dass mehrere "Zeiten" nebeneinander
bestehen, die ineinander verflochten werden sollen ; Zeitknappheit besteht
da, wo disponierte wirkliche Moglichkeiten negiert werden miissen, um dis-
ponierte wirkliche Moglichkeiten in einer anderen "Zeiteinheit" aufrecht zu
erhalten. Zeitknappheit betrifft somit vorerst die, die gleichzeitig in ver-
schiedenen Zeitbereichen stechen, und dann die, die in ihrem Bereich
negieren miissen, da sonst Moglichkeiten von Aussen annihiliert werden.

Der Aspekt Vergangenheit/Gegenwart/Zukunft tragt der Eigenzeitlich-
keit verschiedener Systeme Rechnung, ermdglicht jedoch zugleich mit der
Relativitit von Raum und Zeit eine Interaktion. Dies ist notwendig, da durch
die funktionale Differenzierung zwar die Subsysteme und das soziale System
sich wechselseitig zur Umwelt werden, jedoch zugleich das Verhéltnis Subsy-
stem-System weitgehend vor dem Hintergrund einer gemeinsamen Umwelt
durch den Zeitaspekt nicht problematisierfihig ist. Die Zeitvorstellung stabi-
lisiert die Subsysteme ; wird mit der vorgegebenen Offenheit der Zukunft die
Zukunft zur Gegenwart, kann nicht mehr das Individuum als Teil akzeptiert
werden, sondern nur noch dessen Handlungen als Teil eines Subsystems ™.

16 D. Claessens hat hadufiger darauf hingewiesen, dass der soziologische Begriff der Rolle
sozial-evolutiondr bedingt ist. Unser Aspekt wiirde bei genauerer Analyse eine weitere
Faszette fiir diese Hypothese sein (Rolle & Macht., 1968).
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Dies korreliert aus der Sicht des Individuums mit Unsicherheit 17, indem
dem Einzelnen obliegt - um nur cin Moment zu nennen -, aus Griinden der
eigenen Identitit fiir sich selbst integrieren zu miissen, was das System ver-
weigert. Um die Eigenkomplexitit hoch zu halten, wird er im Kontext zum
Personalsystem gezwungen, dem alles zur Umwelt wird : die Verdinglichung
des eigenen Handelns, vom Subsystem als ausschliesslicher Teil gefordert,
fihrt zur Entfremdung im Erleben.

N

Wenn die Zeitvorstellung durch die System/Umwelt-Differenzierung be-
dingt ist, so miisste sich eine Synchronizitiat der verschiedenen Zeitbewusst-
seine in der Gesellschaft aufweisen lassen, sofern die entsprechenden Sy-
stem /Umwelt-Verhiltnisse gleichzeitig nebeneinander existieren.

Die System/Umwelt-Differenzierung hingt dabei davon ab, wie das Sy-
stem die Umwelt problematisiert, was wiederum auf die Art der Strukturie-
rung des Systems selbst verweist und anzeigt, inwieweit andere Teile des
iibergreifenden Systems mit zur Umwelt zdhlen, so dass beispielsweise nur
bestimmte Funktionen fiir ein Ganzes wahrgenommen werden miissen. Nur
undifferenziert haben wir bisher die Auswirkungen des Zeitbewusstseins als
systemstabilisierend bezeichnet ; dies meinte vornchmlich, dass mit der Sy-
stem/Umwelt-Differenzierung das System nicht nur nicht gefahrdet, sondern
zugleich durch das dadurch bedingte Zeitbewusstsein gestarkt wurde. Dieser
Gesichtspunkt trifft auch fiir funktional differenzierte Gesellschaften mit
ihren Subsystemen und dem Vergangenheit/Gegenwart/Zukunft-Aspekt zu.
Jedoch sind in diesen Gesellschaften die System/Umwelt-Verhaltnisse der
Subsysteme so &dhnlich, dass sich in ihnen keine untersi;hiedlichc Zeitvor-
stellung, es sei denn mit einem time-lag, nachweisen lasst J

Sodann ist aber auch eine andere quer zur funktionalen Differenzierung
verlaufende Strukturierung festzustellen ; da diese weitgehend von der Be-
standsproblematik des Ganzen abhingt, erklart sich, dass Macht als gesamt-
gesellschaftliches Problem betrachtet wird und zu hierarchischen Strukturen
fithrt, um Gewalt von "aussen und innen" zu unterbinden. Dass in den Subsy-
stemen mehr oder weniger dhnliche Hierarchisierungen auftreten, ergibt sich
nicht aus der funktionalen Differenzierung. Die Stabilitdt dieser Hierarchien
beruht jedoch nicht ausschliesslich auf Machtverhiltnissen, vielmehr gibt hier
das System fiir die verschiedenen Ebenen der Hierarchie je spezifische
Umwelt-Situationen vor, die hinwiederum weitgehend Aktivitidten zugunsten

L Vgl. F.X. Kaufmann (1970), der zwar den Zeitbewusstseins-Aspekt hervorhebt, jedoch das
systemstabilisierende Moment der Unsicherheit vernachléssigt.

15 Selbst auf der Ebene der Religion wird dieses Zeitverstdndnis iibernommen, auch wenn jede
Form der Handlungstheorie dem christlichen Zeit/Ewigkeit-Gegensatz nicht integrierbar ist.
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ciner Infragestellung der Hierarchie absorbieren. Diese Umweltsituationen
laufen quer durch alle Subsysteme und weisen eine grundsitzliche Gemein-
samkeit fiir die personellen Systeme auf ; die daraus resultierenden Hand-
lungen dhneln daher einander.

Wie bereits anfangs bemerkt, kann soziales Handeln nicht auf einen ein-
zigen Rationalititsbegriff zuriickgefithrt werden ; vielmehr greift hier das
Zeitbewusstsein als irrationaler Faktor ein, der die soziale Situation in soweit
widerspiegelt, als er dic Machbarkeit von wirklichen Moglichkeiten umreisst.
Unter dl%em Gesichtspunkt ist das Zeitbewusstsein nur eine erkldarende
Variable

Die hier angefithrten Aspekte des Zeitbewusstseins verweisen schliesslich
auf Schichtkriterien, die hier nur noch fiir eine Diskussion skizziert werden
sollen : bei Prioritit des Vorher/Nachher-Aspekts in der Gesellschaft bleibt
der Jetzt/Nicht-Jetzt-Aspekt bei den Schichten vorherrschend, denen kein
Einfluss auf die Gestaltung des sozialen Ganzen zugebilligt wird. Dies trifft
fur das antike Griechenland formal fiir alle diejenigen zu, die nicht als
Biirger akzeptiert wurden, die Sklaven, die Mitglieder des Oikos, die 6kono-
misch Unselbstandigen ; gemeinsam ist ihnen, dass ihr Hier und Jetzt stindig
durch Willkiir bedroht ist und somit weder Vergangenheit noch Zukunft
sinnvoll in die Gegenwart integriert werden kann - also in etwa die Kriterien,
dic Marx zur Charakterisiecrung des Lumpenproletariats heranzicht (1852).
Und bei einer Prioritat des Vergangenheit/Gegenwart/Zukunft-Aspekts in
der Gesellschaft kann davon ausgegangen werden, dass Schichten mit dem
Vorher/Nachher-Aspekt sowie solche mit dem Jetzt/Nicht-Jetzt-Aspekt ab-
gestuft wenig oder keinen Einfluss haben : sei es, dass eine absteigende Mit-
telschicht die Gegenwart allein durch die Vergangenheit problematisiert, sei
es, dass Gruppierungen am Rande des real oder sozial definierten Existenz-
minimums nur dem Hier und Jetzt leben konnen ; jeweils ist durch die sozia-
le Situation die Gegenwart und die unmittelbare Zukunft nicht so gesichert,
als dass auf eine offene Zukunft hin gehandelt werden konnte.
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