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LE TEMPS SOCIOLOGIQUE, UNE NOTION CAPRICIEUSE

Laurent Jaques
Institut de sociologie et d’anthropologie, Université de Lausanne
Chéateau 11, CH - 2000 Neuchitel

Le temps sociologique se révele a partir de deux types de références :
celles qui sont explicites et choisies et celles relevant du temps qui va de soi.
Pour ces derniéres, il s’agit de la sensibilité temporelle du sociologue qui, en
quelque sorte, "transpire” de sa production. Ce temps social implicite est
particulicrement tangible dans certains textes de Marx, Weber et Simmel.
Comme nous le verrons, chacun, sans traiter explicitement de la probléma-
tique du temps social, exprime le sentiment d’un temps propre a I'individu.

Je constate également que souvent ’absence du terrain ou justement la
rencontre de la théorie avec celui-ci met en relief les difficultés a décrire ce
temps social. En effet, malgré une critique radicale des conceptions quantita-
tives, le temps de la physique dynamique via la raison économique est sou-
vent sous-jacent a la compréhension sociologique du temps social. A cela s’a-
joute le fait que les essais théoriques les plus brillants, je pense notamment a
ceux du Gurvitch et Castoriadis, n’ont jamais été confrontés au terrain, c’est-
a-dire a des sujets aux prises avec leurs expériences sociales et individuelles
du temps.

Face a cette impasse épistémologique de la compréhension des temps
sociaux, ne faut-il pas s’interroger sur ce qui se substitue chez les personnes a
Pirréversibilité locale du temps ?

1. Temps social implicite

1.1. Le temps social chez Karl Marx

Suite a la révolution industrielle, Marx affirme la domination du temps
mécanique sur les relations sociales et les individus : "Le temps est tout,
’homme n’est plus rien ; il est tout au plus la carcasse du temps" (1972, p.
64). Par cette affirmation, tirée de Misére de la philosophie, Marx désigne
I'aliénation du temps de travail comme I'un des éléments fondamentaux de la
société industrielle. Aussi, sa théorie économique, moteur de la dynamique
sociale, repose sur une conception du temps horaire moyen considéré com-
me l'essence de la valeur d’usage. Aprés A. Smith, Marx fonde également la
création de la richesse a partir du travail de I'individu. A la différence prés
que Marx distingue "du travail la force de travail qui est ce que 'employeur
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achete en fait" (Dumont, 1977, p. 116). Cette distinction place le temps de
travail de 'ouvrier au coeur de I'économie capitaliste. En effet, 1a forme de la
propriété industrielle, le capital fixe et variable, nécessite de la part des tra-
vailleurs une mise a disposition de leur force de travail.

Selon Marx, la division exacerbée du travail doublée d’'une mécanisation
croissante détermine le temps de travail de 'individu de Pextérieur. C’est un
temps aliéné. En fait, Marx considére le temps de travail de I'individu, placé
au début du processus de production, comme la "substance" de la richesse.
Ce temps constitue I'enjeu de la société capitaliste. Ainsi, la notion de durée,
en tant que quantité mesurable, supplante en quelque sorte le produit du tra-
vail et l'originalité du producteur.

La matérialisation temporelle des activités productives au détriment du
sujet, voire du produit lui-méme débouche sur 'engrenage suivant : ce temps
a rentabiliser renforce son importance dans la société industrielle, grace a la
raréfaction temporelle qu’il crée de toutes picces.

Condamner a I'accroissement de sa production et suite a la stabilisation
de la longueur de la journée de travail, le capital intensifie le travail grace
aux progrés du machinisme et 'optimalisation de l'organisation du travail.
Cette constatation permet 8 Marx d’introduire une autre dimension tempo-
relle : celle de "condensation” qui exprime le degré de rationalisation d’une
période horaire.

Marx est parmi les premiers a avoir rendu tangible le temps existentiel
des individus. Contrairement aux physiocrates ot le temps est immuable et
fixé en quelque sorte dans un ordre naturel exprimé notamment par la théo-
rie générale de Quesnay du Tableau, avec Marx, corrélativement a I’émanci-
pation de I’économie, nous assistons a celle du temps qui ne reléve plus des
phénomeénes naturels mais uniquement de la gestion des individus. Ce temps
des individus orienté, manipulé et exploité, serait d’aprés Marx totalement
maitrisé par ces derniers dans la société communiste : "chacun n’a pas une
sphere d’activité exclusive, mais peut se perfectionner dans la branche qu’il
lui plait, la société réglemente la production générale, ce qui crée pour moi
la possibilité de faire aujourd hui telle chose, demain telle autre, de chasser
le matin, de pécher I'aprés-midi, de pratiquer I'€levage le soir, de faire de la
critique aprés le repas, selon mon bon plaisir, sans jamais devenir chasseur,
pécheur, berger ou critique” (Marx & Engels, 1977, p. 68).

Ce temps moderne, individualisé et matérialisé s’inscrit dans cette trans-
formation de la société ou dorénavant pour les individus les relations a la na-
ture dominent celles entre les individus. Cette caractéristique de I'idéologie
moderne nous dévoile une "conviction ontologique", pour reprendre le terme
de M. Gauchet, qui place I'individu en relation avec la nature sans médiation
métaphysique. La perspective marxienne comprend le temps social idéal
comme étant celui des individus. Si la forme de ce temps dépend des rap-
ports de production et du mode de propriété, il n’empéche que ce temps est
d’abord individuel, aliéné ou non, c’est-a-dire que nous sommes d’abord en
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présence d’un rapport empirique au temps. Autrement dit, 'individu a de-
vant lui un certain nombre d’années a gérer ou a subir selon sa position so-
ciale et ses besoins.

Ainsi le statut du temps social donné par Marx est pour le moins ambigu.
§’il reconnait l'origine du temps industriel dans les rapports sociaux, il in-
verse son explication dans le cas du temps communiste. Les caractéres socio-
historiques du temps social disparaissent au profit d’'un temps individuel.
"Sans le savoir Marx est lui aussi en fin de compte a l'intéricur d’une sorte de
conception de droit naturel de ’homme, transcendant toutes constitutions
sociales et stades de production particuliers" (Dumont, 1977, p. 195). Au
temps global, aliéné, homogene et déterminé de Pextérieur devraient se subs-
tituer des temps ontiques, c’est-a-dire correspondant uniquement aux désirs
de chaque sujet.

Certes, Marx n’a jamais abordé de front la problématique du temps so-
cial, il n’empéche que ses propos a ce sujet rendent absurde toute investiga-
tion sur le sens donné au temps. Ou plutét lui impose un sens unique : time
is money. Ce temps égalisé se rapproche de celui de la mécanique de New-
ton. Chaque heure de travail est identique pour I'ouvrier. Il exclut d’emblée
une quelconque appropriation qualitative du temps dominant par les indi-
vidus.

1.2. Le temps de "L’éthique protestante et Uesprit du capitalisme"

Dans son fameux ouvrage, L’éthique protestante et lesprit du capitalisme
(1964), Weber construit son intrigue des affinités électives entre I'éthique
protestante et I'esprit du capitalisme en prenant comme toile de fond le rap-
port au temps des fondateurs de I’Eglise protestante, des protestants et des
entrepreneurs capitalistes. Je suis tenté d’affirmer que dans ce superbe livre,
il est d’abord question des conceptions temporelles des individus et des insti-
tutions qui structurent leurs pratiques et mentalités, bien que cela ne soit pas
le probleme principal de Weber. Aussi, il ressort notamment de ce texte que
plus I'étre humain prend conscience de son individualité, plus il est attentif a
la gestion de son temps propre. Weber nous donne ici - malgré lui ? - une
¢bauche d’interprétation de la genése du temps dominant dans la société mo-
derne.

Dans I’avant-propos, il évoque les différents champs de la civilisation oc-
cidentale structurés a partir d’une pensée rationnelle. Ainsi, pour la rationali-
té du capitalisme, il souligne 'importance du travail libre. Sur ce point, We-
ber rejoint les propos de Marx au sujet de la nécessité du travail libre dans la
société capitaliste. Ce qui entraine un changement radical des conceptions
temporelles qui régnaient jusqu’alors. En effet, dans I'organisation capitaliste
les individus deviennent propriétaires de leur temps et sont amenés a I’orga-
niser rationnellement afin d’étre en accord avec les exigences du systéme
capitaliste.
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Weber illustre Vesprit du capitalisme par le fameux texte de B. Franklin
ot il y est uniquement question de temps, d’argent et d’honnéteté. Nous
sommes en présence d’une rationalité temporelle axée sur le profit, mais fon-
dée sur une éthique. C’est a la question de I'origine de cette éthique porteuse
d’une nouvelle conception temporelle que Weber tente de répondre.

A ce propos, le terme "Beruf' symbolise ainsi la renversement temporel
opéré par la Réforme et les sectes protestantes. Dorénavant, ce n’est plus
hors du monde séculier que s’accomplit la vocation chrétienne, mais bien a
'intérieur de celui-ci ol les activités profanes prennent le sens de "vocation"
contenu dans 'interprétation de Luther du mot "activité".

Afin d’étayer son explication Weber tente de découvrir les "affinités élec-
tives" entre Pascétisme protestant et I’exercice du métier. Dans la doctrine
calviniste il découvre les fondements de lindividualisme moderne et, des
préches de Richard Baxter, il retient la glorification religicuse du temps de
travail et du temps séculier.

Dans le calvinisme, Dicu est mis hors de portée humaine, dans la mesure
oll personne n’est apte a interpréter ses décrets. Comme le souligne Weber,
cette séparation entre les créatures terrestres et Dieu ne manqua pas d’en-
gendrer "chez chaque individu, le sentiment d’une solitude intérieure inouie"
(1964, p. 121).

La solitude et 'accomplissement professionnel au détriment du prochain
me semblent constituer deux des racines du rapport au temps individualisé et
calculé que I'on rencontre dans les sociétés industrielles. Motivé par sa foi,
Iindividu conduit rationnellement sa vie afin d’échapper a "I'homme naturel”
et ainsi bénéficier de la grace. Les transformations de son rapport au temps
ont été de deux ordres : un controle permanent de soi dans le temps et I'obli-
gation de considérer systématiquement la totalité de sa vie. Aussi, cette situa-
tion était particulitrement favorable pour que ’on apparente le temps astro-
nomique au temps social.

A Torganisation rationnelle et méthodique s’ajoute une valorisation du
profit perqu comme un appel de Dieu a poursuivre le chemin fructueux.
Refuser les dons de Dieu c’est refuser sa volonté. Aussi, Baxter exhorte au
travail et a l'utilisation efficace du profit : "Travaillez donc a étre riches pour
Dieu, non pour la chair et le péché" (Weber, 1964, p. 218). Force nous est de
constater que la division du travail et le réinvestissement dans la perspective
d’un meilleur profit relévent de la rationalité économique dont I'axiome est
la rentabilité temporelle. Un siécle avant l'utilitarisme de B. Franklin, 'ob-
session temporelle telle qu’on la trouvait dans les cloitres est affirmée dans la
vie quotidienne.

De I'ouvrage de Weber se dégage une représentation du temps industriel
qui n’est pas celle d’'un temps aliéné pour les individus, mais désenchanté.
Chacun se doit de prendre conscience de la nécessité de gérer son temps de
maniére optimale, s’il veut pleinement participer au systéme capitaliste.
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Weber nous a légué un temps social "qui va de soi". Pareil 2 Marx, il ne
s’est également jamais directement confronté au concept de temps social et
n’a donc rien laissé comme élément théorique propre a ce champ.

1.3. Le flux monétaire et les rythmes sociaux

Dans son ouvrage, Philosophie de I'argent (1987), Georg Simmel est éga-
lement amené a considérer la nature du temps social. Selon lui, 'accélération
du rythme de la vie sociale dépend étroitement de ’accroissement monétaire.

Replacé dans sa perspective socio-évolutionniste, I'irrégularité temporelle
qu’il constate pour son époque succéde aux rythmes réguliers propres aux
périodes ol les transactions étaient déterminées par la nature (saisons). Aus-
si, la propriété essentiellement fondée sur les biens immobiliers et la rareté
de la monnaie imposaient également d’aprés lui des rythmes longs et régu-
liers a la vie sociale, une symétrie temporelle propre au deuxieéme stade de
civilisation.

11 voit dans la rythmicité du travail industriel le paroxysme de la rationali-
té temporelle annonciateur de I'irrégularité et de I'incalculabilité temporelles
correspondant au troisi¢me stade de la civilisation. Il en veut pour preuve
que dans certains domaines comme les activités culturelles, scientifiques, po-
litiques et commerciales, la rythmicité a tendance a décroitre.

Contrairement a Weber et Marx, c’est avec optimisme qu’il pergoit I'ave-
nir proche du temps du sujet. La capacité de I’argent a s’écouler et s’accumu-
ler facilement a pour conséquence, "sur le plan psychologique, de rehausser
la multiplicité et la plénitude de la vie, c’est-a-dire son tempo" (Simmel, 1987,

p. 653). Autrement dit, plus le flux monétaire croit, plus les individus sont a
meme de prendre conscience via l’argent de la relativité des objets €cono-
miques. Relativité qui s’étend alors a 'ensemble de la réalité sociale y com-
pris la catégorie temporelle. Parvenu a cette conception relativiste du temps,
individu est apte a harmoniser temporellement "les deux poles opposés de
la vie sociale et de la vie subjective" (Simmel, 1987, p. 662).

Sa socio-philosophie de ’argent nous présente une image du sujet porteur
a la fois de ses singularités et des circonstances collectives, libéré en quelque
sorte des catégories absolues du sujet kantien. Malgré la rencontre postulée
entre les rythmes collectifs et individuels, le contenu du temps social apparait
chez Simmel comme une réalité quantifiée sans qualité sociale ou person-
nelle. Au bout du compte son temps social, du troisi¢eme stade de la civilisa-
tion, serait vécu par I'individu comme un tempo accéléré et irrégulier.

Les caractéristiques visibles du temps social exprimées par ces trois
auteurs émanent a la fois de l'ordre horaire et linéaire du temps et de la
programmation rationnelle des activités économico-industrielles, considérées
comme des évidences & ’époque. Méme chez Simmel qui suggére un temps
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circonstancié pour les individus, nous avons a faire & une conception du
temps neutre dont seule la nature de la rythmicité est prise en considération.

Il me semble que la force des textes mentionnés réside dans cette sensibi-
lité, sous-jacente au théme et a I'épistémologie propres a chaque auteur, au
temps vécu par les individus. Temps 2 la fois aliéné et dramatique dans le cas
de Marx, chez Weber, il se développe et se comprend a partir de I'ascétisme
du puritain. Si chez Simmel, nous ne retrouvons pas cette dimension drama-
tique attribuée au temps du sujet, il ’empéche que sa démarche socio-philo-
sophique vise en premier licu la délivrance de I'individu des cadres sociaux
temporels. Cette position, non développée, donne une place centrale au sujet
dans la construction de son temps.

Il convient donc de rendre compte de la mani¢re dont la notion de temps
social a été traitée explicitement en sociologie. Cette réflexion est guidée par
deux questions :

- Suite a la sensibilité allemande entrevue ci-dessus, est-ce que le sujet a
été intégré dans les explications du temps social ?

- Est-ce que les notions relatives au temps social se sont démarquées des
références astronomiques et industrielles, respectivement propres a la
physique de Newton et a 'économie ?

2. Temps sociaux explicites

2.1. Le temps social - tradition de l'école "frangaise"

C’est certainement I’école "francaise" de sociologie, celle de 'Année so-
ciologique qui la premiére a pris en considération la problématique du temps
social. Des personnalités de la sociologie religieuse telles que Henri Hubert,
Emile Durkheim, Marcel Mauss et Lévy Bruhl ont tenté d’expliquer le temps
social, c’est-a-dire de saisir les caractéristiques des représentations collectives
du temps.

Hubert part du "principe que le temps est une condition nécessaire des
actes et des représentations magiques et religieuses" (Hubert & Mauss, 1909,
p. 191). Aprés quoi, il s’interroge sur Particulation du temps profane avec le
temps sacré. A ce propos, il fait une premiére remarque : "Le calendrier n’a
pas pour objet de mesurer, mais de rythmer le temps" (Hubert & Mauss,
1909, p. 195). Cette distinction est fondamentale dans la mesure ou elle dis-
tingue le temps religieux du temps astronomique et reconnait ainsi au pre-
mier une base sociale. Comme le souligne F.-A. Isembert (1979, p. 201), "le
temps pour Hubert est une structure symbolique et, comme cette structure
est assortie de régles, c’est aussi un systéme opératoire. I s’agit donc bien,
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comme I’écrit Durkheim, d’un temps ’institué par la société’ mais pas d'un
temps copié sur les ’aspects’ de la société". Cela a la nuance prés qu'Hubert
décrit un temps religieux opposé au temps social séculier vécu a son époque
qui implicitement s’identifie au temps mécanique : "la notion du temps (reli-
gieux) n’est pas ici celle d’'une quantité pure, mais elle est plus complexe que
la notion qui lui correspond dans le cours ordinaire de notre vie mentale"
(Hubert & Mauss, 1909, p. 197).

Sur un plan plus général il engage une discussion épistémologique sur
I'origine du temps social. Malgré son refus de considérer, dans ce texte, "les
jugements variables que les individus portent (...) sur les durées" (Hubert &
Mauss, 1909, p. 190), il discute de la place occupée du temps psychologique
par rapport au temps social. Il accorde a Bergson qu™au premier abord" le
temps de la magie et de la religion peut étre "considéré comme échelle de
tension" (Hubert & Mauss, 1909, p. 211), c’est-a-dire représenté par des
"images d’inégales tensions, placées en série par degré de tension et dont la
tension est réglée par I'action et la nécessité" (Hubert & Mauss, 1909, p.
212). Mais une fois cet aspect qualitatif reconnu, Hubert cesse la discussion
et propose un principe collectif, comme explication du temps social, qui se
substitue a la théorie psychologlque de Bergson. Cela lui permet décarter le
probleme de I'articulation des préjugés communs qui notamment identifie le
temps aux rythmes naturels.

Bref, selon Hubert, tel que le sacré, la notion de temps social "ne peut pas
se former dans l'esprit de I'individu, en tant que telle ; elle résulte d’expé-
riences subjectives de la collectivité" (Hubert & Mauss, 1909, p. 220). Cette
position épistémologique sera reprise et généralisée par les durkheimiens.

C’est le cas de Mauss dans son Essai sur les variations saisonniéres des so-
ciétés eskimos (1904). Par une approche comparative des différentes ma-
niéres de vivre les variations saisonniéres des sociétés Eskimos, il dégage les
causes purement physiques et les causes sociales susceptlbles de rendre
compte de ces variations saisonni¢res. Mauss constate qu'indépendamment
du climat, "ces sociétés passent par des phases successives (hiver/été) et
régulieres d’intensité croissante et décroissante, de repos et d’activité, de
dépense et de réparation” (Mauss, 1904, p. 127). D’aprés lui, "ce que peuvent
seules expliquer les conditions climatiques, c’est le contraste si marqué entre
les deux phases, la netteté de leur opposition" (Mauss, 1904, p. 128). Dans cet
essal, Mauss tente de démontrer que les rythmes sociaux ont leur origine au
sein des sociétés aprés quoi ils s’adaptent aux conditions naturelles. Sans
revenir sur la question de la conscience temporelle il confirme la position
d’Hubert comme quoi les temporalités sociales sont inhérentes aux sociétés.

Dans Les formes élémentaires de la vie religieuse (1985), Durkheim re-
prend le probléme par le biais de la catégorie et radicalise la position de Hu-
bert et Mauss. Pour lui, le temps social est d’abord collectif : "Ce qu’exprime
la catégorie de temps, c’est un temps commun au groupe, c’est le temps so-
cial, si 'on peut ainsi parler. Elle est elle-méme une véritable institution so-
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ciale" (Durkheim, 1981, p. 15). La catégorie temps chez Durkheim a une ori-
gine collective au méme titre que la définition du concept. Aussi, il s’agit de
distinguer I'expérience temporelle individuelle de la catégorie temporelle qui
préside au temps social, car lindividu, d’aprés Durkheim (1981 p. 629),
"n’est lui-méme qu’une partie par rapport au tout et qui n’atteint jamais
qu’une fraction infime de la réalité". Ainsi, il écarte définitivement toute psy-
chologie temporelle susceptible d’éclairer la notion de temps social : "La du-
rée concréte que je sens s’écouler en moi et avec moi ne saurait me donner
I'idée du temps total : la premiére n’exprime que le rythme de ma vie indivi-
duelle ; le second doit correspondre au rythme d’une vie qui n’est celle d’au-
cun individu en particulier, mais a laquelle tous participent” (1981, p. 630).

Pour Durkheim (1981, p. 633), la genése et la morphologie du temps so-
cial dépendent uniquement de la société, considérée comme "une conscience
des consciences” et "placée en dehors et au-dessus des contingences indivi-
duelles et locales".

Halbwachs tente de clarifier la réalité temporelle des groupes sociaux et
des individus. Pour lui, les rythmes naturels ont cédé peu a peu la place aux
rythmes sociaux qui vont dans le sens d’une adéquation de la société a elle-
méme.

Intéressé par le temps des individus, il reprend le débat a propos du role
épistémologique du temps individuel dans l’exphcatlon sociologique. I1 relan-
ce la polémique avec Bergson, cette fois de maniére encore plus directe que
ne P’avait fait Hubert. D’aprés Bergson, cette durée individuelle est radicale-
ment coupée du temps extérieur fondé sur la simultanéité et "le vide de cons-
cience" qui se confond avec I’espace et le rend ainsi mesurable. A cela Halb-
wachs rétorque que "si I'on peut, avec des durées individuelles, reconstituer
une durée plus large, et impersonnelle, ol elles sont comprises, c’est qu’elles-
mémes se détachent sur le fond d’un temps collectif auquel elles empruntent
toute leur substance" (Halbwachs, 1968, p. 92). Il en veut pour preuve la né-
cessité de cadres sociaux temporels, dont les données sont les dates, pour en-
cadrer et organiser les souvenirs.

Contrairement & Bergson et toujours dans la pensée universaliste de Dur-
kheim, il estime naturel que lorsque les hommes "pensent au temps en fai-
sant abstraction des événements particuliers tels qu’ils frappent les cons-
ciences individuelles qui s’y déroulent, se représentent un milieu homogéne
semblable a I'espace géométrique" (Halbwachs, 1968, p. 95). Cette homogé-
néité temporelle, d’apres lui, ne reléve pas du temps astronomique, abstrait,
mais du temps social du groupe ou de la société qui englobe les temporalités
individuelles. Il est homogene dans la mesure ol il constitue des repéres
sociaux temporels communs au groupe.

Ce dernier point constitue un indicateur de la limite de cette sociologie
dans la mesure ou Halbwachs ne peut ni admettre un mélange des niveaux
temporels (individu, groupe, société) ni surtout les articuler les uns par rap-
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port aux autres. Il est contraint d’affirmer que les hommes dans leur réalité
quotidienne pensent le temps de mani¢re homoggne.

Par la comparaison de la conception temporelle de la mentalité dite "pri-
mitive" et du monde moderne, Lévy-Bruhl fait la démonstration de I’origine
culturelle de la notion de temps. En fait, cette derniére dépend de l'attention
portée a la réalité physique et sociale. Plongés dans un mode de penser con-
ditionné par le déterminisme causal, "le temps nous semble étre un quantum
homogene, divisible en parties identiques entre elles, et qui se succédent avec
une parfalte régularité" (Lévy-Bruhl, 1922, p. 90). A I'opposé, la pensée "pri-
mitive" considére les causes comme étant "invisibles et insaisissables aux mo-
yens ordinaires de perception" (1922, p. 86), ce qui induit, d’aprés Lévy-Bruhl
(1922, p. 90), une représentation du temps qui "se rapproche plutdt d’un sen-
timent subjectif de la durée, non sans quelque analogie avec celui qui a été
décrit par Bergson. Elle est a peine une représentation”. Aussi, souligne-t-il
le fait, (1922, p. 90), que "faute de support, elle ne peut étre qu’indistincte et
mal définie".

Si Lévy-Bruhl décentre la réflexion sur le temps social et ainsi relativise
cette notion, il confirme socio-historiquement le temps de la mécanique phy-
sique, comme le vécu temporel des individus des sociétés industrielles. Il
témoigne également d’une part d’un évolutionnisme progressiste et d’autre
part du refus de considérer I'individu comme étant apte a interpréter et influ-
encer son cadre social temporel et vivre diverses qualités du temps.

Toujours dans la tradition frangaise, avec La multiplicité des temps so-
ciaux, Gurvitch reconsidére le probléme du temps social en passant en revue
tous les domaines ou il est question de temps. Aprés quoi, i1l emboite le pas
d’Halbwachs et développe son idée de la multiplicité des temps sociaux. Il
organise et hiérarchise ces différents temps par articulation des niveaux et
palliers sociaux. Ainsi, certains temps sociaux s’emboitent a la mani¢re des
poupées russes, d’autres juxtaposés s’interpénétrent dans une dialectique, ma
foi, fort complexe. Il ressort de ce pointillisme temporel que les temps so-
ciaux ont des origines extrémement variées, mais sont toujours produits par
les entités sociales et sont donc distincts des temps des autres disciplines.

Méme si dans la conclusion, Gurvitch (1969, p. 430) admet que "la prise
de conscience du temps serait probablement aussi multiple dans cette société
que le nombre de groupements du méme genre placés en position de parité"
(deux lignes sur nonant-cinq pages, c’est peu...), en tant que théoricien, il ne
se risque pas dans des exemples concrets susceptibles d’illustrer le vécu d’un
de ces nombreux temps sociaux. Aussi, le reproche fait a Bergson de ne pas
actualiser son temps psychique peut lui étre retourné pour sa théorie sociolo-
gique. Cela d’autant plus que, malgré une volonté farouche de coller le plus
possible aux réalités des individus grace a son hyper-empirisme dialectique,
la dialectique du sujet avec son expérience et ses référenes sociales n’est pas
intégrée dans sa théorie.
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2.2. Recherches empiriques

Aprés Halbwachs, Sorokin va également conclure a la multiplicité des
temps sociaux fondés sur le consensus social. Mais son propos le plus innova-
teur concernant le temps social est certainement, comme le souligne Nicole
Samuel (1985, p. 22), de définir celui-ci comme étant "entierement qualitatif
et créatif et de constituer un important élément de changement dans de
nombreux processus socio-culturels" ! . Cependant, son travail empmque se
base d’abord sur des données quantxtatlves (durées des activités), méme si
Sorokin les articule avec des motivations conscientes, celles-ci se bornent au
"degré de perception des contraintes". La représentation comptable de la vie
quotidienne et la rigidité de ses concepts qualitatifs rendent difficile 'accés a
la compréhension des logiques temporelles mises en place par les individus.

Bourdieu est certainement 'un des premiers sociologues frangais a évo-
quer I’expérience empirique du temps chez les individus. Dans un article, La
société traditionnelle. Attitude a Iégard du temps et conduite économique, paru
en 1963, il compare les effets de I’économie traditionnelle algérienne avec
ceux de '’économie moderne sur les comportements temporels des individus.
Il pose comme postulat que "le systéme économique suppose I’existence d’'un
systéeme déterminé d’attitudes a I'’égard du monde et du temps" (1963, p. 38).
Via les problémes d’adaptation au systéme capitaliste rencontrés par les pay-
sans, il a mis en relief les attitudes temporelles propres a chaque systeme. A
ce propos, il a suivi partiellement I’école frangaise : "la conscience temporelle
est solidaire de I'éthos propre a chaque civilisation" (1963, p. 38). La distinc-
tion avec les péres de la sociologie frangaise se fait chez Bourdieu par le
choix de I’économie comme la cause premiére du conditionnement temporel.
Ce dernier se réalisant par la célébre notion de habitus : "L’adaptation a un
ordre économique et social, quel qu’il soit, suppose un ensemble de savoirs
empiriques, transmis par I'’éducation diffuse ou implicite, de savoirs agis et
implicites” (1963, p. 26). On retrouve la mémoire, chére aux durkheimiens,
comme support et reproducteur du temps social.

Sa démonstration démarre a partir de la comparaison des maniéres de
considérer le futur selon le syst¢tme économique et cela par le biais de deux
notions, la prévision et la prévoyance. Concrétement, la prévoyance fait réfé-
rence a lattitude traditionnelle qui consiste a accumuler des grains en fonc-
tion de Ihistoire du groupe ol & maintes reprises ses réserves se sont avérées
nécessaires pour atténuer les effets des mauvaises récoltes. Alors que la pré-
vision spécule sur le futur et correspond a l'attitude d’investissement, c’est-a-
dire a semer les grains supplémentaires afin de faire fructifier le capital.
L’argumentation de Bourdieu vise a démontrer que le passage de ’économie
traditionnelle a ’économie moderne implique une inversion des attitudes a
I’égard de I’avenir : "La civilisation traditionnelle ne forme pas 'ambition de

i Voir également son ouvrage (Samuel, 1984), qui s’inscrit dans la tradition sociologique fran-
caise.
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trouver prise sur le futur et le hasard, mais s’efforce seulement de leur offrir
moindre prise" (1963, p. 41). Ainsi empiriquement il confirme le rdle prépon-
dérant de 'économie sur les conceptions temporelles des individus.

Cela introduit tout naturellement son ouvrage, La distinction (Bourdieu,
1979), dans lequel il nous révele les conceptions temporelles des individus re-
latives a la consommation et leurs goiits. Cependant, ces expériences tempo-
relles s’inscrivent dans les limites de 'économisme sous-jacent a sa théorie
générale. Autrement dit, sa théorie est fondée sur ce qu’Alain Caillé nomme
I'axiomatique de I'intérét (Caillé, 1986, pp. 99-142) duquel il ressort que les
acteurs sociaux sont miis exclusivement par un intérét qui de prés ou de loin
vise 'intérét économique. A partir de 13, la boucle est bouclée, quels que
soient les activités et les commentaires des personnes, I'interprétation a tou-
jours en toile de fond un rapport économique au temps qui exclut les trois
autres types d’actions sociales définies par Weber (action traditionnelle, ac-
tion affective et action éthique).

Nous trouvons une attitude similaire, dans les enquétes sur le temps libre,
qui consiste a se limiter a une comptabilité temporelle. C’est particuli¢re-
ment le cas des études budgets-temps. Comme le reléve, M.-C. Busch, mal-
heureusement ce type de recherche ne considére pas en priorité I'aspect qua-
litatif des budgets et néglige, au niveau théorique, les significations attribuées
aux différents postes. Cette vision comptable nous informe sur la fréquence,
la durée, le rythme, les moments choisis ou imposés des activités (Busch,
1975 ; Dumazedier, 1988). Cela donne des informations sur les différents
styles de vie des personnes, mais une fois de plus les valeurs, les raisons des
choix sont rarement intégrées dans ce genre de recherches. Paradoxalement
les critéres du temps industriel, de maniére consciente ou non consciente,
ont orienté la plupart des recherches empiriques sur le temps libre.

Pour conclure provisoirement sur I'incapacité théorique de la sociologie a
contenir les attitudes individuelles face au temps, je me rallie au propos d’A.
Gras (1984, p. 68) : "Dés lors qu’il (le temps) ne prenait pas la forme la plus
saisissable dans des structures rationnelles, le probléme du temps était laissé
aux philosophes".

3. Ouverture théorique

3.1. La notion de temps social revisitée par Cornelius Castoriadis

L’ouverture théorique est réalisée par un philosophe, Castoriadis qui,
dans son ouvrage, L’institution imaginaire de la société (1975), reprend le
principe durkheimien du temps institué par la société, mais, fid¢le a la tradi-
tion allemande, pose les bases épistémologiques de la confrontation du vécu
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temporel des individus avec le temps dominant. Contrairement aux socio-
logues frangais, il traite la question du sens donné au temps par les individus.
En fait, il intégre dans son explication ce que j'ai nommé le sentiment du
temps vécu par P'individu révélé chez Marx, Weber et Simmel.

Le temps du faire social est celui de la pratique des personnes, il s’arti-
cule sur l'institution explicite du temps, signifiées par les repéres calendaires.
Ces reperes sont primordialement et essentiellement posés en tant qu’ils per-
mettent 'instrumentation du faire" (Castoriadis, 1975, p. 292). Souvent cadré
par un horaire, le temps du faire s’organise a 'intérieur de celui-ci et doit
prévoir les événements susceptibles de perturber ou stimuler les activités.
C’est un temps ouvert, réceptif aux "singularités non déterminables d’avance,
comme la possibilité de I'apparition de Pirrégulier, de I'accident, de I'événe-
ment de la rupture et de la récurrence. Il doit, dans son institution, préserver
ou ménager I'émergence de I'altérité comme possible” (Castoriadis, 1975, p.
293). La compréhension des temps sociaux me semble effectivement devoir
passer par cette confrontation du temps du faire et du temps institué. Autre-
ment dit, 'approche sociologique du temps se construit a partir de ces deux
processus indissociables que sont Uindividu et la société (Elias, 1985, LVI).

Cependant, Castoriadis en tant que philosophe, ne nous fournit pas les
outils théoriques nécessaires pour aborder concrétement le terrain.

3.2. La remise en question

La remise en question des méthodes d’approche des temps sociaux est
due a leur impuissance a contenir les temps individuels et corrélativement au
sentiment de plus en plus répandu d’un décalage croissant entre le temps
reconnu pour la production et les temps vécus au quotidien. Ce contraste ap-
parait notamment dans les discours sur la modernité dans lesquels il est sou-
vent question de mutations intimement liées au temps. Par ailleurs, il est sou-
vent question d’a-temporalité. La multiplicité des représentations, ’accéléra-
tion des rythmes et des changements sociaux (travail, consommation, temps
des loisirs, etc.) contraindraient I'individu a se réfugier dans une sorte d’a-
temporalité a partir de laquelle il simulerait les temps des différents secteurs
de la réalité sociale. Cette attitude temporelle entrainerait tout un cortége de
comportements aléatoires chez les individus comme des aspirations contra-
dictoires, un va-et-vient entre les valeurs du passé et celles d’aujourd’hui ou
encore I'obsession de réaliser dans I’ici et maintenant leurs singularités. Bref,
donner du sens aux différents temps de la vie serait devenu absurde.

Devant cette confusion et les limites des moyens d’investigation actuels,
certains sociologues ont mis en question le statut épistémologique de la di-
mension temporelle en sociologie. Claude Javeau reléve ’échec de la sociolo-
gic du temps a exprimer les aspects qualitatifs de 'expérience temporelle. En
effet, les taxinomies temporelles développées jusqu’a maintenant "ne se
préoccupent que de la distribution matérielle d’un bien socialement rationné"
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(Javeau, 1983, p. 82). Aussi, il préconise un retour a 'empirie afin d’éprouver
les nouveaux discours théoriques sur le temps social et de s’interroger sur les
mentalités sociales qui président & 'appropriation temporelle des individus.
Pour sa part William Grossin (1986, p. 37) plaide pour une sociologie du
temps tenant compte de ses aspects qualitatifs, concrets et signifiants.

Alain Gras réaffirme 'essence sociale du temps social et développe une
critique des "paradigmes de la continuité ot le devenir des phénoméenes sont
congus comme autonomes et spécifiques” (Gras, 1985, p. 145). Le temps
social ne doit plus, d’aprés lui, étre considéré a part des autres temps, mais
comme intégrateur de ces derniers : en d’autres termes, "le temps social n’est
plus un temps parmi d’autres, il est le temps avec les autres donc enticre-
ment transformé" (Gras, 1984b, p. 112).

Si 'on veut maitriser tant soit peu ce renouvellement théorique et son
cortége de questions, un retour au terrain s’impose.

3.3. Le défi du terrain

Suite a ces critiques et 'ouverture théorique proposée par Castoriadis et
Gras ne faut-il pas inverser la démarche et partir du temps du faire des indi-
vidus et se poser alors la question de ce qui se substitue chez les individus a
I'irréversibilité locale du temps. Aussi, la compréhension de ces temps vécus
nécessite une confrontation avec le terrain, c’est-a-dire un dialogue , entre le
chercheur et les personnes, qui devrait révéler leurs références temporelles.
Par ce biais, nous devrions repérer les éléments temporels relatifs a la raison
pratique et le faire des individus.

Comme nous venons de le voir, 'image du temps industriel naturalisé par
le temps astronomique détermine encore la plupart des présuppositions des
réflexions et des discours sur le temps. Afin de ne pas réduire le temps social
a P'intérét matériel, il s’agirait de permettre a I'individu de se situer par rap-
port a cette représentation dominante du temps. En d’autres termes, nous
devons favoriser une distanciation par rapport a ce temps afin de permettre a
la personne de discuter de son argumentation temporelle. En effet, face aux
discours économiques sur le temps nous ne pouvons ignorer les questions
relatives aux résistances possibles des individus. En effet, quelles sont nos
stratégies pour conjurer notre peur de n’étre plus que du temps ? Ou encore,
de quelles maniéres, nos rapports au temps répondent ou esquivent ce que

2 A ce propos, les trois apories temporelles reformulées depuis I'Antiquité par les philo-
sophes : I'interprétation du procés de totalisation des trois moments du temps SPaSSé’ présent,
futur), 'impossibilité de synthétiser la perspective phénoménologique et cosmologique, et, I'ir-
représentabilité du temps doivent nous rendre attentifs a la complexité et au flou inhérents a
tout dialogue sur le@gtem s. L’oeuvre de Paul Ricoeur et tout particuliérement les trois tomes
de Temps et récit (1983, 1984, 1985) me semblent étre d’un apport de premier ordre pour I'ap-
proche des vécus des temps sociaux.
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Lefort considére comme "un unique probléme qui est celui de "notre’ relation
avec ’Autre et avec la mort" (Lefort, 1978, p. 52).

La maniere de P'acteur a réaliser des équilibres entre ses différents temps
et de négocier les éventuelles crises temporelles dues notamment aux
rythmes imposés devrait nous donner accés aux articulations temporelles des
individus et ainsi dépasser le statut neutre généralement attribué au temps
dans les sociétés industrielles. De méme la perte du sentiment de continuité
et les moments de changement d’activité, de partenaire, d’école ou encore le
passage d’une classe d’dges a lautre et la maladie sont chaque fois pour
Pindividu I'occasion de prendre conscience de sa dynamique temporelle.

L’interprétation vraisemblable des temps sociaux passe donc par I'inté-
gration des sensibilités temporelles contradictoires et implicites des per-
sonnes a nos explications relatives aux structures sociales. Il est urgent d’ob-
server et de se confronter aux temporalités locales des individus, sans quoi la
rupture entre la socialité et la sociologie du temps sera définitivement con-
sommée. Concrétement, il s’agit de dégager nos dynamiques temporelles en
tant que réponses provisoires que nous nous donnons pour vivre les rythmes
de notre société. Il me semble que ces réponses devraient étre autant de mé-
diations a partir desquelles, nous pourrions approcher, discuter et critiquer
notre idéologie temporelle.
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