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DIE GLASSCHEIBE, DIE GUTEN EINBLICK ERMOEGLICHT,
VERHINDERT DAS EINTRETEN

Katharina Ley
Institut fiir Soziologie, Universitiat Bern
Speichergasse 29 - CH 3011 Bern

Motto :

Ein Mensch ging zu einem Berg und sagte : Was fiir ein Narr
du doch bist, oh Berg : du kennst weder deine Grosse, noch
deine Hohe, noch dein Gesicht. Ich aber weiss alles iiber dich !
Der Berg iiberlegte ein Weilchen und sagte dann : Es stimmt,
dass ich dies nicht weiss ; aber ich, ich bin der Berg !

(indische Fabel).

In der Mitte der siebziger Jahre hat es auch an Universitiaten Aktions-
forschungsprojekte gegeben. Sie beanspruchten eine neues Verhiltnis zur
Praxis, ein Engagement fiir soziale Probleme und einen Verdnderungswillen,
der in gemeinsamer Zusammenarbeit von Forscherpersonen und Betroffe-
nen eingelost werden wollte. Danach wurde es stiller um die Aktions- oder
Handlungsforschung. Manche Forscher und Forscherinnen wechselten in die
Lebenslauf- und Biographicforschung, in dic sogenannte Praxis oder anders-
wohin.

Heute werden Forscherlnnen vom vermeintlichen Drinnen und Draus-
sen, von Universitat und Praxis aufgerufen, iber "Recherche en action”, iiber
Forschung in der Aktion, zu berichten. Und mit einer Ausnahme sind es
ausser-universitare Forscher und eine Forscherin - die einzige Frau -, die auf
diesen Appell antworten. lhre Beitrdge liegen in diesem Band vor. Es
scheint, als ob die universitiren ForscherInnen die Problematik der Hand-
lungs-, Interventions- und Evaluationsforschung an jene delegiert haben, die
es wirklich betrifft, dic in ithrem Kontext gewissermassen zum Handeln, zur
Aktion aufgcfordert werden. Die Dichotomie ist falsch und richtig : natirlich
"handeln” beide, jedoch mit anderen Vorzeichen und Auswirkungen.

Eines haben wir alle gelernt in unserem Studium : analysieren, intellek-
tuell nachvollzichen, evaluieren. Ich mochte einen weiteren Anspruch for-
mulieren, der mir - auch in der Soziologie - immer wichtiger erscheint :
Gedanken, die ich entwickle und formuliere und lese, emotional nachzuer-
leben, gewisscrmassen auf ciner intellektuellen und emotionalen Ebene zu
entwickeln und nachzuvollzichen. Das bedeutet : erleben, was mich bewegt
oder kalt lasst, irritiert, drgert oder freut. Und das Erleben insbesondere der
Irritationen, als Erkenntnismoglichkeit einsetzen. Solchermassen die cigene,
geschirfte Subjektivitiat als Erkenntnismoglichkeit einzusetzen, ist in den
Sozialwissenschaften bisher wenig unternommen worden. Vielleicht waren



weniger soziologische Texte so blutleer und so langweilig, wenn neben dem
Intellektuellen auch die emotionale Subjektivitit mitbestimmen diirfte. Ir-
gendwie sind doch die Berge, die "einfach sind" und die Forscher, die alles
iiber sic wissen, eine paradoxe Situation. Und vielleicht kann man deswegen
soziologische Erkenntnisse manchmal mit einer Glasscheibe vergleichen, die
zwar guten Durchblick ermoglicht, aber am Eintreten hindert und auch da-
vor schiitzt ; so wie der Umgang mit Methoden in den Sozialwissenschaften
ncben dem praktikablen Stellenwert eben auch jenen des Schutzes darstellt :
Schutz vor Emotionen, den eigenen und jenen der GespréachspartnerInnen.

Nun haben aber auf besagten Appell zur Darstellung der eigenen
Recherche en action nicht die universitdren ForscherInnen geantwortet, die
durch dic Glasscheibe schauen und alles iiber den Berg bereits wissen. Es
haben jene geantwortet, die "pragmatische Soziologie" (Gerheuser) be-
treiben.

Gerheuser beschreibt sehr schon seinen aufklirerischen Umgang mit
dem fremdbestimmten Kontext, seine Welt eben der pragmatischen Soziolo-
gie, dic Kompromisse erfordert und Risiken birgt und wo der ecigene Weg
abgesichert wird durch methodische Redlichkeit. So liesse sich doch auch die
universitire Forschung beschreiben, die sich auch mit fremdbestimmten
Kontexten, Risiken und Kompromissen herumschlagen muss. Es wird in letz-
terem Fall aber offensichtlich kaum so freimiitig die eigene Arbeit beschrie-
ben, wir mir das in fast allen vorliegenden Artikeln aufgefallen ist. Soviele
Hinweise auf Probleme, auf Schwierigkeiten, gestutzte Erwartungen und ge-
ddmplten, realistischen Optimismus, soviel Selbstkritk auch, die das Gegen-
iiber kollegial einldadt zur Diskussion und Problembearbeitung. Die "commu-
nity" der Sozioglnnen hat offensichtlich fiir die Pragmatiker einen anderen
Stellenwert als fiir die Universitidren. Wo der eine "wissbegierig lauscht und
sich etwas fremd fiihlt", da wittert der andere fachliche Kritik und Konkur-
renz. Dasjenige, was demgegeniiber jene "drinnen" und "draussen" verbinden
konnte, wire die Einsicht, dass die Zeiten, wo es ein drinnen und draussen
gab, vorbei sind. Es sind beide drinnen und draussen, aber es haben es noch
nicht alle gemerkt.

Die letzten zwanzig Jahre sind fir mich entscheidend geprigt durch im-
mer ncuc Erfahrungen, dass sich Menschen und Institutionen nicht schon
durch Einsichten und Ein-Sichten in unbefriedigende Zustinde &4ndern
lassen. Es verweist meines Wissens auch darauf, dass wir viel zu wenig wissen
iiber implizite und wenig bewusste Mechanismen, die immer wieder die
strukturellen Barrieren stiitzen und trotz vorhandenen Einsichten anderes
Verhalten verunmoglichen.

An diesem erniichternden, aber realistischen Punkt stehe ich auch heute,
wenn ich zu diesen versammelten Artikeln zu Handlungs- und Interven-
tionsforschung Stellung nehmen soll. Es scheint mir, dass es an Versuchen
eines veranderungswilligen Umgangs mit einer unzuldnglichen Realitédt in
diesen Texten nicht fehlt : sie bilden oft gerade den Stimulus zur Arbeit.
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Binder beschreibt den Prozess der Institutionalisierung von Evaluation im
Felde von "aufklirerischem Optimismus" und "technokratischem Denken".
Er dussert die Hoffnung, die an ihn herangetragen wurde, mit mehr Wissen
und vermehrter Transparenz letztlich bessere Verhiltnisse zu schaffen. Ein
entscheidender Punkt in der Evaluationsforschung erscheint mir die notwen-
dige Auseinandersetzung mit Bewertungskriterien dieser technokratischen
Praxis und mit gesellschaftlichen und institutionellen Machtverhaltnissen und
darausfolgenden Denk- und Sachzwingen, sodass der Anspruch, iiber diese
verschiedenen Zwinge hinaus soziologisch zu denken, bereits harte Kno-
chenarbeit darstellt. Ich mochte nochmals die Metapher des Berges erwih-
nen : erst wenn der Berg bereit ist, iiber sein "Sein” nachzudenken und der
Forscher bereit ist, das Sein des Berges als ernstzunchmende Grosse einzu-
beziehen, erst dann ist eine Zusammenarbeit moglich. Und wenn dieser
Grundkonsens getroffen ist, konnen auch prazisere Feststellungen gemacht
werden ; jene beispielsweise, dass beim immensen Beharrungsvermogen ein-
mal bestehender Institutionen Innovationen nur dann moglich sind, wenn
bestehende durch neue Strukturen iiberlagert werden.

Dass nicht bereits Institutionen und Mecthoden ein Giitezeichen per se
darstellen fiir relevante und qualitiatsbewusste Forschung, das bringt vermut-
lich ein ausserumiversitirer Forscher leichter iiber die Lippen als seine Kol-
legIlnnen an der Universitit. Farago prazisiert in seinem Beitrag zum IPSO
weiter, dass es vor allem auf das Wissen, Konnen und die Integritat jener
ankomme, die die Forschung betrieben. Und : fithlen sich universitire For-
scherInnen je bemiissigt, dem allfilligen Vorwurf der dirty-and-quick-meth-
ods begegnen zu miissen ! Den Pragmatikern fehlt eben jener institutionelle
"Schutz", den - krass formuliert - die Universitiren gerne als Schild und Ab-
wehr gebrauchen. Dafiir tritt unter Umstdnden die Person stirker in den
Vordergrund, und damit wird ihre Integritit iiberpriifbar. Es scheint mir,
dass diesen vorliegenden Texten anzumerken ist, dass die Autoren und die
Autorin oftmals im rauben Wind oder gar Durchzug stehen. Dies fordert
einiges ab von den Betroffenen und : sie werden spiirbarer.

Meines Erachtens sind die hier versammelten Texte ein Ansporn, die
Frage nach der Integritdt und damit auch der Subjektivitdt neu zu stellen -
und zwar gleichberechtigt neben jener des Wissens und Konnens. Denn all-
zuviel wird unter dem Deckmantel von Wissen und Kénnen abgehandelt und
erledigt. Die Ein-Sichten, der Mut zum Kleinen und zur Bescheidenheit,
cbenso wie Wut, wie Enttauschung - alles das habe ich bei der Lektiire
gespiirt, expliziter oder impliziter. Und : sie sind berechtigt, diese Gefiihle,
und sie bilden einen guten Leitfaden, wenn man mit ihnen umgehen und sie
erkenntnisbringend einsetzen kann.,

Nehmen wir als Beispicl die Wut. Staub-Bernasconi’s Fragen auf der
"Schwelle als dem geometrischen Ort des Kommens und Gehens" sind sehr
berechtigt. Die "Schwelle" als Metapher enthélt einen Aspekt mehr als die
Glasscheibe : das Dazwischen. Dieser geometrische Ort gibt erst recht den
Blick frei auf beide Seiten, auf jene der "Bildungskapitelbesitzer” und auf das
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Proletariat (meine Formulierung). Das Theoretiker-PraktikerInnenproblem
wird neu benannt : Klassenproblem ! Ich habe diesen "klassenkampferischen”
Artikel mit grosser Erleichterung gelesen : endlich hat jemand keine Angst
zu sagen, was er bzw. sie herausgefunden hat, da wird im Klartext gesagt,
wessen Geist die Plazierungslogiken der Bildungskapitelbesitzer sind, damit
sie die etablierte Diskurswelt nicht storen. Da wird an den strukturellen und
institutionellen Mechanismen geriittelt, aber auch auf bestens funktionieren-
de innere Mechanismen hingewiesen. Hier sind wir ndmlich wieder an jenem
kritischen und wichtigen Punkt dessen, dass Ein-Sichten so wenig verén-
dern - eben weil sich dussere, strukturelle, den Soziolgen zugéngliche Mecha-
nismen und innere, psychische Mechanismen gegenseitig stiitzen. Staub-
Bernasconis Bemerkung allerdings, dass sich Frauen in der Sozialarbeit und
Sozialwissenschaft auch heute noch "kleinmachen", wiirde ich iiberpriifen
wollen. Ich mochte das Mitmachen und die Einmischung "in das Geschift
der Symbolisierung der Welt Sozialer Arbeit" ebenso stehen lassen wie die
Realitatsnahe, sorgsame "kleine" Forschung. Die Frage ist nicht, ob das eine
wichtiger ist als das andere, das Problem liegt meines Erachtens darin, dass
die gingigen Symbolisateure das eine hoch und das andere tief werten.

Begriffliches Denken hebt immer ein Stiick ab von der Mannigfaltigkeit
der Verhiltnisse. Wollen wir auf Theorie als Erkenntnismoglichkeit nicht
verzichten, miissen wir darauf achten, dass unsere Begriffe "realititsgesattigt”
(Knapp) sind. Forschung bringt immer einen immensen Vorrat an ausge-
blendeter Realitat mit sich. Deshalb enthilt ein Pladoyer fiir ein Nahertreten
an die gelebte Realitat immer auch die Moglichkeit, dass Theorie damit an
Starke gewinnt, eine Stirke, die radikal ist, an dic Wurzel der Verhiltnisse
geht, weil sie wagt, ihnen nahe zu treten.

Der cingangs erwihnte Hinweis auf den Einsatz der eigenen Subjektivitat
als Erkenntnismoglichkeit visiert dieselbe radikale Stirke denkerischen und
analysierenden Durchdringens an.

Staub-Bernasconi stellt klar die Frage, was geschehen muss, um das Not-
Wendende einer analysierten Situation zu denken und zu tun, und nicht das,
was aufgrund einer strukturellen Position zu tun ist. Das verweist wieder auf
den Menschen, seine Integritdt, Konfliktfahigkeit und Subjektivitat. Das
weist auch darauf hin, dass die bisher tibliche "Arbeitsteilung" zwischen je-
nen, die die strukturellen Mechanismen und Barrieren studieren und jenen,
die sich auf innere und unbewusste Muster konzentrieren, nicht mehr ausrei-
chend ist. Die Erfahrung der "kiinstlichen Verknappung” von offentlicher und
sozialer Bildung und die Verschanzung hinter der Glasscheibe, das sind Pha-
nomene, die - wenn sie angegangen werden wollen - der kritischen Analyse
von dusseren und inneren, bewussten und unbewussten Bedingungen und de-
ren Verschriankungen bediirfen.

Stichwort : Bildung. Die Herstellung von Wissen iiber sich selber, die
eigene Situation und damit auch iiber die Veranderungsmoglichkeiten spielt
in den vorliegenden Texten eine wichtige Rolle. Nehmen wir die "Recherche-
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formation" (Finger) als Beispiel, eine Art Bildungs-Aktionsforschung in der
Erwachsenenbildung. Meines Erachtens wire es fiir diesen Ansatz nicht
notwendig gewesen, gewissermassen eine Tabula rasa herzustellen, von der
die gesamten positivistischen Sozialwissenschaften samt der bisherigen Ak-
tionsforschung weggefagt werden. Es ist doch so, dass die kritischen Ansétze
in der Sozialwissenschaft immer vorhanden gewesen sind (Adorno et al.,
Bourdicu et al., Devercux, etc.), aber nicht den Trend ausgemacht haben.
Die theoretischen und epistemologischen Grundlagen einer kritischen Bil-
dungs-Aktionsforschung, die die Person - Adorno’s gefihrdetes Subjekt -
und ihre innere Entwicklung (transformation douce et non-violente "depuis
Pintéricur") ins Zentrum der Forschung stellen, sind durchaus vorhanden.
Ich mochte die deutschen Soziologen und Psychoanalytiker Lorenzer und
Horn als Exponenten einer kritischen Theorie des Subjektes erwdhnen, die
in interdisziplindrer Synthese den spezifischen Ausformungen herrschaftsbe-
wusster Existenz nachgegangen sind.

Es ist evident, dass derartige Forschungsunternehmungen in zunehmen-
dem Mass von den Forscherpersonen mehr Wissen und Konnen fordern, als
in einem ordentlichen Soziologiestudium erwerbbar ist. Dies kann iiber die
Forderung nach sachkundiger inter- und transdiziplindrer Arbeit hinausge-
hen - ein Anliegen, das in diesen Texten mitschwingt. Soziologen, die in der
Medizin oder in der Psychiatrie arbeiten, beschreiben anschaulich die Unab-
dingbarkeit interdisziplindren Denkens und Handelns in der ausseruniversi-
tiren Praxis (Meyer-Fehr, Rust). Es sind nicht nur die Unterschiede zwi-
schen den Disziplinen, dic die Interdisziplinaritiit erschweren, sondern auch
das hicrarchische Abhingigkeitsverhiltnis, in dem die Sozmlogen zu den
Medizinern stehen. Uber die Schilderungen der Ausgestaltung dieses schwie-
rigen interdisziplinaren Kooperationsprozesses hinaus, der in der Regel bei
allen Anndherungen fiir die eine Seite unliecbsame Kompromisse mit sich
bringt, mochte ich in Anlehnung an Binders bereits erwahnten Vorschlag der
Uberlagerung bestehender durch neue Strukturen radikaler weiterdenken.
Wenn es stimmt, dass beim Wissen um das Beharrungsvermogen bestehen-
der Institutionen Innovationen neuer Strukturen bediirfen, stellt sich die
Frage der Interdisziplinaritit gewissermassen "durch die Personen durch
neu. Nicht mehr VertreterInnen bestehender Disziplinen kimpfen um szien-
tifische Erkenntnisideale und dialektisch-hermeneutische Erkenntnistheo-
rien, sondern interdisziplinar ausgebildete Forscherpersonen (beispielsweise
mit Doppelqualifikation) erarbeiten jencn theoretischen Ansatz und jene
Methodologie, die ihrem Erkenntnisinteresse und ihrem Forschungsthema
und -gegenstand entsprechen.

Dazu sind Ansitze im gedanklichen und auch institutionellen Bereich
durchaus vorhanden. Es geht mir auch gar nicht darum, bestehende Unter-
nehmungen zu qualifizieren. Ich mochte lediglich zu bedenken geben, dass
Sachzwinge zu einem grossen Anteil aus Denkzwingen bestehen, und dass
es wichtig ist, dass auch wir Soziologlnnen - zumal in der interdisziplindren
Forschung - unsere eigene Disziplin samt ihren Errungenschaften in Frage



576 K. Ley

stellen konnen. Die Konzentration auf das eigene Fach und in unserem Falle
auf Strukturen und Institutionen bringt in unserer heutigen Zeit - zwanzig
Jahre nach 1968 und allen damaligen Hoffnungen auf Verdnderungen durch
Einsichten - zu wenig, als dass guten Gewissens darauf beharrt werden konn-
te. Es gilt die eigenen blinden Flecken zu eruieren. Um einen Gedanken aus
Rust’s Artikel zu nehmen : es geht um nichts weniger als eine "neue sozial-
wissenschaftliche Identitat", die "die Irritation des Unverstandlichen" aushilt,
der Verstehen wichtiger ist als Erklaren bzw. das Erklaren in das Verstehen
eingebettet wird. Die Gedanken in dieser Richtung werden in den vorliegen-
den Texten sehr verhalten entwickelt und wenig prazisiert. Das entspricht
wohl einer realistischen Vorsicht, Es soll aber auch ermutigt werden zu kla-
reren und priziseren Beobachtungen und Uberlegungen - wer anders soll es
denn sonst tun als jene, die auf diesen "Schwellen" sitzen, die die Glasscheibe
zur Seite geschoben haben und als Berg iiber sich selber und die anderen
Berge reflektieren.

Die Thematik der "gesellschaftlichen Produktion von Unbewusstheit"
(Erdheim) stellt sich meines Erachtens Ende der 80iger Jahre neu. Die
Schaffung von Bewusstheit auf der gesellschaftlichen Ebene ist in Politik und
Wissenschaft ein notwendiger unbeliebter Fokus geworden. Eine Handlungs-
und Evaluationsforschung, die sich ausschliesslich auf die sicht- und mess-
baren Grossen einldsst, bleibt ebenso auf halbem Erkenntnisweg stecken wie
eine Bildungsarbeit, die die institutionellen Aspekte verabsolutiert. Der
"Mythos der enthumanisierenden Technokratie” (Perrenoud) ist unser aller
Moloch.

Ich mochte einen Gedanken Perrenouds zum Tanzen bringen : so wenig
es geniigt, gerne Lehrer zu sein, um im Bildungssystem mehr Gerechtigkeit
herzustellen, so wenig geniigt es, zu analysieren und zu beschreiben, um Ver-
dnderungen zu ermoglichen, die dem Menschen erlauben, gerne zu leben.

Klar und einfach formuliert : gerne leben - darin liegt womdglich der Sinn
aller dieser versammelten Erkenntnisse.
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