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JEUNESSE INTELLECTUELLE, CONTRE-CULTURE ET
DYNAMIQUE DU CHANGEMENT

Dominique Gros
rue Peillonnex, 32, CH-1225 Chéne-Bourg/Genéve

1. "Contre-Culture"

C’était a la fin des années soixantel. "Les jeunes" occupaient
I’avant-scéne politique, sociale, culturelle. On parlait de "beatniks",
de "provos", de "hippies", de "gauchisme" et de "contestation étudi-
ante". Certains vivaient en communautés, d’autres avaient recours
aux stupéfiants pour changer leur vision du monde. On créait des
"contre-institutions", des formes "paralléles" d’organisation sociale.
On faisait la route. On vivait d’expédients ou de ses propres pro-
duits. La fagon de vivre devenait une forme de militantisme.
L’information circulait de bouche a oreilles et dans la presse
"underground". On se reconnaissait au premier coup d’oeil, attitu-
des et expressions ne trompaient guére. Et puis on se retrouvait
dans les festivals "pop" ou "folk", dans certains lieux symboliques
(spectacles d’avant-garde, ports, gares, iles et plages sauvegardées,
boutiques a4 la mode, manifestations, ...). Quelque soit son age, on
était jeune et ’on était des symboles vivants de la contre-culture.

Les nombreuses analyses consacrées a ces manifestations con-
firment la définition donnée par Yinger (1960) de la notion de
contre-culture. Forme particuliéere de sous-culture, elle est a la
fois portée par des acteurs en position de conflit social - une
fraction de la jeunesse occidentale - et constituée par un systéme
de valeurs - expressif - en opposition explicite avec celui de la
culture dominante - instrumental.

La contre-culture de la fin des années soixante n’implique pas,
bien entendu, I’ensemble de la jeunesse occidentale. C’est essen-
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tiellement la jeunesse intellectuelle? qui y prend une part active.
Cette contre-culture dont on parle au singulier n’est pas une to-
talité homogéne. Elle est composée d’éléments divers, de tendances
et courants différents, voire contradictoires. De plus, ses formes,
ses manifestations varient d’un lieu a 'autre.

Alain Touraine, qui a beaucoup insisté sur ces nuances, a
avancé une thése intéressante pour expliquer, malgré cela, la rela-
tive unité de ces manifestations contre-culturelles. Selon lui, ces
mouvements n’ont pas d’unité interne propre. Leur unité provient
d’une détermination externe liée au contexte socio-historique par-
ticulier qui réunit "’ensemble des mouvements de marginalisation
ou de contestation formés au moment d’une extension et d’une
accélération d’une croissance organisée autour des exigences des
grandes organisations" (1973, 260) et, plus précisément, quand "un
changement de culture et de société n’est pas encore accompagné
par une transformation de la scéne sociale et politique, qui se
trouve ainsi vide: les anciens conflits sont pris en charge par les
institutions, les nouveaux sont encore confus" (ib. 262).

Les phénoménes contre-culturels seraient donc les produits d’un
décalage entre divers niveaux ou secteurs de la réalité sociale. Des
inadaptations, des tensions, des contradictions apparaitraient entre
ce qui aurait été déja touché par le changement et ce qui reléve-
rait encore d’une forme antérieure d’organisation sociale. Dans une
telle situation, surtout si elle concerne des instances décisives,
s'instaure une sorte d’indéfinition ou ni les "anciennes", ni les
"nouvelles" régles de fonctionnement ne sont véritablement adap-
tées.

2. La société industrielle est avancée: Consommez !

L’explosion des phénoménes contre-culturels a la fin des années
soixante est le fruit d’une gestation dont les étapes sont liées a la
radicale transformation entamée par les sociétés occidentales des
I’aprés-guerre. Nombreuses ont été les études consacrées a ce pas-
sage a la société industrielle avancée (ou postindustrielle).

Parmi les traits les plus saillants qu’elles ont relevés, on retien-
dra que ce sont des sociétés orientées vers le changement par la
croissance. Le pouvoir n’y est plus centralisé exclusivement entre

4 C’est-a-dire cette partie de la jeunesse principalement issue des classes moyenne et
supérieure et ayant suivi des filiéres éducatives valorisées - colléges, universités,
écoles professionnelles supérieures, etc. - débouchant sur une reconnaissance institu-
tionnelle a laquelle devrait correspondre une position sociale privilégiée.
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les mains d’une classe clairement identifiable. Il est plutét réparti
au sein d’un milieu dirigeant composé d’agents aux compétences et
responsabilités différentes (financiers, gestionnaires d’appareils,
idéologues, hauts fonctionnaires, etc.). Il s’exerce sous forme de
domination technocratique, c’est-a-dire d’une recherche d’organi-
sation systématique de I’ensemble de la vie sociale. Il en résulte
des rapports sociaux fondés sur I’aliénation, la manipulation,
Pintégration, la participation dans la dépendance.

Une des manifestations les plus caractéristiques de cette nou-
velle logique sociale est la culture de masse si finement analysée
par Baudrillard (1970) et Morin (1975). Produite sur le mode
industriel, destinée & étre consommeée massivement, elle vise une
entité sociale abstraite, ’homme moyen. Elle se doit donc d’étre
syncrétique. Pour ce faire, elle hybride et intégre des éléments
culturels disparates, elle homogénéise en gommant les différences
et les spécificités. Simultanément, elle est rapidement frappée
d’obsolescence et doit se renouveler constamment, productivité
oblige. Néanmoins, elle est batie autour d’un nombre relativement
limité de thémes comme le corps, 'individu, les loisirs, le plaisir.

3. "Sois jeune et tais-toi"3

Cette "mythologie moderne" qu’est la culture de masse, pur
produit des sociétés industrielles avancées, promeut une représen-
tation particuliéere de ’homme et de la femme modernes:

"Le nouveau modele, c’est I'homme a la recherche de la
réalisation de soi, a travers I’amour, le bien-étre, la vie
privée. C’est I'homme et la femme qui ne veulent pas
vieillir, qui veulent rester toujours jeunes pour toujours
s’aimer et toujours jouir du présent." (Morin, 1975, 212).

Cette valorisation de la "jeunesse", on la retrouve aussi dans
d’autres discours. Toujours elle y fait figure "d’avenir de la so-
ciété", "d’élite de demain", Au-dela de ces discours et représenta-
tions, la réalité est tout autre. Pratiquement, la culture de masse
ne laisse que la liberté de consommer. Et cette "liberté surveillée"
prend, dans divers domaines et sous de multiples formes, les allu-
res d’une redondance. Au niveau socio-politique ou le role de la

Cette expression figurait sur une affiche produite par les étudiants contestataires
frangais en mai 68 qui représentait le général de Gaulle baillonnant d'une main un
jeune. De trés nombreux autres slogans et illustrations produits par les mouvements
de contestation juvénile de cette période évoquaient ce théme du droit & I’expression
et 4 la décision de la jeunesse.
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jeunesse parait méme en retrait par rapport a ce qu’il était dans
des formes plus traditionnelles d’organisation sociale. Au niveau
éducatif ou quand bien méme on parle de mesures de démocra-
tisation des études et d’amélioration des formations, la sélection
reste vive et les diplomes subissent une forte dévalorisation. Au
niveau professionnel enfin, ou méme les qualifications valorisées
et théoriquement valorisantes, débouchent parfois sur le chomage,
souvent sur un déclassement réel.

Si c’est principalement la jeunesse intellectuelle qui a réagi,
par la contre-culture, a cet état de fait, cela n’est pas surprenant.
D’une part, son itinéraire éducatif et sa position sociale ’ont mise,
la premiére, directement en contact avec ces décalages. Mais,
d’autre part et conséquemment, elle se trouve dotée d’un capital
culturel dans lequel pouvaient s’enraciner les fondements de sa
prise de conscience critique et de sa rébellion. Ce qui lui donne
objectivement un statut de marginalité*. De cette marginalité, la
jeunesse intellectuelle en fit une révolte culturelle. Cette dissi-
dence orientée vers le changement s’articulait autour d’un systéme
de valeurs expressives comme I’harmonie, la beauté, 1’amour,
I’égalité, la liberté, etc.

Si ces valeurs présentent de profondes similitudes avec les
représentations véhiculées par la culture de masse, elles s’en dis-
tinguent surtout parce que ce sont justement des valeurs, c’est-a-
dire des maniéres d’étre et d’agir, et non des images. C’est en par-
tie de cette nuance que la contre-culture tira sa force d’impact.

4. Innover et reproduire

Contrairement a ce qui a été souvent affirmé, ce systéme de
valeurs n’a pas été produit par les acteurs centraux de la contre-
culture. La jeunesse intellectuelle n’a fait que s’approprier et dif-
fuser une sous-culture liée 4 une autre catégorie d’acteurs, celle de
I’avant-garde artistique et culturelle.

En effet, les principales composantes de la contre-culture des
années soixante ont été initiées par des courants identifiables de
cette avant-garde. Le phénomeéne "beatnik" renvoie a la "beat

4 Je me référe 1a aux travaux de Barel pour qui "D'une maniére trés générale, on peut
dire que tous les exécutants, tous les exclus de la structure du pouvoir pour des
raisons quelconques, sont des sortes de marginaux potentiels. Ils deviennent alors des
marginaux réels lorsque, & un moment donné de la vie d'une formation sociale, leur
participation au pouvoir et & la décision apparait comme une possibilité concréte, et
leur exclusion comme un anachronisme" (1973, 518).
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generation"s. Les tendances les plus caractéristiques de la nouvelle

gauche et du gauchisme ont été augurées par le situationnisme®,
Les manifestations les plus originales du mouvement hippie sont
directement liées a certains milieux et pratiques artistiques’, tout
comme celles du mouvement Provo".

Ces filiations se retrouvent aussi a d’autres niveaux. Ainsi, le
style de vie contre-culturel se réclame de dimensions esthétiques
et ludiques. Tout comme dans les nouvelles formes d’expression
artistique, on recourt volontiers a la dérision, a ’humour, a la
provocation, au détournement, a I’expérimentation dans la pratique
et l’action. Enfin, le réve, I'imagination, ’'utopie imprégnent les
projets, les idées, les convictions.

Ces pratiques avant-gardistes auxquelles les activistes de la jeu-
nesse intellectuelle ont fait de nombreux emprunts étaient en rup-
ture avec la délimitation et la définition dominantes de la culture.
De ce fait, elles apparaissaient elles aussi comme marginales. Elles
étaient considérées comme déviantes tant dans le champ artistique

B Courant artistique américain, principalement littéraire, né a la fin de la guerre. On
ﬁeut y rattacher des auteurs comme W.S. Burroughs, N. Cassady, G. Corso, J.C.
olmes, A. Ginsberg, J. Kerouac. Dans d'autres domaines artistiques - théétre, arts
I)la.st:iquea, musique - il y eut des tendances "beat". C’est a la "beat generation" que
'on attribue l’origine des phénoménes contre-culturels, cet "électrochoc qui tira de sa
torpeur I'’Ameérique d’Eisenhower, la secousse qui, partie d’'un clan de copains em-
portés par le tourbillon d’un narcissisme extatique, finit de proche en proche par
transformer le paysage culturel, voire politique de I’Amérique" (Pétillon, 1980, 260).

g L'Internationale Situationniste, fondée en 1957 par des artistes d’avant-garde, se
posait comme "une tentative d’'organisation de révolutionnaires professionnels de la
culture"” dont les buts étaient de faire de l'activité artistico-culturelle une "méthode
de construction expérimentale de la vie quotidienne” (Debord, 1958, 20-21). Elle eut
de nombreuses sections de par le monde, et son réle tant dans les mouvements étudi-
ants de la fin des années soixante, que dans la redéfinition d’un certain radicalisme
politique est incontestable. Ofﬁcieilement dissoute au début des années septante, il
existe encore actuellement divers groupements et publications situationnistes.

7 I " . . .

Les "Diggers", composante du mouvement qui poussa le plus loin, tant au niveau
pratique que symbolique, les conceptions communautaires hippies, se sont organisés
primitivement autour de la Mime Troupe, groupe de théitre de guérilla de San Fran-
cisco. Treés rapidement, les conceptions autogestionnaires qu’ils défendaient se ré-
pandirent et de nombreux groupements de "diggers" virent le jour partout ou le mou-
vement hippie eut une quelconque influence.

Mouvement qui se développa principalement aux Pays-Bas et en Belgique entre
1965 et 1967, mais eut des continuateurs dans les années septante. Provo renvoie a
provocateur, terme utilisé par un universitaire pour désigner une catégorie bien spé-
cifique de jeunes marginaux fauteurs de troubles dont les motifs seraient surtout
d’ordre politique, social et culturel. Non seulement certaines figures de I'avant-garde
artistique, comme Constant, soutinrent le mouvement et y particieérent, mais la
stratégie de Provo reposait essentiellement sur la transposition du "happening" de
’activité artistique & la scéne socio-politique en tant que "manifestation spontanée de
créativité collective, qui revét un caractére provocant dans une société hostile a la
créativité" (Révo, 'un des organes du mouvement, cit. par Vassard & Racine, 1968,
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proprement dit - domaine des pratiques culturelles élitaires ou
elles n’étaient pas reconnues - que dans celui de la culture de
masse - ou, de par leurs caractéristiques, elles ne pouvaient avoir
de place n’étant pas industrialisables. Cette similarité dans le pro-
cessus de marginalisation - exclusion de I’élite, non intégration a
la moyenne - explique vraisemblablement I’opération d’appropria-
tion de cette sous-culture par la jeunesse intellectuelle. En lui
assurant une diffusion et une audience plus larges, elle en radical-
isa le sens. De sous-culture ultra-minoritaire elle la fit passer au
statut de contre-culture.

A ce rble novateur se superpose cependant une dimension so-
cialement reproductrice. Pour résister au processus de marginalisa-
tion qui la touchait, la jeunesse intellectuelle s’est voulue partie
prenante de la dynamique du changement. Pour ce faire, elle s’est
faite la propagandiste d’un systéme de valeurs en rupture avec les
valeurs dominantes. Ce systéme de valeurs, elle I’a choisi a I'inté-
rieur d’un champ social clairement distinctif, celui de l’art et des
pratiques culturelles novatrices. En termes de positionnement dans
la structure sociale, ce "choix" est révélateur et la dimension
"avant-gardiste", fut-elle considérée comme déviante, ne fait qu’en
souligner le coté ségrégatif. Le mouvement contre-culturel de la
fin des années soixante, bien que large, n’a guére débordé de ma-
niére durable et significative sur d’autres milieux sociaux que ce-
lui de ses zélateurs. "Marginalité populaire" et "marginalité petite
bourgeoise", au sein de la jeunesse comme ailleurs, ne revétent pas
la méme signification et n’entrainent pas les mémes effets (Mauger
& Fossé, 1977). La forme de marginalité touchant la jeunesse in-
tellectuelle est fondée sur I’impossibilité de participer au pouvoir
et aux processus de décision au sein du systéme, quand bien méme
sa position dans celui-ci pouvait laisser présager concrétement une
telle participation. Condamnée 4 une mise a I’écart a laquelle ni
son origine sociale, ni sa formation ne prédisposaient, la jeunesse
intellectuelle déclassée opére, par le biais de I’activisme contre-
culturel, un reclassement symbolique d’autant plus significatif
qu’il recourt au canal le plus distinctif socialement, celui du
champ de la culture cultivée.

5. Et maintenant ?

Avec le recul du temps, on peut constater que ce reclassement
n’a pas été que symbolique pour cette fraction de la jeunesse
d’alors. Par contre, pour les autres catégories de jeunes, défa-
vorisées socialement et minoritaires dans le mouvement, le dé-
classement et la marginalisation n’ont guére pu étre surmontés.
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Pour les diverses fractions de la jeunesse actuelle, la situation
est sensiblement différente. Les processus de déqualification et de
déclassement sont plus prégnants. La crise s’est étendue dans la
mesure ou pour combler certains décalages a été adoptée un
stratégie de réorganisation compléte de la société. Dans cette sit-
uation, la marginalité tend, pour la plupart, plus vers I’exclusion
radicale, ce qui rend sa transformation en participation active au
changement plus hypothétique. La résistance se développe alors
d’abord sous forme de comportements individuels. Les rares mou-
vements de résistance qui émergent prennent plutot figure de
mouvements de rejet total que de projets de transformation. Il
faut dire que pour leurs jeunes acteurs, contrairement a leurs
prédécesseurs, I’exclusion tient lieu d’histoire de vie. C’est ce que
révélerent les mouvements du début des années 80 (Amsterdam,
Brighton, Lausanne, Ziirich).

Pour la jeunesse intellectuelle d’aujourd’hui, le sentiment de ne
pouvoir choisir qu’entre l'intégration ou I’exclusion totales joue
vraisemblablement un réle dissuasif quant 4 une implication déter-
minée dans la dynamique du changement. Certains signes laissent
cependant supposer que sous la cendre quelques braises couvent
encore. L’utilisation de nouveaux modes de communication et
d’appropriation de I'espace (graffitis, lieux sauvages d’animation,
"squatting"), le renouveau de certaines revendications (droit a la
différence, droits de la personne, solidarité), I’affirmation d’iden-
tités spécifiques (jeunes, "décalés", p.ex.) illustrent la potentialité
de la constitution de nouveaux comportements contreculturels
activés par la jeunesse intellectuelle. Reste a voir si les décalages
nouveaux, liés directement 4 1’accélération du processus de moder-
nisation postindustrielle, seront des facteurs contextuels suffisants
pour jouer leur role généralisateur et unificateur.
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