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DER ALLTAG
ALS SOZIOLOGISCHES THEMA

Ein Bericht iiber deutschsprachige Beitrage

Adalbert Saurma
Schiitzenmattstrasse 63
CH—4051 Basel

Das Gebiet der deutschen Sprache umfasst heute vier akademisch rele-
vante Linder, nimlich die deutschsprachige Schweiz, Oesterreich, die DDR
und die Bundesrepublik. Die Bevodlkerungen dieser Linder stehen etwa in
einem Grossenverhdltnis von 1 : 2 : 4 : 15, und dementsprechend ist der
kulturelle Einfluss des gréssten Landes auf die kleineren recht drickend.
Was die Soziologie betrifft, ist allen diesen Lindern gemeinsam, dass sie auch
heute noch immer im Schatten der Zerstorung dieses Faches in den Jahren
193345 stehen. Die Schweiz blieb zwar verschont, konnte aber einem ihr so
fremden Fach auch kein Gastrecht gewihren. Die drei nichtkommunistischen
Linder orientieren sich heute weitgehend am amerikanischen main stream”,
in dem ja lber Parsons oder Lazarsfeld die Soziologie deutscher Sprache
eine grosse Bedeutung erhalten hat. ! Mit wenigen Ausnahmen sind jedoch die
in den dreissiger Jahren Emigrierten bis heute nicht wieder in das deutsche so-
ziologische Bewusstsein zuriickgekehrt. Neben der Frankfurter Schule gehort
besonders die von Alfred Schiitz in den USA begriindete, zu seinen Lebzeiten
aber noch wenig beachtete, phidnomenologische Richtung zu den seltenen
Re-Importen.

1) Cf. Niklas Luhmann: Insistence on Systems Theory: Perspectives
from Germany — An Essay, Social Forces, 61/4 (1982/83) 987—998,
fir eine Beurteilung der Soziologie in der Bundesrepublik aus der
Sicht des modernsten Funktionalismus.
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1. KLEINE TOUR D’HORIZON

Wenn man {iberhaupt von einer eigentlichen Schule unter den Sozio-
logien des Alltags deutscher Sprache sprechen will, dann sind es die heute
durch den kongenialen Bearbeiter des Schiitzschen Erbes, Thomas Luckmann
(Schiitz & Luckmann, 1979, 1984), in Konstanz und in Bielefeld von Richard
Grathoff angeleiteten, phdnomenologisch orientierten Kreise (Grathoff &
Waldenfels, 1983). Daneben gibt es eine schon reiche Flora weniger dauer-
hafter Forschungszirkel, die in mehr oder weniger enger Kombination mit
anderen Richtungen der Alltagsforschung, etwa der marxistischen oder der
interaktionistischen, eigene Wege zu gehen versuchen. In etwas verwésserter
Form ist das Paradigma Alitag” heute in vielen Nachbardisziplinen, insbe-
sondere in der Pddagogik und Sozialarbeit, der Geschichte und Linguistik,
sehr verbreitet. Gemessen am gesamten, auch nicht-universitire Projekte
umfassenden Volumen sozialwissenschaftlicher Forschung ist der alltags-
orientierte Ansatz aber eher marginal geblieben. 2

Nach diesem ersten Ueberblick iiber die recht kleinteilige Landschaft
der Alltagsforschung sollen nun einige ihrer Details zusammengestellt werden,
wobei der vorgesehene Platz leider zu oft zu kaum mehr als einem blossen
”name dropping” zwingt. Daher seien zuerst noch die wichtigsten Sammel-
werke genannt, die ausfiihrlicher als es hier geschehen kann, in das Gebiet ein-
fiihren wollen. Wie fiir viele andere Themen gibt es ein 1978 erschienenes
Sonderheft der Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, dem
Organ der jahrzehntelang durch René Konig geprigten, auf den Anschluss
an die kontinentalen und angloamerikanischen Entwicklungen bedachte,
stark empirisch ausgerichteten Soziologie der Bundesrepublik. Unter dem
Titel: ’Materialien zur Soziologie des Alltags” haben Kurt Hammerich und Mi-
chael Klein eine grosse Bibliographie und 19 etwas heterogene Beitrige versam-
melt, von denen neun von nicht in Deutschland Tatigen und drei von den He-
rausgebern stammen (Hammerich & Klein, 1978 a, b; Hammerich, 1978; Klein,

2) Der “Alltag” ist vielfach zu einem Modewort geworden, was einen
grossen Teil der im *Verzeichnis lieferbarer Biicher 1982/83" genann-
ten 237 Eintrige von Buchtiteln mit dem Wort “Alltag” erklirt. Als
Stichwort taucht der “Alltag” in den Bibliographien erst nach 1975
auf, zum Beispiel in “Forschungsarbeiten in den Sozialwissenschaften”
1977: 4, 1980: 17 Eintrige. In der “Bibliographie Internationale
des Sciences Sociales’ ist fiir 1980 im Band 30 der erste Eintrag zu
finden.
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1978). Die Bedeutung des Heftes liegt darin, dass hier das etwa seit 1970
aufkommende 3, aber schillernd gebliebene Thema »Alltag” zumindest
in seinen nichtmarxistischen Behandlungen als auch fiir den bundesdeutschen
”main stream” salonfahig diskutiert wird.

Den ersten Durchbruch einer mit den Theorien von Alfred Schiitz
arbeitenden Soziologie stellte das ausser im Bereich der franzdsischen Sprache
weltweit iibersetzte und bekannt gewordene Werk The Social Construction
of Reality” von Peter Berger und Thomas Luckmann dar (Berger & Luckmann,
1969). Der von diesen beiden Autoren vertretenen wissenssoziologisch fundier-
ten Religionssoziologie steht auch Joachim Matthes nahe, der mit jungen
Autoren zusammen die Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen” bildete.
Diese brachte 1973 zwei weitverbreitete Taschenbiicher mit dem gemeinsamen
Obertitel: Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit”
heraus, in denen avantgardistische Texte aus den USA, insbesondere des
Symbolischen Interaktionismus und der Ethnomethodologie im ersten Band,
gemeinsam tibersetzt und kommentiert wurden (Arbeitsgruppe (etc.), 1973).
Die Binde sind fiir die Soziologie ein seltenes Dokument intensiver und be-
schwingter Zusammenarbeit.

Einen weniger anspruchsvollen Ueberblick geben die beiden Themen-
hefte von Zeitschriften, die sich besonders an Lehrer hoherer Schulen richten:
” Alltagswissen und sozialwissenschaftliche Erkenntnis” (Alltagswissen (etc.),
1976) und ”Alltagsleben. Bediirfnisse, Erfahrung und Verhalten” (Alltags-
leben, 1977). Hierher gehort auch die recht kritische Sammelbesprechung
von Richard Albrecht (Albrecht, 1981). Wichtig fiir die Verbreitung des
Begriffs "Alltag” in der immer diffuser werdenden “linken Szene” der sieb-
ziger Jahre war ein diesem Thema gewidmetes ’Kursbuch”, der bedeutendsten,
nicht strikt wissenschaftlich gemeinten Zeitschrift dieser Tendenz. Aus diesem
Heft sei nur der oft zitierte Beitrag des Germanisten Klaus Laermann iiber
die ”Alltags-Zeit” erwihnt, der auch die historische Dimension — Zeitvorstel-
lungen verdndern das Erlebnis des Alltags — sowie eine kurze Geschichte
des Wortes miteinbezieht, was in der sehr gegenwartsbezogenen deutschen
Soziologie eine Seltenheit ist. (Laermann, 1975). 4

3) Hier wire vor allem an wichtige Uebersetzungen auslindischer Auto-
ren zu erinnern: Barthes, 1964 ; Strauss, 1968; Kosik, 1967;
Lefebvre, 1972, 1974/75.

4) Dazu auch Thurn, 1980, 4—11.
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2. HISTORISCHER RUCKBLICK

Diese Feststellung gilt auch fiir die Geschichte des eigenen Faches, in
der Max Weber als “founding father’ alle anderen Ahnen iiberstrahlt. Eine
Ausnahme bildet Karl Marx, der aber oft aus der “eigentlichen” Soziologie
hinausdefiniert wird. Seine Kritik der Religion des Alltagslebens™ (Das
Kapital, 48. Kapitel) und seine Darstellung des “’praktischen Werkeltagslebens”
(ibid., 1. Kapitel), einer im Deutschen geradezu poetischen Formulierung,
kann solange nicht zur allgemeinen Kenntnis genommen werden, als man den
religiosen Charakter einer als nicht zur offiziellen Etikette ”Religion” geho-
renden, sozialen Sphire nicht sehen kann, stammt diese Kritik doch aus der
Sicht eines inzwischen selbst zum Religionsstifter avancierten Kritikers. Aehn-
liches liesse sich sicher auch von dem anderen berihmten Londoner Emi-
granten deutscher Sprache, von Sigmund Freud sagen, dessen Ansichten
(zum Beispiel Freud, 1901) ebenso wie etwa die Ethnomethodologie zu ver-
unsicherndem Nachdenken tiber das Verhaltnis von Alltagsmeinung und wissen-
schaftlichem Denken auffordern.

Man konnte unter den nicht-soziologischen Vorvitern und Zeitgenossen
noch manche finden, die man mit einiger Grossziigigkeit ebenfalls mit dem
Thema Alltag” in Verbindung bringen kénnte, wenn es auch meistens nicht
direkt unter diesem Namen abgehandelt wird. Zu denken wire da vor allem
an die Reihe der um eine auch philosophisch zu fundierenden Anthropologie

bemiihten Denker wie Ernst Cassirer, Bernhard Groethuysen, Hans Freyer,
Helmut Plessner, Giinther Anders und Arnold Gehlen, deren Resonanz in der
heutigen Soziologie noch zutiefst durch die geistige und moralische Katastro-
phe des Nationalsozialismus gepridgt wurde: Misstrauen gegeniiber den Dage-
bliebenen, Vergessen der Emigrierten. Wihrend man diese hier in kaum zu
verzeihender Kiirze aufgezihlten Namen am ehesten noch mit dem sehr amor-
phen Gebiet der traditionellen Kultursoziologie verbinden kann, so ist bei
den ersten Soziologen schon eine gewisse Einhelligkeit in der Verwendung
des Begriffs “Alltag” festzustellen. Eine Einheit, die ein Angehoriger dieser
alten Garde, Norbert Elias, in einem kurzen, die heutige Bedeutungsvielfalt
ausbreitenden Beitrag (Elias, 1978) 5 durch den heutigen, zum Sektierertum

5) Wir kommen weiter unten darauf zurick.
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neigenden Wissenschaftsbetrieb zerstort sieht. Elias selbst versteht sich in sei-
nem Werk “Ueber den Prozess der Zivilisation” (zuerst Basel 1939) gerade
als Theoretiker der historisch wechselnden Bedingungen eines je verschiedenen
Alltags. Max Weber hatte den Terminus “Veralltdglichung” zum zentralen
Unterschied zwischen traditionalen und rationalen Herrschaftsformen einer-
seits und solchen charismatischen Typs andererseits gemacht. Eine genaue
begriffliche Kldrung fehlt jedoch — der Alltag scheint in seinem Werk allge-
mein eine Sphédre der Illusionslosigkeit und stumpfen Gewohnheit zu sein,
in der man sich menschlich ebenso wie beruflich zu bewdhren hat (Kasler,
1977, 197). Gegen die spiter einsetzende Klage von der atomisierten Massen-
gesellschaft hat Theodor Geiger, ein dhnlich asketisch-radikaler Soziologie
wie Weber, durch eine minuzidse Auszdhlung seines eigenen alltdglichen Um-
ganges zu beweisen versucht, dass man allenfalls 7% der wachen Zeit auf
rein anonyme Kontakte verwende (Geiger, 1963).

Eine etwas andere Richtung der Erforschung und, vielleicht mehr noch,
der moglichst prizisen Evokation des Alltaglichen, ist eher mit dem einfluss-
reichen Philosophen und Soziologen Georg Simmel in Verbindung zu bringen,
dessen schwer zu systematisierende, oft als formal” bezeichnete Soziologie
moglicherweise in den USA durch eine 1950 erschienene, gute Werkauswahl
folgenreicher als in Europa gewesen ist, beispielsweise fiir die Arbeiten Goff-
mans. Unter den vielen Exkursen der “Soziologie”” Simmels (Simmel, 1908)
sei auf denjenigen iiber die Soziologie der Sinne” hingewiesen, also etwa
iiber die Bedeutung der Distanz unter den Menschen fiir das Auge, das Ohr
und die Nase. Stark unter dem lebensphilosophischen Einfluss Simmels scheint
auch das vollig vergessene Werk von Norbert Einstein: ”Der Alltag” zu stehen
(Einstein, 1918). Ueber den etwas préitentiésen Autor, der sehr wenig geschrie-
ben hat, konnte nichts in Erfahrung gebracht werden. Sein Buch diirfte jedoch
mit Kapiteln wie beispielsweise ’Die Zigarette”, ’Die Dessous” oder *Schlaf
und Ohnmacht” eine der ersten Soziologien des Alltags iiberhaupt sein. Die
zentrale Idee ist dabei, dass die blosse Summe der scheinbar widerspriichlichen,
alltaglichen Einzelheiten stets kleiner ist als das gesellschaftliche Ganze in sei-
nem in sich schliissigen, alle Teile geheimnisvoll verkniipfenden Leben.

Von Simmel beeinflusst sind auch noch Siegfried Kracauer und Walter
Benjamin, deren soziologisch-philosophische Miniaturen in spiter kaum wieder
erreichter Intensitit durch bestimmte Alltagsaspekte hindurch den Hintergrund
ihrer geschichts- und religionsphilosophischen Gedanken iiber das Verhdngnis
der Moderne aufscheinen lassen. Zu denken ist dabei an Kracauers ”Die Ange-
stellten” oder auch “’Die Hotelhalle” (Kracauer, 1971, 1963) und an Benjamins
erst kiirzlich verdffentlichten Notizen-Corpus “Das Passagen-Werk”, etwa

11
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in dem Abschnitt tiber den Typus des Flaneurs, einem gleichsam natiirlichen
Erforscher des Alltags (Benjamin, 1982).

Zum Abschluss des sehr skizzenhaften, geschichtlichen Panoramas
soll noch die bisher ausgesparte, heute aber dominierende, phdnomenolo-
gisch inspirierte Theoriebildung in ihren Anfingen vorgestellt werden. Diese
Geschichte ist dank dem gewissen Pionierbewusstsein der Vertreter dieser
Richtung recht gut bekannt — es sei fiir den deutschen Sprachraum auf die
Aufsitze Richard Grathoffs verwiesen, auf die auch ich mich hier stiitze
(Grathoff, 1977, 1978a, 1979, 1981). Die zentrale Figur ist der osterreichische
Finanzjurist und erst ab 1952 — an der New School for Social Research in
New York — vollamtlich akademisch wirkende Alfred Schiitz (Schutz in
der angelsichsischen Schreibweise. Siehe auch die Biographie von Wagner,
1983).

Auch wenn Spekulationen iiber den ”Zeitgeist” oder die ’Vélkerpsycho-
logie” stets oberflichlich sind, soll hier doch mit einigen Namen und Daten
kurz der Osterreichische Hintergrund von Schiitz skizziert werden. Seine
Generation hat zum Teil noch wie der ganz junge Schiitz den 1. Weltkrieg
in der osterreichisch-ungarischen Armee mitgemacht, eine Erfahrung, die
er etwa mit dem zehn Jahre dlteren Ludwig Wittgenstein und dem 20 Jahre
dlteren Robert Musil teilte; zugleich gehorte er aber auch zu den zwischen
Pragmatismus und Sozialismus neuen Boden suchenden Studenten der Ersten
Republik, wie beispielsweise Paul F. Lazarsfeld und Karl Popper. In einer
schon durch die noch um die Jahrhundertmitte geborenen Skeptiker wie
Ernst Mach, Fritz Mauthner und Sigmund Freud vorbereiteten Atmosphére
werden die grossen Trimmerstiicke der alten Gewissheiten — Religon, Ge-
schichte, Sprache — minutids analysiert, um in einer sozusagen natiirlichen
Logik neuen Halt zu finden: Man denke an so verschiedene Geister wie die
mit "Wiener Kreis”” bezeichneten, an Hans Kelsen und Jacob L. Moreno, ja
sogar an Rudolf Steiner oder Erich Voegelin.

Schiitz hatte allerdings an solchen, zwischen “Genauigkeit und Seele”
(Musil) 6 schwankenden Rekonstruktionsversuchen der Identitit mit seinem
erst 1932 erschienen Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt” nur noch ge-
ringen Anteil (Schiitz, 1974). Diese seine einzige Buchveroffentlichung ist
ein noch mehr von Bergson als von Husserl geprdgter Versuch, eine Sozial-
wissenschaft in der Konstitution des intersubjektiven "Wir”, im Verstehen

6) Cf.P.L. Berger: The Problem of Multiple Realities: Alfred Schutz and
Robert Musil, in: Natason, 1970 213—233; deutsche Version in
Grathoff & Waldenfels, 1983.
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des Anderen, zu fundieren. Die erst jetzt einsetzenden, personlichen Kontakte
mit Husserl wurden durch den ’Anschluss” QOesterreichs unterbrochen, und
Schiitz emigriert nach einem wichtige Anregungen (u. a. durch Merleau-Ponty)
vermittelnden Aufenthalt in Paris in die USA.

Immer noch als Jurist und Privatgelehrter hat er dort durch Einbeziehung
von amerikanischen, nicht-husserlschen ”Phdnomenologen” bzw. Symbolischen
Interaktionisten wie Charles Peirce, William James, Charles Horton Cooley
und George Herbert Mead von der Phidnomenologie der Lebenswelt im Sinne
Husserls die Ueberleitung zu einer eigenstidndigen Soziologie des Alltags und
auch eine Chance gefunden, sich iiberhaupt ein wenig Gehér in der neuen
Umgebung verschaffen zu konnen. Zentrale Problemfelder der Schiitzschen
Soziologie wie auch Philosophie — eine Trennung ist kaum durchzufiihren —
wurden in den erst wieder durch die “Collected Papers™ (Schiitz, 1971/72)
leicht zuginglich gewordenen Aufsdtzen erarbeitet: Der als "Du” erlebte
Mitmensch in einer durch die Reziprozitit der Perspektiven gebildeten Welt
des ”Wir”; die Analyse der Typik und der Relevanz des Alltagshandelns
(Schiitz, 1971) und die Frage nach der Beziehung zwischen der ’paramount
reality” des Alltags und den einzelnen Sinnprovinzen, zu denen die Welt der
Wissenschaft gehort. Der Charakter eines raschen Ueberblicks dieser Zeilen
zwingt uns, fiir die weiteren Details auf die exegetische Literatur tiber Schiitz
zu verweisen, wobei durch noch zu publizierende Entwiirfe und Briefwechsel
stets wieder ein neues Licht auf das Werk geworfen werden. 7 Wichtige Text-
sammlungen sind Natanson, 1970 und Sprondel & Grathoff 1979. Einen
grossen Ueberblick iiber die ganze phdnomenologische Sozialwissenschaft
gibt Natanson, 1973, und neuerdings Grathoff & Waldenfels, 1983. Unter
den philosophischen Abhandlungen zum Werk von Schiitz siehe beispiels-
weise Holzhey, 1980 und Waldenfels, 1978,1979.

7) Siehe in der Literaturliste die vielen erst posthum erschienen (Schiitz,
1971, 1981, Schiitz & Parsons, 1977) und teilweise nur noch sinn-
gemiss erginzbaren Werke (Schiitz & Luckmann, 1979, 1984).
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3 DIE__GEGENWARTIGE SITUATION
IN OSTERREICH, DER SCHWEIZ UND DER DDR

Unter den direkten Schiilern des zu friith verstorbenen Schiitz hat Grat-
hoff (1978a: 414) drei Richtungen unterschieden, von denen uns aber nur
eine hier interessieren kann. Neben der philosophischen Nachfolge etwa bei
Maurice Natanson und derjenigen der zuweilen fiir nicht mehr “eigentliche”
Soziologen gehaltenen Ethnomethodologen Harold Garfinkel und Aaron
Cicourel sind es vor allem die beiden noch von Oesterreich geprigten, an
der New School bei Schiitz ausgebildeten Peter L. Berger und Thomas Luck-
mann. 8  Einem gliicklichen ”Seminar”, das 1962 auf einer Osterreichischen
Alp stattfand, ist 1966 das fiir die Verbreitung einer phidnomenologisch
orientierten Soziologie des Alltags iiber den engeren Kreis der Adepten hinaus
katalytische Werk ”The Social Construction of Reality” zu verdanken (Berger
& Luckmann, 1969). ’Genauigkeit und Seele” als Osterreichisches Leitmotiv
klingt auch bei diesen Autoren noch an in der Kombination von existentiell
betroffener Reflexion iiber die Moglichkeit oder Notwendigkeit von Religion
in der Gegenwart und praziser soziologischer Analyse der Gesellschaft der
USA (Berger) oder der Rolle des Wissens und der Sprache in der Gesell-
schaft (Luckmann). ?

Heute ist die Donaumonarchie ein vielbeschworener, nostalgischer
Mythos; Oesterreich ist wie die Schweiz ein kleines, neutrales Land, in dem
in den Humanwissenschaften viel redliche und zuweilen originelle Arbeit
geleistet wird, die aber ab einem gewissen Grad der Reputation in Gefahr
steht, in der Bundesrepublik oder den USA weitergefiihrt zu werden. Zu den-
ken wire hier an die Forschungen zum Alltag der Naturwissenschaftler von

8) Als Beispiele aus ihrem Werk cf. Berger & Berger, 1976 und Luck-
mann 1980a.

9) Die Interessengebiete “Alltag” und “Religion” treten auch bei manchen
anderen Wissenschaftlern gemeinsam auf. Man denke an: de Certeau,
Lalive d'Epinay, Lucas, Maffesoli, Remy & Servais & Voyé, Weigert
und auch Lefebvre mit seinen “Notes écrites un dimanche dans la
campagne frangaise"’.

14
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Karin D. Knorr-Cetina (Wesleyan University) oder den Beitrag Heinz Steinerts
(Frankfurt) zur Einfiihrung des Symbolischen Interaktionismus in die deutsch-
sprachige Diskussion (Steinert, 1973). In Oesterreich selbst wiren die teil-
nehmenden Beobachtungen des Ethnologen Roland Girtler beispielsweise
zum Alltag der Polizei zu erwdhnen (Girtler, 1980). Am Rande des akademi-
schen Verstindnisses von Wissenschaft bewegen sich die Beitrage der listigen
und witzigen Feministinnen Cheryl Benard und Edit Schlaffer (Benard &
Schlaffer, 1980).

In einem #hnlich kleinen Rahmen, jedoch in einem nicht immer unpro-
blematischen Bezug zur francophonen Welt, '° sind die oft sporadischen
und isolierten Beitrdge der deutschen Schweiz zu einer Soziologie des Alltags
zu sehen. So liegt denn auch das Schwergewicht von drei auf das Thema des
Alltagslebens und die Schweiz bezogenen Sammelbinden eher bei den
Arbeiten aus der Romandie und den eingeladenen Gisten aus dem franzo-
sischsprachigen Ausland; einer dieser Binde umfasst zudem die Akten eines
von der Philosophischen Gesellschaft veranstalteten Kongresses (Lalive d’Epi-
nay, 1981, 1983; Leyvraz & Saner, 1981). Unter den ganz wenigen deutsch-
sprachigen, allenfalls noch mit dem Alltag am Rande befassten Untersuchungen
eines in der Schweiz tdtigen Soziologen sei diejenige René Levys zur Pro-
blematik der Biographie erwahnt (Levy, 1977). Der hauptsdchlich mit diesem
Gebiet befasste Schweizer Wissenschaftler, Martin Kohli (Kohli, 1978) lehrt
in Berlin, ebenso wie Walter Hollstein, der besonders die jugendlichen Gegen-
kulturen dargestellt hat (Hollstein, 1980). Der ebenfalls in Berlin tatige, bisher
strikt marxistisch ausgerichtete Soziologe Urs Jaeggi, hat in seiner kiirzlich
erschienen Einfithrung zum Verhiltnis von Gesellschaft und Bewusstsein den
Alltag gerade des einzelnen in den Vordergrund gestellt (Jaeggi & Fassler,
1982). Der Vollstindigkeit halber seien auch der in Marburg tétige, vom
Symbolischen Interaktionismus geprdgte Medizinsoziologe Johannes Sieg-
rist sowie der in Bamberg lehrende Luckmann-Schiiler Peter Gross erwihnt
(Gross, 1972). Siegrist ist vor allem durch Untersuchungen iiber die alltigliche
Kommunikation im Spital bekannt geworden (Siegrist, 1978).

Wollte man allerdings auch eher nicht-akademische Beitrige zur Erfor-
schung des Alltags hier nicht einfach verschweigen, so miisste vor allem die
einer etwas freakhaft verstandenen Ethnographie des Lokalen verpflichtete,
zweimonatlich in Ziirich erscheinende Zeitschrift ”Der Alltag” erwihnt wer-
den. Der Untertitel Sensationsblatt des Gewohnlichen” dieses seit 1978

10) Dies gilt natiirlich auch fiir den ganzen deutschen Sprachbereich, wo
immer wieder sozialwissenschaftliche Biicher erscheinen, in deren
Literaturverzeichnis kein einziges uniibersetztes franzodsisches Buch
genannt ist.
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existierenden Journals muss als Beweis dafiir dienen, dass sein Begriff des
Alltags die Grenze zwischen wissenschaftlicher und kiinstlerischer Betrachtung,
zwischen fiktiver Wirklichkeit und wirklicher Fiktion, dermassen verwischt,
dass eine sinnvolle Inhaltsangabe unmoglich wird. Immerhin sei auf den Teil
der Literaturbesprechungen und Hinweise aufmerksam gemacht, der unter
dem Titel ”Die Nase im Wind” in jedem Heft erscheint. !! So wenig diese
bizarre Publikation als typisch fiir den niichternen Alltag der deutschen
Schweiz gelten kann, so wenig zdhlt auch ein Film wie die 1977 entstandene
”Geschichte der Nacht” von Clemens Klopfenstein in einem Land, in dem der
Arbeitstag friih beginnt. Gleichwohl sei hier diese sprachlose Dokumentation
der Nacht in anonymen europdischen Grossstidten — man denke an die Fotos
Eugéne Atgets — erwihnt als bedeutender Anstoss des Nachdenkens tliber
das, was Alltagsleben soziologisch heissen konnte, wenn wir schlafen.

Im dritten deutschsprachigen Land, der zum sozialistischen Block geho-
renden DDR, stehen wir vor einer vollig verdnderten wissenschaftlichen Si-
tuation, in der es in erster Linie darauf ankommt, dass sich Wissenschaft
und Ideologie “richtig” aneinander orientieren. !? Zu den vielen Faktoren,
die es bei diesem subtilen Spiel zwischen Bekenntnis und versteckter Kri-
tik zu beachten gilt, gehort besonders die stindige Beurteilung dessen, was
sich beim feindlichen Bruder in der BRD abspielt. Die dortige Soziologie
des Alltags wird ideologisch mit gemischten Gefiihlen betrachtet: “Viele
Anhinger der biirgerlichen Alltagssoziologie, einer sich auf Husserl und
A. Schiitz berufenden, neophdnomenologischen, irrationalistischen Richtung,
verbinden mit ihren Untersuchungen lebensbedrohender Existenzbedingungen
des Individuums in der kapitalistischen Gesellschaft ein progressives politisches
Engagement z. B. gegen Atomriistung.” 13

11) cf. Keller & Wyss, 1980. Ein von den gleichen Autoren herausgegebener
Querschnitt durch die Zeitschrift erschien 1982: “Reisen ins tigliche
Leben (Unionsverlag, Ziirich). Fiir den Hintergrund siehe auch: Pietro
Bellasi: L’iconographie de la vie quotidienne, Cahiers internationaux
de Sociologie, 74 (1983).

12) Dies gilt unter anderem auch fiir die lebhafte Diskussion um die Quali-
tit der sozialistischen Lebensweise, deren Alltag ja ideologisch an sich
besser als jeder andere sein muss, zugleich aber wie andere Alltage
auch wissenschaftlich nachweisbare Defizite aufzuweisen haben dirfte.

13) Wittisch D.: Zu politischen und ideologisch-theoretischen Tendenzen
in der gegenwirtigen biirgerlichen Soziologie der BRD, Wissenschaft-
liche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitit Jena, 31/4—5, 1982,
546.
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Die in der DDR selber betriebene Erforschung des Alltags schwankt
zwischen einer eher konventionellen, also moglicherweise immer noch biir-
gerlichen Perspektive ”von oben” verhafteten Volkskunde oder Kulturge-
schichte einerseits und einer an Marx, Engels und Lenin ausgerichteten Sozio-
graphie und Wirtschaftsgeschichte andererseits. Mit der Emphase des ’grand
old man” hat Jirgen Kuczynski, ein aus England in die DDR nach Deutschland
zuriickgekehrter Emigrant, diese Schwierigkeiten mit einer fiinf Bédnde um-
fassenden ”Geschichte des Alltags des deutschen Volkes” (1600—1945)
iiberspielt (Kuczynski, 1980/82). In den wenigen theoretischen Teilen wird
zwar auf die im Westen bereits geleistete Arbeit hingewiesen, z. B. auf Fernand
Braudel, zugleich aber auch betont, es gehe nun unter Umgehung einer stets
irgendwie weltfremden Wissenschaft darum, direkt an die Erfahrung der
Ausgebeuteten und fiir den sozialen Fortschritt Kdmpfenden zu gelangen.
Wo immer moglich, wird deren direktes Zeugnis gesucht und mit einer ideo-
logisch engagierten Wirtschaftsgeschichte zu einer gleichsam im Stil des sozialis-
tischen Realismus gehaltenen, monumentalen Collage montiert, die jedoch
gerade wegen ihrer aufgeklirten Einseitigkeit auch im Westen lesenswert
sein mag.

4. DIE SOZIOLOGIEN DES ALLTAGS
IN DER BUNDESREPUBLIK

Gerade weil die wissenschaftliche Auseinandersetzung in der DDR
so hédufig in maskierter Form gefiihrt wird, ist es fiir den Beobachter aus dem
Westen schwierig, ein gerechtes und umfassendes Bild zu geben. Allerdings
ist es auch fiir die Bundesrepublik kein leichtes, eine angemessene Darstellung
der verschiedenen, mit dem Alltag befassten Sozialwissenschaften zu geben.
Dreierlei Ordnungsversuche sollen in der notwendigen Kiirze bei der Organi-
sation des Materials behilflich sein: Ein eher ideologischer, sozusagen die
”Kirche” betreffender und ein eher an den Zugangsweisen, den ”Kapellen”,
orientierter und schliesslich ein auf die Anwendungsmoglichkeiten bezogener
Versuch, gleichsam die polytheistische Praxis der soziologischen “Volks-
frommigkeit™.
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A)

Jeder Ansatz einer groben Unterteilung der mit dem Thema Befassten
ist schon in den Worten seiner Beschreibung von politischer Natur, was gleich-
bedeutend ist mit der Vermutung, dass sich niemand in zutreffender Weise
charakterisiert sehen wird. Man kann die offensichtlich sehr vieldeutige Meta-
pher “Alltag” in ebenso vieldeutiger Manier in der wissenschaftlichen Arbeit
verwenden, wie die Beispiele aus den anderen Lindern schon gezeigt haben. 14

In grundsitzlicher Weise haben sich mit den verschiedenen Bedeutungen
Norbert Elias in seinem schon erwihnten Beitrag (Elias, 1978), Kurt Hamme-
rich und Michael Klein in Beitrdgen ihres Sammelbandes (Hammerich & Klein,
1978) sowie jiingst Werner Bergmann in einem sehr prizisen Aufsatz ausein-
andergesetzt (Bergmann, W., 1981). Elias einfallsreiche, die Ratlosigkeit
jedoch wohl eher vergréssernde Liste sei hier aufgefiihrt, um einen Begriff von
der Spannweite des "’ Alltags” in der deutschen Sprache zu geben:

14) “Ganz Verschiedenes wollen und sich dennoch einig sein: dies zu er-
moglichen macht die eminent “politische” Rationalitit des Konzepts aus,
mit dem wir es zu tun haben.” (Sommer 1980, 27). Vgl. auch die Ver-
wendung des Begriffs “Alltag” als “umbrella-term” in der Festschrift
Bardt (Baethge & Essbach, 1983).

18



Der Alltag als soziologisches Thema

ALLTAG ALS

Arbeitstag,
besonders der Arbeiter

Leben der Masse der
Volker

Ereignisbereich des
tidglichen Lebens

IMPLIZIERTER GEGENBEGRIFF

ausserordentliche, nicht-routinisierte
Gesellschaftsbereiche

biirgerliches Leben, Luxus,
Profit ohne Arbeit

Leben der Hochgestellten,
Michtigen

Geschichte der grossen Ereignisse

Privatleben

Sphére des spontanen,
wahren Erlebens
und Denkens

ideologisches, naives,
falsches Erleben und
Denken

Offentliches, berufliches Leben

Sphdre des kiinstlichen, auch wissen-
schaftlichen Erlebens
und Denkens

richtiges, wahres Bewusstsein

(nach Elias, 1978, 26)

Diese Liste ist ein Konglomerat von oft nur noch historischen Defini-
tionsversuchen, insofern als sich heute die einzige kontinuierliche theoreti-
sche Diskussion um die hier fehlende, phinomenologisch beeinflusste Auf-
fassung des Alltags dreht.
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a)

Im Vordergrund dieser Diskussion steht das Problem der phinomeno-
logisch-philosophischen Dignitdt des soziologischen Begriffs der Alltagswelt
in dem Sinne, dass die ’Lebenswelt” Husserls nicht als Menschenwelt sondern
als durch Reflexion zu gewinnendes ”Universum der Anschaubarkeit” zu
verstehen ist (Bergmann, W., 1981, 68). 15 Aber eben dieser universale
Anspruch hat die phidnomenologisch nicht so beschlagenen, dafiir mit einer
Identitdtskrise ihres Faches belasteten Soziologen dazu verfiihrt, Alltags-
und Lebenswelt gleichzusetzen, um zu einem das Leben in seiner ganzen rohen
Fiille umfassenden Begriff zu gelangen, wihrend er doch bei Husserl nur eine
neben anderen Sonderwelten bezeichnet. Diesen Interpretationsméglichkeiten
entsprechend stellt sich die Frage nach dem Verhdltnis von alltdglichem und
wissenschaftlichem Raisonnement. In der Grathoffschen Darstellung des
Werkes von Schiitz stehen sich diese beiden Erkenntnisweisen nicht mehr
wie noch im Frihwerk gegeniiber, sondem der wissenschaftliche Diskurs
baut auf dem alltéglichen auf: Es entsteht so eine “konstruktive Soziologie
der alltaglichen Typik” (Grathoff, 1978a, 397). 16 Erwihnt sei noch, dass
Luckmann sich gegen die Moglichkeit einer ’phinomenologischen Soziologie”
wendet mit dem Argument, dass die Phinomenologie eine Methode sei, ’die
universalen Strukturen subjektiver Orientierung in der Welt neu zu beschrei-
ben”, das Hauptziel der Wissenschaft ist es jedoch, die allgemeinen Merk-
male der objektiven Welt zu erkldren”. (Luckmann, 1979, 198). Die Sozio-
logie als Wissenschaft konne sich nicht einfach lossagen vom kosmologischen
Erbe einer Weltdeutung, wie sie friilher von den Mythen und Religionen ge-
leistet wurde.

Diese wenigen Streiflichter missen zur Charakterisierung des phéno-
menologischen Lagers geniigen, zumal wir es bereits einmal kurz vorgestellt

15) cf. auch Weiss, 1976; Lippitz, 1978; Sommer, 1980; Lehmann, B.,
1983.

16) cf. auch Luckmann, 1980b und 1981; Grathoff, 1978b; Pieper, 1979.
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haben. 17 Es leidet ein wenig an den philosophischen Vorkenntnissen, die es
von seinen Mitgliedern erwarten darf, weshalb beispielsweise Martin Heidegger
mit seiner Analyse der alltdglichen Seinsweise des Daseins — das ”Man” in
seiner Durchschnittlichkeit — sehr oft ignoriert wird. '8 Hinzukommt der
hermetische Charakter der phdnomenologischen Bewegung, wie er sich etwa in
den Finessen der Terminologie oder auch in den kaum noch erschwinglichen
Binden der Klassiker und ihrer Exegese zeigt.

b)

Eine zweite Gruppe lasst sich auf Grund ihrer mehr oder weniger mar-
xistischen Perspektive bilden. Ihre Biicher leiden ebenfalls unter den Schwierig-
keiten der Zuginglichkeit; in diesem Falle jedoch wegen der geringen Grosse
und Lebensdauer der meist radikalen Verlage. Ihr zentrales Anliehen leitet
sich aus den Analysen von Marx ab sowie aus den sich auf ihn beziehenden
Werken von Georg Lukéics, Agnes Heller, Karel Kosik, Antonio Gramsci und
Henri Lefebvre. 19 Hier geht es also nicht mehr um die Frage, inwieweit
sich die Gesellschaft mit dem Begriff des Alltags noch in ihrer ganzen Wirklich-
keit fassen lasse, sondern um die klassenspezifische und somit ideologiehafte

17) Eine griindliche Darstellung zur Problematik der “phinomenologischen
Soziologie” liegt in der Arbeit von Herman Coenen vor (Coenen, 1979).
Sehr einfallsreich — etwa unter Bezug auf das sog. Collége de Sociologie
— hat Uef Matthiesen (Matthiesen, 1983) eine phinomenologische Kritik
an der Theorie des kommunikativen Handelns bei Habermas geleistet.

Zur eigentlichen *‘Schule” gehéren die Dozenten: R. Grathoff,
P. Gross, Th. Luckmann, W. M. Sprondel; zu den Sympathisierenden

konnten gezihlt werden: W. L. Biihl, G. Dux, H. Kellner, J. Matthes,
F. Sack, F. Schiitze, F. Tenbruck.

18) Ausnahmen bilden: Lehmann, G., 1932; Leithiuser, 1976a, Thurn,
1980.

19) cf. Drees, 1981; Kleinspehn, 1975; Neugebauer, 1978.
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Form des Alltagsbewusstseins sowie um dessen historische Entstehungsbedin-
gungen. Dies sind freilich traditionell marxistische Themen, weshalb es auch
lange vor der eigentlichen ”Alltags-Welle” um 1975 viele scharfsinnige Unter-
suchungen des durch einen bestimmten Alltag verblendeten Bewusstseins
gab, ohne dass dabei das Wort mehr als beildufig verwandt worden wire.

Erst in der Enttduschung iiber die Wissenschaft der Nach-Achtund-
sechziger und unter der unerbittlichen Faktizitit der Machtverhéltnisse in der
anschliessenden Krise wurde die kidmpferische Forderung nach der Analyse
der "konkreten Umstdnde” vertauscht mit der oft eher etwas larmoyanten
Beschreibung der alltdglichen Situation, in der zu leben man sich gezwungen
siecht. Der Alltag wird hier zu einem dank seiner Vieldeutigkeit Wirme spen-
denden Schliisselwort wie Identitdt”, > Realitdt” oder Gesellschaftsbild”.
Er bezeichnet sozusagen den symbolischen Ueberbau eines nicht mehr dko-
nomisch sondern 6kologisch verschmutzten Unterbaus.

Als Perspektive ist die marxistisch beeinflusste weiter verbreitet als die
phinomenologisch-interaktionistische, es fehlen jedoch weitgehend eigenstin-
dige Beitrige zur Theorie des Alltags aus dieser Sicht. Unmittelbarer Ansatz-
punkt ist stets ein schon 1968 verbreitetes Lebensgefiihl der Entfremdung
in einer massenmedial kolonisierten Umwelt. Von daher wird verstindlich,
dass jede Ueberlegung zum Alltag aus linker Sicht zugleich auch die Wirkung
der Medien, die populdre Massenkultur und die Geschichtsschreibung des
sogenannten kleinen Mannes miteinbeziehen muss. Als Beispiel mogen zwei
Nummern der traditionsreichen, marxistischen Zeitschrift fiir Philosophie
und Sozialwissenschaften, ”Das Argument”, dienen, die 1980/81 unter dem
Titel Subjektivitit, Lebensldufe” die Oeffnung ihrer sonst recht dogmati-
schen Abhandlungen fiir diese eher bourgeois anmutende Thematik
anzeigte (Subjektivitit, Lebensliufe, 1980/81). Ihr bekanntester Mitar-
beiter ist Wolfgang Fritz Haug, der 1971 unter dem Titel “Kritik der Waren-
dsthetik™ eine vieldiskutierte Untersuchung des schénen Scheins der Konsum-
welt lieferte (Haug, 1971). Mit dem Schwerpunkt auf der materialistischen
Kulturtheorie hat Haug auch einen Sammelband mit Autoren des Argument-
Kreises herausgegeben. (Haug & Maase, 1980).

Ein weiteres Beispiel liefert das einfallsreiche Autorenpaar Oskar Negt
und Alexander Kluge, das in kritischer Korrektur eines vergleichbaren Werkes
von Habermas 1972 ”Oeffentlichkeit und Erfahrung” schrieb, in dem es um die
Moglichkeit einer proletarischen Oeffentlichkeit geht, gegen und neben der
dem gesamtgesellschaftlichen Selbstverstindnis dienenden Versammlung
reprisentativer Meinungsfiihrer. In diesem Werk wird der marxistische Pro-
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duktionsbegriff nicht nur auf Waren bezogen, sondern auch auf Sprache,
Erfahrung, Gemeinwesen etc., ’das heisst: die Produktion von Lebenszusam-
menhangen” (Negt & Kluge, 1972, 28). Eben dieses Grundproblem marxisti-
scher Denker, das in den richtigen ideologischen Vorbedingungen der Er-
kenntnis der falschen Ideologie liegt, ist das Thema einer aktiven Gruppe
um den Bremer Sozialpsychologen Thomas Leithduser. Seine erste Arbeit von
1972, die spiter den Titel ”Formen des Alitagsbewusstseins” erhielt, entfaltet
in kritischer Weise die Ansitze von Heidegger, Freud, der phdnomenologischen
Psychologie, von Schiitz und Mead. Durch “allseitig integralen Druck’ sei
das Klassenbewusstsein > zum fragmentierten und regressiven Alltagsbewusst-
sein” geworden, dem sich die Umwelt als “unveridnderbar Vorgegebenes”
darstellt (Leithauser, 1976a, 181; cf. auch 1976b). Mit dem Band "Entwurf
zu einer Empirie des Alltagsbewusstseins” wurde 1977 von Leithdusers Gruppe
der Versuch gemacht, den bomnierten Alltag des Fernsehkonsumenten zu ana-
lysieren (Leithduser et al., 1977; Leithduser & Volmerg, 1977); heute geht
es ihr aber eher um die Untersuchung der alltiglichen Thematisierung von
Gewalt und Frieden (Volmerg & Volmerg & Leithduser 1983; Steinweg,
1983). Ein vergleichbar vielseitiges Werk wie Leithdusers Buch von 1976a
wurde 1977 von Lothar Hack vorgelegt (Hack, 1977), das aber dhnlich wie
Alheit (1976) und Rauschenbach (1983) viele Ziige einer Selbstvergewisserung
des politischen Standorts im Zuge einer wissenschaftlichen Abhandlung hat.
Der Vollstindigkeit halber sei auch noch auf das kleine Buch des vielseitigen,
betagten Alt-Marxisten L. Kofler (1982) hingewiesen. 2°

c)

Schliesslich sei eine noch etwas heterogenere Gruppe von Arbeiten
zum Alltag erwihnt, die dhnlich wie schon Leithduser und Hack aus verschie-
denen, kritisch referierten Theorien eine eigene Kombination entwickelt. Dazu
gehoren allerdings auch Autoren, die das Konzept des Alltags zwar nicht in
den Mittelpunkt stellen, jedoch der Sache nach iiber wichtige Bereiche des tég-
lichen Lebens schreiben. Kurz aufgefiihrt seien hier lediglich die von Hans Peter
Dreitzel verfasste und in der Neuauflage mit dem modischen Untertitel: ” Eine
Pathologie des Alltagslebens” versehene Rollentheorie (Dreitzel, 1980) sowie
H.Haferkamps Ueberblick: “Soziologie als Handlungstheorie” (Haferkamp,

20) Die neueste Arbeit von Alheit (Alheit, 1983) konnte ich nicht mehr
einsehen; sie bemiiht sich um eine Vermittlung von Marxismus und
Phinomenologie.

Wollte man auch hier noch eine Anzahl von Sympathisierenden kurz

anfiihren, so wire etwa an H. E. Bahr, P. Gorsen, J. Habermas, K. Horn
und A. Lorenzer zu denken.
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1972); femer aus sozialpsychologischer Sicht Uwe Lauckens ’Naive Verhal-
tenstheorie” (Laucken, 1974) und die Analyse der Normalitdt durch Giinther
Wiswede in seiner “Soziologie konformen Verhaltens” (Wiswede, 1976).

Ferner soll noch ein eher vereinzelt gebliebener Versuch erwihnt werden,
der einen ”Grundriss einer Anthropologie des Alltagslebens™ geben mochte.
Es handelt sich um ”Der Mensch im Alltag” von Hans Peter Thurn, der zu
den wenigen Kunst- und Kultursoziologen des deutschen Sprachgebiets ge-
hort. Sein Versuch, der den Alltag “als einen fiir alle Betroffenen im gleichen
Umfang verbindlichen Dauerzustand” (Thurn, 1980, 27) fiir unmoglich halt,
fiilhrt verschiedene Modi der Alltdglichkeit ein und belegt dies an praktischen
Lebensbereichen. Die oft allzu kunstvolle Sprache ldsst das Buch an entschei-
denden Stellen terminologisch etwas dunkel erscheinen; sein knapper Ueber-
blick in den ersten Teilen und die historisch belegten Beispiele machen es
zu einer guten Einfiihrung in die Thematik.

B)

Seit der mit diesem Gebiet der Soziologie in den USA als Herausgeber
vieler Binde wohlvertraute Jack D. Douglas in seiner “The Sociologies of
Everyday Life” (Douglas, 1980) in grossziigiger Weise nicht weniger als fiinf
verschiedene Alltags-Soziologien unter einen Hut zu bringen wusste, sollte
der Soziologe der Alltdglichekit seine Inferioritdtsgefiihle eigentlich kuriert
haben konnen. Freilich muss er in Europa dann erkennen, dass manche dieser
”Schulen” als praktisch nicht existente anzusehen sind. Dies gilt vor allem
fiir die existentialistische Spielart der Ethnomethodologie um Alan F. Blum
und das Jahrbuch “Maieutics”, die besonders in Kanada und England eine
marginale Stellung einnimmt. Von den tibrigen vier Richtungen ist ganz allge-
mein zu sagen, dass sie in der Bundesrepublik gerne zitiert und oft auch in
einen Topf geschmissen werden. 2!

21) Vergleichbar wiren hier der Band: “Seminar: Kommunikation, Inter-
aktion, Identitit” (Auwirter et al., 1976) mit ‘‘La nouvelle communi-
cation’ von Yves Winkin (Paris 1981); in beiden Werken geht es dabei
vor allem darum, unbekannte Perspektiven erstmals vorzustellen und
in die eigene libersetzbar zu machen. Es werden dabei aber auch neue
Gefisse geschaffen wie die ‘“Ecole de Palo Alto”, die in der deutschen
Literatur kein Begriff ist.
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Am wenigsten gilt dies fiir den sogenannten “labelling approach”, der
in der Soziologie des abweichenden Verhaltens gebiihrend beachtet wird
(Riither, 1974). Der vor allem durch sein Theater-Paradigma bekannte Erving
Goffman, der bei Douglas eine eigene Schule zugewiesen erhalten hat, diirfte
unter allen auslindischen Alltags-Soziologen im deutschen Sprachgebiet die
weiteste Verbreitung gefunden haben, sind doch seit 1967 alle seine Werke
in Uebersetzungen erschienen. Seine ohnehin schwer fassbare Theorie steht
bei dem Echo, das er gefunden hat, weniger im Vordergrund als die allge-
meine, leicht nachvollziehbare Perspektive seiner Werke.

Die beiden ubrigen Tendenzen, Symbolischer Interaktionismus und
Ethnomethodologie, sind durch die Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen
(Arbeitsgruppe (etc.), 1973) gemeinsam vorgestellt worden und sind auch
durch interaktionistische Elemente in der spédteren Theorie von Schiitz mit-
einander verbunden, aber nicht untereinander austauschbar. Fiir die erste
Schule ist auf den schon erwdhnten Sammelband von Steinert zu verweisen
(Steinert, 1973). Zu den ersten deutschen und wichtig gebliebenen Werken
gehort L. Krappmanns ’Soziologische Dimensionen der Identitit” (Krapp-
mann, 1969) und Siegrist mit ’Das Consensus-Modell”” (Siegrist, 1970). Teile
von George Herbert Meads Theorie wurden einige Jahre vor derjenigen von
Schiitz in Uebersetzungen vorgestellt und besonders von Pidagogen und

Theologen rezipiert. Fiir die Ethnomethodologie ist unter den allgemeinen
Ueberblicken auf den ohne deutschen Beitrdge zusammengestellten Reader

von Weingarten (Weingarten et al., 1976) und auf die wichtige, kritische Arbeit
von Stephan Wolff, “Der rhetorische Charakter sozialer Ordnung” (Wolff,
1976), zu verweisen. 22 Eine interessante Konversationsanalyse aus ethno-
methodologischer Sicht hat J. R. Bergmann mit ”Interaktion und Exploration”
anhand von psychiatrischen Aufnahmegesprichen vorgelegt (Bergmann,
J. R., 1980). Die Ethnomethodologie hat es recht schwer, ihren Ruf als exo-
tische Freak-Soziologie abzulegen; die Akribie alltagssprachlicher Analysen
verhilft vielleicht ein wenig zu einer naturwissenschaftlichen Aura.

Die Liste von Jack Douglas wire allerdings in der Bundesrepublik durch
zwei weitere Zweige zu erginzen: Die sogenannte Aktionsforschung und die
Lebenslauf-Forschung. Auch fiir die erste Richtung gilt wie fiir die tibrigen,
dass sie selten rein” betrieben werden kann. Dies zeigen drei der Proble-
matik der Beziehung zwischen Forscher und Erforschten gewidmete Sammel-

22) cf. neuerdings auch: R. Eickelpasch (Eickelpasch, 1983), W. Kroner
(Kroner, 1983), Th. Lau und S. Wolff (Lau & Wolff, 1983), E. List
(List, 1983) und S. Wolff (Wolff, 1983).
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binde, die entweder ganz aus deutschen Beitrdgen (Horn, 1979), oder ganz
aus den USA alimentiert (Gerdes, 1979) oder in ausgewihlter Mischung (Hopf
& Weingarten 1979) zusammengestellt wurden. Wie sehr dabei heute auch der
Alltag des in seinem Selbstverstindnis verunsicherten und durch mangelnde
Auftrige zum Hobby-Wissenschaftler degradierten Soziologen selber eine
Rolle spielt, macht das die reale Karriere von Projekten analysierende Buch
”Wissenschaftlichkeit und Interessen” (Wahl et al., 1982) deutlich. Um die wis-
senschaftliche Objektierbarkeit von Leben und Geschichten, von Lebensge-
schichten, geht es in dem in voller Expansion befindlichen Interessengebiet
der Biographie-Forschung, die aus der friilheren Soziologie ja schon bekannt
ist und sich in der Bundesrepublik in Verbindung mit der Erzéhlung als Inter-
view-Technik entfaltet hat. Wir konnen auch hier nur wieder auf den informa-
tiven Sammelband von J. Matthes verweisen (Matthes et al., 1981).

C)

Zum Abschluss sei das Panorama der Alltags-Soziologien noch ab-
gerundet durch einige Schwerpunkte der Anwendung, deren gleichsam syn-
kretistischen Charakter wir bereits des Ofteren erwdhnt haben. 23 Einige
Zweige des Wissenschaftsbetriebes, in denen ebenfalls vom Alltag die Rede
ist, wie etwa Aesthetik (Semiotik und Design) im Alltag oder Literatur und
Kunst in der Optik “von unten” (Lukdcs; schreibende Arbeiter), sowie Teile
der Soziologie der Freizeit konnen hier allerdings der Kiirze wegen nicht mehr
dargestellt werden.

Sehr bedeutend ist die Anwendung des Konzepts in der von Luckmann
inspirierten, wissenssoziologisch ausgerichteten Religionssoziologie, wie sie
von Mitgliedern des Instituts fiir Christliche Gesellschaftswissenschaften
in Miinster vertreten wird: Neben einer guten Uebersicht (Fischer & Marhold,
1978) sei auf die interessanten Beitrdge von Schibilsky verwiesen (Schibilsky,
1975, 1983). Auf ein wohl wegen der kulturanthropologischen Ignoranz

23) Den allgemeinsten Zugang eroffnen das Sammelwerk von H.-G. Soeffner
(Sceffner, 1979) und mehrere Themenbereiche der Kongressakten des
20. Deutschen Soziologentages, der 1980 in Bremen stattfand (Matthes,
1981).
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der Soziologie als nicht mehr relevant angesehenes Gegensatzpaar von Alltag
und Fest baut Gerhard Martin auf (Martin, 1973).

Ebenso wichtig ist die Literatur im Gebiet der europdischen Ethnologie
(Volkskunde), die ja ein oft verleugneter Zwilling der Soziologie ist. Besonders
sei auf die beiden guten Einfilhrungen in die Anwendungsmdglichkeiten
der alltagstheoretischen Betrachtungsweise durch J. M. Greverus in ’Kultur
und Alltagswelt” (Greverus, 1978) und durch U.Jeggle aus der vielseitigen
Tiibinger Schule hingewiesen (Jeggle, 1978). Es versteht sich, dass sie aus
den USA iibernommene und im Zuge der Alltags-Welle geradezu populdrwissen-
schaftliche Beliebtheit geniessende ”Oral History” den weiter oben erwdhnten
Wunsch nach Erfahrung ohne Vermittlung der Wissenschaft in ihrem herkémm-
lichen Sinn widerspiegelt. Einen guten Ueberblick gibt der Sammelband
”Lebenserfahrung und kollektives Gedéchtnis™ von L. Niethammer (Nietham-
mer, 1980). Dieser hat, wie auch Jiirgen Kocka (Kocka, 1982), allerdings
vor einer mit der Optik des Alltags oft verbundenen Idyllisierung der Welt
der arbeitenden “kleinen Leute” gewarnt. 24 In naher Verwandtschaft zu
diesen Forschungen stehen sprachwissenschaftliche Untersuchungen, wie sie
in dem von Konrad Ehlich herausgegebenen Band “Erzédhlen im Alltag” zusam-
mengestellt sind (Ehlich, 1980), wobei die ethnomethodologische Konversa-
tionsanalyse nur eine unter anderen Perspektiven darstellt.

Einen &hnlich rapiden Aufschwung wie in der Geschichtsschreibung
und in der europdischen Ethnologie hat die Alltags-Metapher in den Erzie-
hungswissenschaften genommen. Der Eindruck, nun endlich von den ab-
strakten Hohen der bisherigen Wissenschaft zum eigentlichen Leben vorstossen
zu konnen, hat den sonst nirgends verwandten Begriff der " Alltagswende”
(Lenzen, 1980b) geboren. Wir konnen hier natiirlich in einem Gebiet, das
einen eigenen Aufsatz verdienen wiirde, auch wieder nur einige Autoren
als Stellvertreter fiir die Brennpunkte der Diskussion auffiihren. Einen guten
Ueberblick erhilt man bei W. Runkel (Runkel, 1976), F. Thiemann (Thiemann,
1980) und dem schon erwihnten D. Lenzen (1980a). Fiir ein eher linksenga-
giertes Verstindnis steht Lutz von Werder (Werder, 1980), wihrend Birbel

24) Siehe auch den Sammelband “Geschichte im Alltag — Alltag in der
Geschichte” (Bergmann, K. & Schorken, 1982). Es sei auch noch auf
den Begriff der “anonymen Geschichte” in dem kiirzlich ins Deutsche
ibersetzten, grossen Werk des von Oesterreich geprigten, in der
Schweiz und den USA titigen Sigfried Giedion hingewiesen: ‘“‘Die
Herrschaft der Mechanisierung” Giedion, 1982).

27



A. Saurma

Schén und Klaus Hurrelmann eher dem oben skizzierten, pluralistisch-quali-
tativen Ansatz von Soeffner oder Wahl zuzuordnen wéren (Schén & Hurrel-
mann, 1979). 25

Schliesslich sei als wissenschaftlich meist noch ignoriertes, aber mit
grossen identifikatorischen Energien besetztes Gebiet noch die Einbeziehung
des Alltags durch engagierte Frauen angefiihrt (Benard & Schlaffer, 1980).
Dabei geht es sowohl um aktuelle wie historische Formen tagtéglicher, oft
“nur”’ struktureller Gewalt gegeniiber Frauen und Kindern. Es zeigen sich
hier besonders die ganz verschiedenen Mdoglichkeiten im Erleben eines Alltags:
”Everyday Life is a sphere of maintenance”, wie Alvin Gouldner meinte
(Gouldner, 1975, 422), und als solche Sphire verfiigt der Alltag liber weit
mehr Affinititen zum Arbeitstag der Hausfrau als zum eher leistungsbetonten
und spektakuldren Treiben der Manner. Zum Ausdruck kommt in allen der
Verstindigung liber den Alltag der Frauen dienenden Texten nochmals die
Stimmung der spédten siebziger und ersten achtziger Jahre, als deren Reflex
und zugleich Konfession die Sozialwissenschaften vom Alltdglichen ja
gesehen werden konnen: Die Echtheit der Lebenserfahrung im Bombarde-
ment kommerzialisierter Leitbilder; die Suche nach Lebenssinn in der Siku-
larisation der letzten Religion, der des ewigen Fortschritts durch Arbeit;
die Bewahrung der Rechte des Banalen inmitten des schrecklich Wichtigen,
inmitten der Computer und Raketen.

25) Den aktuellen Forschungsstand stellen die beiden Dissertationen von
A. Schriinder (Schriinder, 1982) und H.-]J. Forneck (Forneck, 1982)
dar.
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