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Atelier

MASSENMEDIEN UND KRIMINALITATSFURCHT :
ABSCHIED VON EINER PLAUSIBLEN HYPOTHESE

Ein selektiver Literaturbericht
von
Martin Killias

Institut de police scientifique et de criminologie
Université de Lausanne
Place du Chdteau 3, 1005 Lausanne

1)

2)

“Aurea prima sata est aetas, quae
vindice nullo, sponte sua, sine lege
fidem rectumque colebat. Poena
metusque aberant nec verba minantia
fixo aere ligabantur, nec supplex
turba timebat iudicis ora sui, sed
erant sine vindice tuti.” 1

(Ovid, Metamorphosen, 1, 89—93)

“Im Mittelalter war die Stadt Ziirich
ein ruhiger und sicherer Hort fiir
alle Einwohner. ( . . . ) Von Gewalt-
verbrechen war nur aus fernen Lan-
den zu horen. Unterdessen ist die
Kriminalitdat . . . so stark angestie-
gen, dass Zurich in einen schlechten
Ruf kommen konnte.” 2

(Aus einer Interpellation im Ziircher

Gemeinderat vom 29. September 1982)

Ovids Hexameter, die das goldene Zeitalter und mithin die weit zuriick-
liegende Vergangenheit als prinzipiell frei von Kriminalitit und strafrechtlicher
Sozialkontrolle darstellen, lassen sich unter Verwendung der modernen
Terminologie in etwa folgendermassen ubersetzen: “Am Anfang stand das
goldene Zeitalter, als man ohne Sanktionsinstanz, ganz spontan und ohne
Gesetz Treu und Glauben und die Gerechtigkeit hochhielt. Es gab weder
Strafe noch Furcht, noch standen drohende Worte auf ehernen Gesetzes-
tafeln, noch fiirchteten die Leute flehend den Spruch ihres Richters, sondern
alle lebten in Sicherheit, ohne dass es eines Polizisten bedurft hitte.”

Vgl. Protokoll des Stadtrates von Ziirich vom 23, 2, 1983, Nr. 558 (Inter-
pellation Biichi und Mitunterzeichner).
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1. EINLEITUNG

Die Vorstellung eines goldenen Zeitalters, das in einer mehr oder weniger
weit zurlickliegenden Vergangenheit angesiedelt und vor allem negativ —
ndamlich als (relativ) frei von Kriminalitdit und Gewalt — definiert wird, findet
sich in der Bibel, wo die Vertreibung aus dem Paradies eng mit Kains Mord an
Abel assoziiert wird, iiber unzahlige Autoren seit der Antike bis zu manchen
heutigen Zeitgenossen. Dass die historische Wirklichkeit nicht nur nicht dem
Mythos des ”goldenen” Zeitalters ensprach, sondern dass auch die stindig wie-
derkehrende Vorstellung einer kontinuierlichen Zunahme der Kriminalitét und
Brutalitit daneben trifft, haben historische und Langsschnitt-Untersuchungen
iberzeugend aufgezeigt (Chesnais, 1981; Gurr, 1976). In der Tat, was hitte denn
die Oberschicht des Mittelalters in den Stidten wie auch auf dem flachen Lan-
de dazu veranlasst, sich in ungemiitlichen Wohntiirmen zu verkriechen, wenn
nicht eine mehr als nur eingebildete Gefahr von Gewaltakten? Und wie idyl-
lisch lebte es sich wohl in Graubilindens mondédnen Sportzentren zur Zeit von
C.F.Meyers Gieri Genatsch — oder zur Zeit Schillers, der in seinen “Réu-
bern” das Eldorado von Europas Gewalttétern just dort ansiedelte, wo heutzu-
tage manniglich Bauland zu kaufen wiinscht? Und welcher ”Blick”-Leser
im Intercity-Zug denkt schon daran, dass vor rund 300 Jahren Riuberbanden
in den Wildern des Jorat den Reiseverkehr zwischen Bern und Lausanne zeit-
weise zum Erliegen brachte (Hugger, 1976)? Selbst Ovid, der nach der glori-
fizierenden Schilderung des goldenen Zeitalters die spéiteren Epochen in den
distersten Farben beschreibt, miisste sich entgegenhalten lassen, dass die Aera
des Kaisers Augustus, unter welcher er schliesslich lebte, zu den stabilsten der
rOmischen Geschichte gehorte.

Warum also dieses scheinbar unausrottbare, verkehrte Geschichtsbild?
Fir die Gegenwart — gewiss nicht fiir die Zeit der Antike — mag es naheliegen,
hiefiir die Massenmedien als eine der Ursachen zu vermuten, zumal sie nament-
lich im Bereiche der Kriminalitit zu den wichtigsten Nachrichtenquellen
gehoren, Sollte sich also die Vermutung als richtig erweisen, dass die Angst vor
Kriminalitit und die diesbeziiglich pessimistische Beurteilung der Gegenwart
mehr durch die Berichterstattung in den Massenmedien beeinflusst wird als
durch das wirkliche Geschehen, so hitte dies nicht geringe praktische Konse-
quenzen fiir die Wahl von Mitteln und Wegen zur Verringerung der Kriminali-
tatsfurcht: anzustreben wire dann nicht primar eine Verringerung des Krimina-
litaitsumfangs, sondern in erster Linie eine Verinderung der Kriminalitits-
berichterstattung in den Massenmedien (so Garofalo, 1979). Im folgenden
soll der Frage nachgegangen werden, ob die bis heute vorliegenden Forschungen
eine derartige Schlussfolgerung rechtfertigen.
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2. PLAUSIBLE URSPRUNGE EINER PLAUSIBLEN HYPOTHESE

Schon bei der ersten amerikanischen Opferbefragung im Jahre 1967 und
bei allen seither durchgefiihrten einschldgigen Untersuchungen auch ausserhalb
der Vereinigten Staaten zeigte sich, dass die Angst, sich in der Nihe des Wohn-
ortes (d. h. im Umkreis einer Meile) nachts allein zu Fuss zu bewegen, mit dem
objektiv gegebenen Risiko, einer Straftat zum Opfer zu fallen, nicht unbedingt
libereinstimmt. So dusserten Frauen und éltere Personen erheblich haufiger als
andere Befragte diesbeziigliche Angstgefithle, obwohl gerade diese beiden
Gruppen deutlich seltener Opfer von Verbrechen gegen die eigene Person
(Raub, Notzucht, vorsitzliche Korperverletzung, Diebstahl) werden als andere
(Hindelang et al., 1981, 174, 248, 252, Garofalo, 1977). Da die Verbreitung
der Kriminalitdtsfurcht nach demographischen Merkmalen somit weniger
mit der Hohe des Opferrisikos als mit der Héaufigkeit namentlich des Fernseh-
konsums einherging (Skogan, 1981), lag es nahe, die offenbar tibertriebene
Kriminalitdtsfurcht gewisser Bevolkerungsgruppen mit der Kriminalberichter-
stattung in den Massenmedien in Zusammenhang zu bringen.

In der Folge entstanden eine Reihe von Untersuchungen iiber Hiufig-
keit, Umfang und Inhalt der Kriminalberichterstattung im Fernsehen und
in den Tageszeitungen (Stein-Hilbers, 1977, Feltes, 1980; Lenke, 1974; fiir
den amerikanischen Raum vgl. die Literaturiibersicht bei Dominick, 1978).
Diese Forschungen gelangten einhellig zum Ergebnis, dass die Massenmedien
weit Uberproportional tiber die schwersten (und zugleich die seltensten) For-
men der Kriminalitat berichten, wobei die Auswahl der taglich ver6ffentlichten
Meldungen durch die Polizeipressestelle wesentlich vorweggenommen wird
(Fishman, 1978; Reuband, 1978), die sich ihrerseits jedoch wiederum nach den
Priferenzen der Medien richtet (Fishman, 1978). Angesichts dieser Unter-
suchungen musste es umso ndher liegen, das “Paradox” (Van Dijk, 1980)
der teilweise negativen Beziehung zwischen Kriminalitdtsfurcht und Opfer-
risiko mit dem Einfluss der Massenmedien zu erkldren. Dabei ist die Plausabili-
tat dieser Erkldrung offenbar so durchschlagend, dass gewisse Autoren (wie
etwa Kegels, 1982, 212) geradezu von einer gefestigten Erkenntnis zu reden
wagen.
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3. ZUR WIRKUNG DER KRIMINALITATSDARSTELLUNG
IN DEN MASSENMEDIEN

3.1. THEORETISCH MOGLICHE WIRKUNGSZUSAMMENHANGE

In den meisten der bisher vorliegenden Forschungen zur Kriminalitats-
angst wurde dieses Konzept nicht theoretisch fundiert, sondern mehr oder
weniger heuristisch operationalisiert (Zauberman, 1982, 416), wobei meistens
die Frage verwendet wurde, ob man sich im Umkreis einer Meile vom Wohnort
entfernt nachts als Fussgianger und allein unsicher fiihlen wiirde. Indessen
hat die Furcht vor Kriminalitdt durchaus verschiedene Dimensionen. Im Sinne
eines moglichen Modells sollen im folgenden drei Ebenen von Einstellungen
zur Kriminalitdt vorgestellt werden, die alle je einen Teilaspekt der Krimina-
litatsfurcht erfassen und die in der einen oder anderen Form jeweils in die
liblichen Operationalisierungen dieses Konzepts eingeflossen sind. Diese drei
Ebenen, die sich nach dem Grad der Spezifitat bzw. Diffusitdt unterscheiden,
lassen sich folgendermassen charakterisieren :

a)  Zurspezifischen (kognitiven) Ebene gehort das Wissen u. a. liber
— den tatsichlichen Kriminalititsumfang (namentlich im Bereiche der
schweren Verbrechen) in einem bestimmten geographischen Raum
(Quartier, Stadt, Region, Land),
— die Kriminalitatsstruktur, d. h. die relative Hiufigkeit schwerer im Ver-
gleich zu eher harmlosen Formen der Kriminalitat,
— die Verinderung (Zu- oder Abnahme) dieser Variablen im Zeitablauf.

b)  Zur semi-spezifischen Ebene gehort die Evaluation dieser kognitiven
Elemente aus der Sicht des Beobachters (bzw. des Befragten); es geht
somit um folgende Fragen:

— Wie hoch wird das Risiko eingeschitzt, selbst Opfer einer Straftat zu
werden (unter Berticksichtigung von Geschlecht, Alter, Sozialstatus,
Ort und Tageszeit)?

— Wie wird die Gefihrlichkeit allfilliger Folgen eines Opfer-Erlebnisses
(etwa im Hinblick auf die Gesundheit) beurteilt? 3

— Welche Moglichkeiten zur Verringerung des Opferrisikos werden wahr-
genommen, und wie wird deren Wirksamkeit eingeschitzt?

3) Wie auch Zaubermann (1982) feststellt, wird die Furcht vor irgendeinem
Ereignis nicht allein durch dessen statistische Wahrscheinlichkeit beeinflusst.
Ebenso wichtig ist wohl die Schwereinschitzung der damit verbundenen
materiellen und immateriellen Folgen (Gesundheits- bzw. Individualitits-
schaden, Schmerzen, Schock, Beeintrichtigung der Lebensqualitit usw.) —
ein Gedanke, der im Haftpflicht- und im Versicherungsrecht lingst Eingang
gefunden hat.
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Von diesen Ueberlegungen ausgehend ldsst sich das Unsicherheitsgeftihl
definieren als Funktion desjenigen Teils des wahrgenommenen Opfer-Risikos,
der sich durch Vorbeugungsmassnahmen nicht beseitigen lasst.

c¢)  Auf der diffusen Ebene (”Einstellungen” im engeren Sinn) lassen sich
mehr individualistische und mehr politisch-kollektive Reaktionen unter-
scheiden (vgl. dazu d’Anjou et al., 1978):

— Zur ersteren Gruppe gehort die Kriminalitdtsfurcht, die hiufig zu einem
Einigelr in den eigenen vier Winden und zu einer drastischen Beschnei-

dung der Zahl sozialer Interaktionen fiihrt:

— zur letzteren Gruppe gehoren punitive Einstellungen, also vor allem
der Ruf nach hirteren Strafen und / oder nach einer Verstirkung der

Polizei.

Zusammenfassend lassen sich die hier vorgestellten Wirkungszusammen-
hénge im folgenden Schema veranschaulichen :

Massenmedien:

Dramatisierung des
Kriminalitdtsgeschehens

A

kognitive (spezifische) Ebene:

Ueberschitzung von Umfang
und / oder relativem Gewicht
der Gewaltdelikte

semi-spezifische Ebene:

Ueberschitzung des Opfer-
risikos flir die eigene Person

Unsicherheitsgefiihl

(situative Randbedingung:)
keine angemessenen
Vorbeugungsmoglichkeiten
(Sicherheitsanlagen,
Umzug in sicherere Gegend)

Angst:

Vermeidung von Kontakten,
Kauf von Hunden,
Waffen usw.

diffuse (Einstellungs-) Ebene:

Punitivitat:

Ruf nach mehr Polizei
und / oder hirteren Strafen
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Im folgenden sollen zunichst Forschungen zur Wirkung der Massenme-
dien auf der kognitiven Ebene vorgestellt werden, gefolgt von solchen zur
Kriminalitdtsangst im landlaufigen Sinne (d. h. in etwa zur hier als ”semi-
spezifisch” bezeichneten Ebene) und schlussendlich zur diffusen (Einstel-
lungs”-)Ebene.

3.2. EMPIRISCHE FORSCHUNGSERGEBNISSE

3. 2. 1. Zur Wirkung der Massenmedien auf der spezifischen (kognitiven)
Ebene

Obwohl, wie Robert und Faugeron (1978) vermuten, eine Wirkung der
Massenmedien primir auf der spezifischen (kognitiven) Ebene zu erwarten
ist, liegen gerade dazu bisher verhaltnismassig wenige empirische Untersuchun-
gen vor. Dies gilt auch fiir die Frage der Wirkung der Massenmedien auf die
Wahrnehmung des Kriminalititsumfangs, die zudem fast ausschliesslich in Be-
zug auf die Hiufigkeit von Totungsdelikten untersucht wurde. Zu nennen
ist in diesem Zusammenhang eine relativ friihe Untersuchung aus Hamburg
(von Oppeln-Bronikowski, 1970), welche zum Ergebnis gelangte, dass Leser
der ”Bild”-Zeitung die Zahl der Totungsdelikte im Durchschnitt erheblich
stdrker Uberschitzen als die Leser “serioser” Zeitungen. 4 Dabei waren die
Befragten gebeten worden, die jihrlich in Hamburg vorsitzlich umgebrachten
Personen zu schitzen. Im Gegensatz zu dieser Untersuchung erwies sich bei
einer Befragung von rund 600 Personen in der Region Ziirich im Jahre 1980,
bei welcher die Befragten die Zahl der jdhrlich in der Stadt Ziirich umgebrach-
ten Personen zu schdtzen hatten, der Einfluss der Zeitungslektiire (”Blick”
einerseits und ”Tages-Anzeiger” und “Neue Ziircher Zeitung” andererseits)
als iiberraschend gering (Gamma = .08) und erreichte auch bei Kontrolle
verschiedener demographischer Variablen keine statistische Signifikanz (Killias,
1982). Bei einer zuvor durchgefiihrten Schiilerbefragung (Killias, 1978) hatten
sich beziiglich der Zeitungslektiire bereits vergleichbare Ergebnisse gezeigt;
allerdings war dabei ein mdssiger Einfluss des Fernsehens (und namentlich
der Sendereihe "’ Aktenzeichen XY — ungeldst™) festzustellen gewesen.

Bei den zu dieser Frage vorliegenden amerikanischen Untersuchungen
wurde als unabhingige Variable nicht die Zeitungslektiire, sondern die in

4) Relativiert wird dieses Ergebnis freilich dadurch, dass der Einfluss verschie-
dener sozialer Hintergrundvariablen (vor allem der Bildung) nicht kontrolliert
wurde. Ausserdem wird anstelle des gegen Verzerrungen durch extrem falsche
Schdtzungen robusteren Medians fiir die einzelnen Lesergruppen allein das
arithmetische Mittel mitgeteilt.
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jenem Kontext wohl entscheidendere Dauer des téglichen oder wochentlichen
Fernsehkonsums erhoben. Dabei zeigte sich, wie Doob und Macdonald (1979)
in einer kanadischen Studie ohne weiteren Kommentar mitteilen, ein positiver
Zusammenhang zwischen dem Fernsehkonsum und der Neigung zur Ueber-
schatzung der Zahl der im Jahre 1975 in Toronto umgebrachten Personen,
wobei die Stirke der Korrelationskoeffizienten allerdings nicht sonderlich
beeindruckt. 5 Umgekehrt soll sich bei einer von Garofalo (1981) zitierten
Schiilerbefragung 6 in den Vereinigten Staaten kein Zusammenhang zwischen
dem Konsum bestimmter (gewalttitiger) Fernsehserien und der Perzeption
der Haufigkeit schwerer Verbrechen gezeigt haben. Im Sinne einer vorsichtigen
Bilanz wird man diese europdischen und amerikanischen Untersuchungen
dahingehend zusammenfassen diirfen, dass der Einfluss der Massenmedien auf
die Wahrnehmung des Kriminalitdtsumfangs — bzw. der Haufigkeit von To-
tungsdelikten — nur wenig ins Gewicht fillt, soweit er sich empirisch liberhaupt
nachweisen lasst.

Hiufiger als der Einfluss der Massenmedien auf die Wahrmehmung des
Kriminalitdtsumfangs wurde deren Wirkung auf die Perzeption der Kriminali-
titsstruktur erforscht. So haben Roshier (1973) und vor allem Graber (1980) —
diese anhand einer Panel-Untersuchung in Chicago — die Vorstellungen der
Befragten tiber Tater- und Opfermerkmale mit entsprechenden Darstellungen
in den Medien verglichen, wobei sich allgemein nur wenige konsistente Zusam-
menhidnge zwischen der Schilderung von Titer- und Opfermerkmalen in den
Medien und den bei den Befragten vorherrschenden Stereotypen zeigten.
So weichen etwa die Vorstellungen der Befragten von den Medien gerade
darin ab, dass sie Kriminelle und Opfer haufiger als mit Charakterfehlern
behaftet sowie der Unterschicht und / oder der farbigen Minderheit angehdrend
sehen und liberdies Kriminalitdt noch stirker als die Medien auf ”street crime ”
reduzieren (Graber, 1980, 68). Was die Wahmehmung der relativen Hiufigkeit
verschiedener Arten von Verbrechen anbelangt, so gelangten Roshier (1973)
und eine weitere, von Garofalo (1981, 334) erwihnte britische Untersuchung 7
zum Ergebnis, dass diese mit den offiziellen Kriminalstatistiken besser tiber-
einstimmt als mit der Kriminalberichterstattung in den Medien, welche be-
kanntlich tiber die schwersten (und seltensten) Arten von Verbrechen ten-

5) Je nach Subsample erreichten diese Werte zwischen . 13 und . 17 (r).

6) J.J. T@cvan und T. F. Hartnagel, The Effect of Television Violence on the
Perceptions of Crime by Adolescents, Sociology and Social Research, 60
(1976), 337—348.

7) G. Cumberbatch und A. Beardsworth, Criminals, Victims and Mass Communi-
cation, Victims and Society, (E. C. Viano Hrsg.) (Visage Press, Washington,
D.C.) 1976, S. 72—90.
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denziell am héufigsten berichten. Dasselbe Bild zeigte sich bei der erwihnten
Befragung in Ziirich, wobei sich zudem keinerlei Tendenz zu einer stirkeren
Ueberschitzung der relativen Haufigkeit von Totungsdelikten durch “’Blick”-
Leser (im Vergleich zu Lesern von “Tages-Anzeiger” und "Neuer Zircher
Zeitung”) zeigte (Killias, 1982).

Die weit liberproportionale Berichterstattung iiber ”dramatische” — was
im vorliegenden Zusammenhang soviel heisst wie ”blutige” — Verbrechen
in den Massenmedien scheint sich im Kriminalitdtsbild der Befragten somit
nicht niederzuschlagen, wie sich denn auch in einer kiirzlich verdffentlichten
amerikanischen Untersuchung zeigte, dass die Vorstellungen der Befragten
gerade beziiglich der Seltenheit der schweren Formen von Kriminalitit der
wirklichen Haufigkeit derselben (gemessen anhand von Umfrageergebnissen)
recht nahekommen (Warr, 1982).

Die geschilderten minimalen bzw. Null-Korrelationen zwischen Medien-
Konsum und Perzeption von Kriminalitit haben verschiedene Erkldrungen
gefunden. Nach Gerbner und Gross 8 (1975) liegt deren Ursache moglicher-
weise darin, dass die Massenmedien heutzutage derart uniform (hinsichtlich
Quantitdt und Qualitdt) iber Kriminalitit berichteten, dass die Varianz der
unabhangigen Variablen zu gering sei, um deren Einfluss noch messen zu
konnen. Mag dieses Argument fiir amerikanische Verhiltnisse allenfalls einer
gewissen Plausibilitdt nicht entbehren, so erscheint die diesbeziigliche Streu-
breite unter den schweizerischen Medien als zu gross, als dass man die Erkli-
rung in dieser Richtung suchen konnte. So lag, wie sich anlasslich einer Inhalts-
analyse im Jahre 1973 zeigte, die dem Thema Kriminalitit gewidmete re-
daktionelle Fliache bei der ”Neuen Ziircher Zeitung” bei 0.4 % beim Tages-
Anzeiger” bei 0.6 % und beim ’Blick” bei 1.9 %, wobei bei dieser Zeitung —
im Gegensatz zu den beiden anderen — immerhin 19 % der einschligigen
Nachrichten auf der Frontseite erschienen (Clinard, 1978, 29 f.). Mehr Plau-
sibilitit kommt daher einer Erklirung zu, die Skogan (1981) und in Europa
van Dijk (1980) vértreten haben, wonach die Medien die Vorstellungen tiber
Kriminalitdt vor allem im Fernbereich beienflussen, wogegen die téglichen
Erfahrungen im Nahbereich die aus den Medien empfangenen Eindriicke
hinsichtlich der Proportionen gewissermassen wieder zurechtdrickten. Danach
wire also zu vermuten, dass sich die die Proportionen verzerrende Kriminal-
berichterstattung in den Medien vor allem in denjenigen Bereichen in un-
realistischen Perzeptionen niederschligt, wo den Befragten die Moglichkeit
fehlt, das Gelesene oder am Bildschirm Gesehene mit eigenen, unmittelbaren
Eindriicken zu konfrontieren. Diese Hypothese entspricht nicht allein der be-

8) G. Gerbner und L. Gross, “Television as enculturation — a new research
approch”, (Annenberg School of Communication, University of Pennsyl-
vania, Philadelphia) 1975; zitiert nach Skogan und Maxfield (1981), S. 181 f.

426




Massenmedien und Kriminalitdtsfurcht: Abschied von einer plausiblen Hypothese

kannten Tatsache, dass Medieninhalte nicht kritiklos iibernommen, sondern an-
hand der eigenen Lebenserfahrungund ggf. konkurrierenden Informationen —
zu denken ist in diesem Zusammenhang vor allem an Berichte {iber Kriminalsta-
tistiken (Garofalo, 1981) — relativiert werden (Klapper,1960); sie wird zusétz-
lich durch eine Reihe von Umfrageergebnissen gestiitzt, denen zufolge die
schwere Kriminalitit von den meisten Befragten als ein Problem gesehen wird,
das in erster Linie "anderswo”(d.h. nicht in ihrem eigenen Wohnort) lokalisiert
ist und vor allem “die anderen” trifft (Hindelang et al., 1978; Skogan, 1981).
Diese Einschitzung bestétigte sich im wesentlichen anlésslich der verschiedenen
Opferbefragungen in Europa, so namentlich bei denjenigen in Ziirich und
Stuttgart (Stephan, 1976), wo weit mehr Befragte eine Zunahme der Kriminali-
tdt im nationalen als in ihrem Nahraum festzustellen glaubten. Auf derselben
Linie liegen Umfrageergebnisse aus der Region Ziirich sowie solche aus Schwe-
den (Lenke, 1974), wonach Befragte mit zunehmender Entfernung ihres
Wohnortes von Stockholm bzw. von der Stadt Ziirich die Zahl der T6tungs-
delikte in diesen beiden Stddten deutlich stirker iberschitzen.

Ueberraschenderweise zeigte sich jedoch bei einer Zusatzauswertung der
erwihnten Ziircher Daten, dass der Einfluss des Blick” auf die geschitzte
Zahl von To6tungsdelikten in Zurich bei den Befragten auf dem Lande und
in den Vororten kaum stidrker ist als bei denjenigen in der Stadt (Gam-
ma = .137 bzw. .048 bzw. —.059, wobei keiner dieser drei Koeffizienten
auch nur entfernt statistisch signifikant ist). Es liegen demnach keinerlei
Anhaltspunkte dafiir vor, dass die hochsignifikante Beziehung zwischen Wohn-
ort und der perzipierten Haufigkeit von Totungsdelikten (Gamma = .377)
darauf zurickzufiihren wire, .dass die Landbewohner die aus dem ”Blick”
erfahrenen Eindriicke weniger durch unmittelbare Anschauung relativieren
konnten als die in der Stadt lebenden Befragten. Eher leuchtet ein, die stirkere
Ueberschitzung der Kapitalverbrechen in der Stadt durch Landbewohner
mit der erwihnten Tendenz in Zusammenhang zu bringen, die Kriminalitit
als ein grundsitzlich “anderswo” angesiedeltes Phinomen zu sehen. Gerade
bei den Landbewohnern erscheint die Neigung sehr ausgeprigt, alle Siinde
oder — moderner ausgedriickt — die verschiedenen sozialen Probleme und
namentlich die schweren Formen von Kriminalitdit als Teil der stddtischen
Kultur zu sehen, von welcher sich die ldndliche Kultur gerade durch ihre
”Problemlosigkeit” vorteilhaft abheben soll. Aehnlich kénnte man sich die
Neigung, das eigene Wohnquartier als relativ ”sicher” bzw. als “unterdurch-
schnittlich” mit Kriminalitit belastet zu sehen, als Folge eines Prozesses der
Reduktion kognitiver Dissonanz erkliren, welche wohl namentlich daher-
rithrt, dass die meisten Befragten nicht in der Lage sind, einen Wohnorts-
wechsel fiir die nidchste Zukunft ins Auge zu fassen.
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3. 2. 2. Massenmedien und Kriminalitdtsangst

Wie oben im Zusammenhang mit der Diskussion der theoretisch zu
erwartenden Zusammenhinge dargelegt wurde, ldsst sich die Angst vor Krimi-
nalitit je nach dem Gewicht der dabei mitspielenden kognitiven Elemente
der semi-spezifischen oder der diffusen Ebene der Einstellungsmessung zu-
ordnen. Obwohl theoretisch zu erwarten ist, dass die Angst, Opfer eines Ver-
brechens zu werden, mit bestimmten Bewusstseinsinhalten (Perzeptionen)
liber die Haiufigkeit namentlich schwerer Verbrechen einhergeht, wurde in
zahlreichen Untersuchungen die Kriminalitdtsangst losgelost von kognitiven
Inhalten gemessen, und zwar gewohnlich mittels der Frage, ob man sich unsi-
cher fiihle, wenn man nachts allein zu Fuss (im Wohnquartier oder sonstwo)
unterwegs sei.

Zu den bekanntesten Untersuchungen, die eine positive Korrelation
zwischen Mediénkonsum und Kriminalitatsangst fanden, gehoren die verschie-
denen Befragungen von Gerbner et al. (1977, 1978), bei denen jeweils die
wochentliche Dauer des Fernsehkonsums die unabhingige Variable bildete.
Die gefundenen Assoziationskoeffizienten waren allerdings nicht sehr eindriick-
lich (Gamma £ .18) und erreichten statistische Signifikation wohl allein wegen
der Stichprobengrosse (in casu zwischen 1516 und 2335 Personen). Selbst diese
Beziehungen 16sten sich jedoch nahezu véllig auf, wenn — was Doob und Mac-
donald (1979) in einer Replikationsstudie in Toronto unternahmen — die
Kriminalitdtsbelastung des Wohnortes zusitzlich kontrolliert wurde. Einzige
Ausnahme bildete dabei ein mit Kriminalitdt stark belastetes Quartier in
Torontos Innenstadt, in welchem vermehrter Fernsehkonsum mit erhohter
Kriminalitdtsangst einherging (r = .24: p £ .05). Die Interpretation, die von
den Autoren vorgeschlagen wird, geht dahin, dass die Massenmedien die Krimi-
nalititsangst jeweils dann zusitzlich erhéhen, wenn sie gewissermassen die
Realitat des Zuschauers in dessen Nahraum widerspiegeln.

Damit riickt erneut die Kriminalitdtsbelastung der nachsten Umgebung
des Wohnortes als Faktor der Angst vor Verbrechen ins Blickfeld. In einer
grossangelegten Untersuchung liber die Determinanten der Kriminalitdtsangst
in Chicago, San Francisco und Philadelphia gelangten Skogan und Maxfield
(1981) hinsichtlich des Einflusses der Massenmedien allgemein zu erniichtern-
den Ergebnissen. Es zeigte sich dabei nicht nur, dass Fernsehkonsum und
Zeitungslektiire iberhaupt nicht mit Kriminalitdtsangst korrelieren, wenn
zugleich soziale Hintergrundvariablen (vor allem Alter und Geschlecht) kon-
trolliert werden (a. a. O., S. 177 f.), sondern es gelang auch nicht, den von
Doob und Macdonald (1979) vermuteten Interaktionseffekt zwischen Krimi-
nalitdtsbelastung des Wohnortes und Massenmedienkonsum nachzuweisen
(a. a. O., S. 180). Umgekehrt zeigte sich jedoch, dass die Kriminalitdtsfurcht
erheblich zunimmt, wenn die Befragten persénlich von schweren Ver-
brechen (Vergewaltigungen, Raubtaten, Einbriichen oder Kérperverletzun-
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gen erfahren, deren Opfer ihre Nachbarn sind und mit denen sie gewisse demo-
graphische Merkmale (Geschlecht und Alter) gemeinsam haben (a.a.0.,S.168
ff.). Bedroht fiihlen sich die Leute augenscheinlich danach weniger durch Be-
richte tiber Verbrechen im allgemeinen als durch zumeist direkt erfahrene
Nachrichten tiber Verbrechen in der Nachbarschaft, denen man quasi ebenso-
gut hitte selbst zum Opfer fallen kénnen und die im Zuge der kognitiven
Verarbeitung nicht leicht ”anderswo’ angesiedelt werden kénnen.

Skogan und Maxfield (1981) sind auch der bereits von Van Dijk (1980)
aufgeworfenen Frage nachgegangen, ob die Massenmedien allenfalls indirekt,
namlich tiber die personliche Kommunikation, welche sie bekanntlich
tdglich mit Stoff versorgen, die Kriminalitdtsangst erhéhen kénnten. Van
Dijk (1980) hatte bei einer Untersuchung in den Niederlanden festgestellt,
dass Alter, Bildung und soziale Schichtzugehorigkeit die Lektiire von ”faits
divers” kaum beeinflussen, dass diese Variablen jedoch in starkem Masse den
Zugang zu den Ubrigen Medieninhalten und dadurch auch den Inhalt der
taglichen Konversationen bestimmen. So unterhielten sich gebildete Leute
vor allem iiber Ereignisse in Wirtschaft und Politik, wihrend weniger
gebildete Personen weitgehend auf den “crime news” sitzen blieben und
von daher kaum iiber andere Gesprachsthemen verfiigten. Wie Van Dijk
(1980) vermutet hatte, zeigte sich in Skogans und Maxfields (1981, 169)
Untersuchung tatsiachlich, dass personliche Kommunikation iiber Krimina-
litdt mit der Furcht vor Verbrechen einhergeht. Indessen verschwindet diese
Beziehung vollstindig, wenn das Vorkommen von Opfern im personlichen
Bekanntenkreis als Kontrollvariable eingefiihrt wird. Weder die person-
liche Kommunikation tber Kriminalitit noch der Empfang einschligiger
Nachrichten aus den Medien erzeugt somit die Angst vor Verbrechen, sondern
die Kenntnis entsprechender Vorfille im eigenen Quartier, die wegen ihrer
rdumlichen und/ oder sozialen Ndhe zum Beobachter von diesem nicht
als nur anderswo und fiir andere aktuelle Bedrohung verdringt werden
kénnen, sondern ihm vielmehr seine eigene Gefihrdung drastisch in Erinnerung
rufen. In diesem Zusammenhang verdient auch eine vergleichende Analyse
von vier Quartieren (Lewis und Maxfield, 1980) erwihnt zu werden, derzu-
folge die Kriminalitdtsfurcht nicht allein durch die Verbrechensrate im Quar-
tier, sondern wesentlich auch durch die allgemeine Lebensqualitit in dem-
selben beienflusst wird, so namentlich durch die Zahl verlassener Gebiude,
das Ausmass an vandalischen Zerstorungen und weitere Symptome der Ver-
slumung.

Da insgesamt also wenig Anlass besteht, das oben bereits erwihnte
Auseinanderklaffen von objektivem Opferrisiko und Kriminalitdtsangst, wie es
bei Opferbefragungen wiederholt festgestellt wurde, auf die Wirkung der
Massenmedien zurickzufiihren, stellt sich erneut die Frage, wie diese merk-
wiirdige Diskrepanz erkldrt werden kann. In diesem Zusammenhang werden
in jingster Zeit einige andere plausible Interpretationen vorgeschlagen. So
ist die vergleichsweise geringe Viktimisierungsrate der ilteren Personen
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moglicherweise weitgehend darauf zuriickzufiihren, dass diese Risiken jeder
Art — so z. B. nichtliche Ausginge in Vergniigungsviertel — zu vermeiden
trachten (Lindquist & Duke, 1982), so dass ihr Opferrisiko unter Berticksich-
tigung ihrer geringen Exposition und im Gegensatz zu dem, was die Opferbe-
fragungen auf den ersten Blick zu zeigen scheinen, sehr erheblich ist. Weiter
liesse sich die streckenweise negative Korrelation zwischen Opferrisiko und
Verbrechensangst moglicherweise auch damit erkldren, dass dieselbe Opfer-
situation nicht fiir alle Opfer gleich schwerwiegende Folgen hat. So ist etwa das
Risiko, infolge eines korperlichen Angriffs schwere Gesundheitsschiddigungen
zu erleiden, die einen ldngeren Spitalaufenthalt nachsichziehen und im Extrem-
fall gar zu Invaliditdt fiihren kénnen, fiir dltere Leute unbestrittenermassen
hoher als fiir jingere, zudem vermogen sie sich einem Angriff weniger durch
Flucht oder Widerstand zu entziehen (Skogan und Maxfield, 1981, 72 f.).
Die geringe physische Widerstandskraft, vor allem aber das Risiko, im Falle
einer Vergewaltigung ein besonders demiitigendes und iberdies iiberdurch-
schnittlich oft mit anderen Verletzungen einhergehendes Verbrechen zu erlei-
den, ist, wie Skogan und Maxfield (ebda.) weiter annehmen, vermutlich die
Ursache fiir die allgemein — d. h. auch bei Kontrolle weiterer Hintergrund-
variablen wie namentlich des Alters — hohere Kriminalitdtsangst von Frauen.
Mag auch die empirische Richtigkeit dieser Interpretationen zur Zeit noch
offen sein, so erscheint es angesichts ihrer Plausibilitit immerhin nicht ange-
bracht, die weithin negative Korrelation zwischen Opferrisiko und Verbrechens-
angst als Beleg fiir die empirisch ansonsten weitgehend widerlegte Annahme
zu zitieren, es handle sich hier um eine Wirkung der Massenmedien.

3. 2. 3. Kriminalitatsbild, Kriminalitatsangst und punitive Einstellungen

Die Massenmedien koénnen grundsdtzlich die Einstellung ihrer Leser
zu kriminalpolitischen Fragen direkt, d. h. tiber ihre offen als meinungsbil-
dend” deklarierten Beitrage, oder aber allenfalls auch indirekt beeinflussen,
ndmlich tber eine verzerrende, die Haufigkeit namentlich der schweren
Verbrechen tibertreibende Kriminalberichterstattung. Im folgenden soll allein
von der zweiten Moglichkeit die Rede sein, da nur sie mit der Art der Bericht-
erstattung tiber Kriminalitit in einem unmittelbaren Zusammenhang steht.

Die Vorstellung, dass die tibertreibende Berichterstattung tiber die
Kriminalitdt in den Medien fiir die verbreiteten punitiven Einstellungen in der
Gesellschaft verantwortlich sei (so vor allem Kegels, 1982), setzt voraus, dass
zwischen Perzeptionen und Punitivitdit — d. h. dem Ruf nach mehr Polizei
und / oder hérteren Strafen — oder allenfalls zwischen Punitivitdt und Krimi-
nalitdtsangst iberhaupt positive empirische Beziehungen bestehen. Zu diesen
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beiden Fragen liegen einstweilen viele Hypothesen und Spekulationen, jedoch
noch kaum empirische Untersuchungen vor. ® Immerhin fand Murck (1978)
bei einer Befragung von 800 Personen in zwei siiddeutschen Stddten, dass die
Kriminalititsangst kaum mit dem Ruf nach harteren Strafen bzw. nach mehr
Polizei (zusammengefasst in einem Index ”Repressivitdt”) einhergeht (r = .15),
wohl aber mit dem Alter der Befragten (r = .31). Ein damit vergleichbares
Ergebnis zeigte sich bei der schon erwihnten Ziircher Befragung, indem Per-
sonen mit vergleichsweise genauen Vorstellungen tiber die Haufigkeit von T6-
tungsdelikten die Wirksamkeit hérterer Strafen (im Sinne einer Verringerung
der Kriminalitit) kritischer beurteilen als Befragte, die die Totungskriminali-
tit relativ wie absolut tliberschitzen. Dabei ist diese Korrelation wiederum
deutlich schwéicher (Gamma = .15) als jene zwischen dem genannten Indikator
fiir Punitivitit und dem Lebensalter, der Bildung und der politischen Ein-
stellung (Gamma = .371, —.328,362;p liberall =.001).

Ebenfalls sehr schwache Korrelationen zwischen Verbrechensangst
und Punitivitit (welche dhnlich operantionalisiert worden war wie bei der
Ziircher Befragung) zeigten sich bei einer niederlidndischen Untersuchung
(D’Anjou et al., 1978). Demgegeniiber fand Kerner (1980, 355 ff.) teilweise
massige Beziehungen zwischen der Schwereeinschidtzung bestimmter Delikte
und der perzipierten Zunahme der Kriminalitdt; allerdings erscheint der Zu-
sammenhang zwischen der Schwereeinschdtzung auch noch so symboltrachtiger
Formen abweichenden Verhaltens (wie Rockerbeldstigung” bei Kerner) und
der Punitivitat (im Sinne der Bejahung harterer Strafen) recht ungesichert.

Die vergleichsweise schwachen empirischen Beziehungen zwischen
Perzeption von bzw. Angst vor Kriminalitdt einerseits und Puntivitdt anderer-
seits sowie deren starke Abhingigkeit von demographischen und politischen
Einstellungsvariablen (im Sinne einer Links/Mitte/Rechts-Skala) lassen darauf
schliessen, dass die Meinungen zu kriminalpolitischen Fragen — wie etwa
Verschiarfung des Strafrechts, Ausbau der Kontrollméglichkeiten seitens
der Polizei (”Ueberwachungsstaat’), Verstirkung der Polizeikorps — weniger
mit konkreten Vorstellungen tber die Hiufigkeit von schweren Verbrechen
und die eigene Gefdhrdung zu tun haben als mit der Interpretation solcher
Ereignisse auf einer — im wortlichen Sinne — welt-anschaulichen Ebene:
Wer das Weltgeschehen — wozu nun einmal auch die Kriminalitdt gehort —
vorwiegend auf der Dimension “gut” versus "bdse” zu interpretieren gewdhnt
ist, wird fiir ”moralische”, d.h. an dieser Dimension orientierte repressive
Massnahmen zweifellos mehr Sympathien aufbringen als jemand, der die
Dimension ”Gliick” versus ”Ungliick” fiir die Interpretation derselben Ereig-
nisse vorzieht und daher allfillige Gegenmassnahmen eher niichtern unter dem

9) Bezeichnenderweise werden auch in den sehr umfassenden Literaturiiber-
sichten von Garofalo (1981) und Zauberman (1982) keine einschligigen
Untersuchungen zitiert.
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Gesichtspunkt ihrer empirischen Tauglichkeit wiirdigt. !¢ Auf alle Faille
besteht kein Anlass, die eine oder andere Einstellung und vor allem die Puniti-
vitit mit der Art der Darstellung von Kriminalitdt in den Massenmedien in
Zusammenhang zu bringen. Offen bleibt dabei die Frage, inwieweit die Massen-
medien auf kriminalpolitische Entscheidungen durch unmittelbare, offen
deklarierte Beeinflussung (”Kommentare’’) einzuwirken vermogen.

4. ERGEBNIS: EIN PERSILSCHEIN FUR DIE MEDIEN ?

Es gehort anscheinend zu den wesentlichen gesellschaftlichen Funktio-
nen der Medien, liber Ausgefallenes, ”Schlechtes” oder jedenfalls Ungewohn-
liches, d. h. liiber — statistisch gesehen — unwahrscheinliche Vorkommnisse
zu berichten. Ganz im Sinne Simmels (1968) und von Eriksons (1966)
“boundary maintenance”-Konzept ermoglicht die Kommunikation iiber
neue Rekorde, aussergewohnliche Ungliicksfille und Verbrechen, die Grenz-
ziehung zwischen ”Normal” und ”Anormal” zu thematisieren, was zu deren
Bestdtigung, unter bestimmten Umstidnden jedoch auch zu deren Verschiebung
flihren kann. Dieses Bediirfnis nach Kommunikation tiber Ereignisse, die
jenseits oder an der Grenze der Normalitdt im statistischen Sinne liegen, ist
wohl von der Existenz von Massenkommunikationsmitteln im modernen Sin-
ne weitgehend unabhingig, wie das Beispiel der gut funktionierenden Gertichte-
Kommunikation in gewissen Diktaturen belegt, deren Medien nur “gute”
Nachrichten verbreiten dirfen, und wie vor allem massenmedienlose Gesell-
schaften illustrieren. Man mag sich daher mit Grund nicht nur fragen, ob
etwa eine (Selbst-)Beschrankung der Medien im Sinne einer stdrker entdra-
matisierten Kriminalberichterstattung den Produktionsbedingungen derselben
Rechnung triige (vgl. dazu Smaus, 1978), sondern auch, ob dies iiberhaupt zu
einer Ruckbildung der Kriminalitdtsfurcht beitriige. Gerade die Tatsache,
dass bereits in noch vollig medienlosen Zeiten wie in der Antike die Gegen-
wart im Vergleich zur weiter zuriickliegenden Vergangenheit als ’kriminell”
erlebt und gesehen wurde, sollte zu Zweifeln an der wohl allzu vereinfachenden

10) Zu diesen grundlegend verschiedenen Betrachtungsweisen der Kriminalitit
und den sich fiir die Kriminalpolitik daraus ergebenden Konsequenzen sei auf
einen ausserordentlich anregenden Essay von Wilkins (1973) verwiesen.
Auf die Nihe punitiver Einstellungen (Befiirwortung der Todesstrafe, des
Auspeitschens und generell hirterer Strafen) zu ‘“Konservativismus” und
“Autoritarismus’ (““Tough-mindedness’) hat bereits Eysenck in seinen frithen
Arbeiten hingewiesen (nachgedruckt in Eyseneck und Wilson, 1978, besonders
S.1-8).
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Hypothese Anlass geben, die pessimistische Einschidtzung der Kriminalitéts-
lage in unserer heutigen Zeit vorschnell den Massenmedien anzulasten (so auch
Zauberman, 1982, 434).

Wenn die Massenmedien im hier interessierenden Bereich einen origindren
Beitrag leisten, so wohl weniger durch die Vermittlung von Kriminalitdtsnach-
richten an sich als durch die Prisentation von Interpretationshilfen, d. h. sog.
”points d’encrage” (Faugeron, 1978), die den Empfingern erst die Bewertung
der einzelnen Ereignisse gestatten. Wie Hubbard, De Fleur und De Fleur (1975)
vermuten, beeinflussen die Massenmedien wohl weniger die Vorstellungen
der Empfinger beziiglich der Haufigkeit als beziiglich der Wichtigkeit be-
stimmter Vorkommnisse. In diesem Sinne vermogen sie etwa durch die Ein-
fiihrung neuer Kategorien und Ad-hoc-Erklirungen gewissen Ereignissen
plotzlich grosse oOffentliche Aufmerksamkeit zu verschaffen, die bis dahin
relativ unbemerkt geblieben waren und es ohne die Medien wohl auch weiter-
hin geblieben wiren. So kommt es gerade im Bereiche der Kriminalberichter-
stattung immer wieder zu unvorhersehbaren und nach einiger Zeit wieder ab-
ebbenden “Mode-Trends” in den dargebotenen Interpretationsmustern. Be-
sonders illustrativ ist in diesem Zusammenhang die "Welle” von Verbrechen
gegen dltere Personen (”Crimes against the elderly”), die im Jahre 1976 New
York heimgesucht hatte und bewirkte, dass wihrend rund sieben Wochen
tdglich Meldungen iiber einschligige Verbrechen in die Medien gelangten, die
wegen ihrer z. T. geringen Schwere angesichts der taglichen Flut entsprechender
Vorkommnisse in Amerikas Grossstadten in ”normalen” Zeiten niemals Gegen-
stand einer Veroffentlichung gebildet hitten (Fishman, 1978, 1980). Diese
“crime wave” bestand also durchaus nicht in einer echten Zunahme von
Verbrechen gegen iltere Personen, sondern beruhte lediglich darauf, dass die
Medien mit der neu erfundenen Kategorie der ”Crimes against the elderly”
an sich banale Delikte plotzlich unter einer attraktiven Etikette “verkaufen”
konnten, bis diese wiederum abgeniitzt war und einer neuen Kategorie Platz
machte. In gewissem Sinne vergleichbare "Wellen” erlebte man auch in Europa;
besonders gut erforscht ist etwa die publizistische ”Entdeckung” der Rocker
und Réuber in Grossbritannien. '! Weitere Beispiele dieser Art wiren die
Kinderschinder-Hysterie zu Beginn der Sechzigerjahre und, rund zehn Jahre
spiter, das Schreckgespenst des “Terroristen”. Ein Beispiel aus dem Bereiche
der Wirtschaftskriminalitdt wadre etwa die publizistische Verarbeitung des
Falles ”Chiasso”.

11) S. Cohen, Folk Devils and Moral Panics. The Creation of the Mods and
Rockers, (Paladin, London) 1973; S. Hall et al., Policing the Crisis: Mugging,
the State of Law and Order, (Macmillan, London) 1981 (beide Untersuchun-
gen zitiert nach Zaubermann, 1982).
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Alle diese fiktiven Wellen haben gemeinsam, dass durch die damit zu-
sammenhdngenden Medienkampagnen die politischen Behdrden unter einen
starken Druck gerieten, kriminalpolitische Entscheidungen im fraglichen
Bereich innert kiirzester Frist herbeizufiihren. Beispiele hiefiir sind etwa die
hastig erlassenen Strafverschirfungsgesetze fiir Verbrechen gegen iltere Per-
sonen in New York, die Terroristen-Gesetze in Deutschland und — als direkte
Folge des ”Chiasso”-Skandals — die Sorgfaltspflichtvereinbarung der Schweizer
Banken. Auch die tibrigen ”Wellen” haben dazu gefiihrt, dass entsprechende
Gesetzesvorhaben wenigstens zur Diskussion gestellt wurden, wie etwa ge-
wisse Projekte fiir Verwahrungsgesetze gegen “Kinderschinder” sowie ver-
schiedene Gesetzesprojekte gegen den Drogenkonsum und -handel. '2 In
die gleiche Richtung deuten im (ibrigen die Ergebnisse einer rechtssoziolo-
gischen Untersuchung tiber alle Revisionen des kalifornischen Strafgesetzes seit
1955 (Berk et al., 1977); danach scheint der kalifornische Gesetzgeber bei
seinen Entscheidungen kaum je in konsistenter Weise irgendeiner Interessen-
gruppe (Lobby) gefolgt zu sein, hingegen wohl aber auffallend regelmassig
der Linie der ”Los Angeles Times”, wie sie von dieser Zeitung zuvor einge-
nommen worden war.

Sieht man diese moglichen, jedoch erst wenig erforschten Auswirkungen
der Kriminalberichterstattung in den Massenmedien, so besteht wohl kein
Anlass, den letzteren vorschnell einen ”Persilschein” auszuhdndigen. Hingegen
erschiene es wiinschbar, dass sich die Forschung vermehrt den publizistischen
”Kriminalitdts-"Wellen’” und deren Einfluss auf gesetzgeberische Entschei-
dungen zuwenden wiirde. Die Wirkung der Massenmedien auf die Kriminali-
tdtsangst im allgemeinen scheint ndmlich, wie der vorliegende selektive Litera-
turbericht verdeutlicht haben diirfte, wohl kein lohnendes Thema mehr fiir
kiinftige Forschungsprojekt zu sein.

12) Man erinnere sich etwa der Pressekampagne “‘Lebenslinglich fiir Kinderschin-
der” in Deutschland in den frithen Sechzigerjahren. Zur Entstehung der
“Sexualpsychopathen™Gesetze in den USA und zum Einfluss der Massen-
medien auf die Drogenpolitik vgl. die Literaturiibersicht bei Hagan 1980,
sowie zur Drogenpolitik, Scheerer 1978.
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