Zeitschrift: Schweizerische Zeitschrift fir Soziologie = Revue suisse de sociologie
= Swiss journal of sociology

Herausgeber: Schweizerische Gesellschaft fir Soziologie

Band: 8 (1982)

Heft: 3

Artikel: Vorschlage zu einer erkenntnistheoretischen Grundlegung von
Stadtforschung

Autor: Urban, Dieter

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-814330

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 16.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-814330
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Schweiz. Z. Sociol. / Rev. suisse sociol., 8 (1982) 495—518

VORSCHLAGE ZU EINER ERKENNTNISTHEORETISCHEN
GRUNDLEGUNG VON STADTFORSCHUNG

Dieter Urban

Universitit-GH-Duisburg
Fachbereich 1 — Soziologie

RESUME

Toute recherche qui dans le domaine des sciences sociales a la ville pour objet, est forcément
confrontée a I'espace d’action sociale. On observe cependant que les chercheurs sont géné-
ralement désemparés quand il s'agit de définir les systémes espace—action. Les grands
classiques de la sociologie urbaine reconnaissent dans cette problématique une question
épistémologique fondamentale. En réponse a celle-ci, nous analysons ici les ébauches
théoriques les plus marquantes et les plus pertinentes. A cet effet, une échelle est utilisée,
allant d'un environnement objectivement déterminé i un environnement subjectivement
appréhendé et créé. La tentative consistant a relier les résultats acquis en psychologie de la
perception et en psychologie du développement s'avere étre la direction de recherche a la fois
la plus avancée et la plus fructueuse. Cette perspective fournit une compréhension des inter-
actions entre espace et action. C’est sur la base de cette optique de recherche et des dis-
cussions théoriques développées ici que nous formulerons les cinq conditions fondamentales
qu’'un modéle de I’environnement d’action doit remplir. Elles marquent un état en-dega
duquel les sciences sociales, et a plus forte raison la sociologie urbaine, ne devraient plus re-
tomber.

ZUSAMMENFASSUNG

Jedwelche sozialwissenschaftliche Stadtforschung hat es mit dem Raumbezug sozialen
Handelns zu tun. Jedoch ist eine allgemeine Hilflosigkeit bei der Bestimmung von Raum-
Handlungs-Systemen zu beobachten. Die Klassiker der soziologischen Stadtforschung
erkennen in der Problematik eine erkenntnistheoretische Grundsatzfrage. Zu ihrer Beant-
wortung werden hier die wichtigsten relevanten Theorieentwiirfe analysiert. Dazu wird eine
Skala zwischen den Polen von Umwelt-Determinismus und Umwelt-Konventionalismus
verwendet. Als fortgeschrittenste und fruchtbarste Forschungsrichtung erweist sich der
Versuch, wahrnehmungs- und entwicklungspsyvhologische Ergebnisse zu einem interaktiven
Verstindnis von Raum und Handeln zu verbinden. Aufgrund dieser Forschungsrichtung und
der hier entwickelten Theoriediskussion werden fiinf Grundanforderungen an ein Modell
von Handlungsumwelt formuliert. Diese markieren einen Stand, hinter den die sozialwissen-
schaftliche Stadtforschung nicht mehr zuriickfallen sollte.
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1. DEFIZITE TRADITIONELLER STADTFORSCHUNG

Jedweder Versuch, Wahrnehmungsprozesse beschreiben zu wollen, steht vor
der schwierigen Aufgabe, Gegenstand der Wahrnehmung (das Wahrzunehmende”)
und Akteur der Wahrnehmung (den ”Wahrnehmenden™) unterscheiden zu miissen.
Diese Aufgabe ist schwierig, weil sie die grundsitzliche erkenntnistheoretische Frage
nach der Méglichkeit aussersinnlichen, objektiven Seins stellt, an der sich ganze
Generationen von Philosophen abgearbeitet haben und noch abarbeiten. Auch das
erfahrungswissenschaftliche Herangehen an das Problem kann dieser Frage nicht
ausweichen, erst recht dann nicht, wenn es der empirischen Theorie nicht allein
um das Umwelterlebnis, sondern auch um die Umsetzung dieses Erlebnisses in
Handlung geht. Letzteres verlangt Aussagen dariiber, in welchem Ausmass bestimmte
Handlungsformen durch materielle Umweltbedingungen (z.B. der Stadtgestaltung)
determiniert werden, wobei die Unausweichlichkeit der Beeinflussung in dem Masse
zunehmen muss, in dem die Umwelt-Eigenschaften nicht durch Perzeptionsprozesse
gebrochen werden.

Dem Schwierigkeitsgrad unangemessen und der erkenntnistheoretischen
Dimension ausweichend sind denn auch ein Grossteil der sich mit Fragen stidti-
scher Umwelten beschiftigenden sozialwissenschaftlichen Studien. Stellvertretend
sei hier auf ein Restimée aus dem Bereich der Stadtsoziologie verwiesen: Es scheint,
dass bislang entweder die Siedlungsform Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtung
war, oder dann die Gemeinde als Sozialgebilde. Die Wechselwirkungen zwischen
Raumgestalt und Sozialverhalten sind dabei kaum hinldnglich untersucht worden.”
(Atteslander und Hamm, 1974, 14)

Was hier fiir die sozialwissenschaftliche Stadtforschung festgestellt wurde,
konstatiert weniger ein Defizit in der Bestimmung des Analysegegenstandes, als
ein Defizit in der addquaten theoretischen Aufarbeitung und der dementsprechenden
Methodologie. Solange nicht geklart wird, inwiefern die sozialwissenschaftliche
Analyse auf einen Begriff von rdumlicher und materieller Handlungsumwelt ange-
wiesen ist, ist die stidtische Umwelt eben Paradigma allgemeiner Theoriekonstruk-
tion und nicht eigenstindiges Erkenntnisobjekt. Die klassische Arbeit der Gemeinde-
soziologie hat nicht Middle-Town und seine Bewohner zum Gegenstand, sondern
benutzt Middle-Town als rdumliche Abgrenzung bestimmten Sozialverhaltens.
Joerges (1977) hat in seiner mit Akribie betriebenen Litaraturanalyse zum Thema
»Gebaute Umwelt und Verhalten” nachgewiesen, dass die Aufnahme eines Raum-
bezuges allein zur Identifizierung sozialer Handlungssysteme nur eine Moglichkeit
von Sozialwissenschaft ist, den oben bestimmten Grundansatz zu umfahren und
trotzdem vortduschen zu kénnen, raumbezogenes Verhalten zu studieren. Neben
der indikativen Methode (Umwelt hat Identifizierungsfunktion) nennt Joerges
noch die Integration von Umwelt in Theorieproduktion mittels additiven sowie
korrelativem Vorgehen.
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Das additive Vorgehen findet sich zumeist in der planungsorientierten Stadt-
forschung, wo in rein deskriptiver Weise Ergebnisse unterschiedlichster diszipli-
nirer Provenienz zu einem handlungsleitenden Theorie-System zusammengefiigt
werden, ohne Fragen nach den Mechanismen, die eine Determination sozialen
Handelns durch Umweltfaktoren erméglichen, iberhaupt erst zu erheben. Nach
dieser Vorstellung héngt alles mit allem zusammen und dem gilt es durch geeignete
wissenschaftliche Raubziige in Nachbardisziplinen Rechnung zu tragen (zur Kritik
an der additiven Methode vgl. auch Bahrdt, 1973, 32).

Wesentlich anspruchsvoller, sowohl in theoretischer als auch in methodischer
Hinsicht, verfihrt ein Ansatz, dem man eine korrelative Methode bescheinigen
kann. Bestimmte Formen sozialen Handelns werden unter exakt definierten,
rdumlichen und materiellen Randbedingungen analysiert. Dabei wird ein Wirkungs-
zusammenhang unterstellt, der die Annahme ermdglicht, dass unter anderen Um-
weltbedingungen andere Formen sozialen Handelns auftraten. Auch hier wird nicht
versucht, die Funktionsweise dieses Zusammenhangs theoretisch zu bestimmen
und empirisch zu erforschen. Wenn iiberhaupt als Problem erkannt, so wird diese
Fragestellung aus dem stadtsoziologischen Kontext herausgenommen und an andere
Fachgebiete/Disziplinen verwiesen.

Alle drei Verfahrensweisen sind sich darin einig, die Vermittlung zwischen
physikalischem und wahrgenommenem Handlungsraum nicht zu thematisieren
und damit einen Erkenntnisbereich auszublenden, dessen Erforschung weit tiber
die Moglichkeiten ihrer gegenstandsbezogenen Forschungsfragen hinausginge. Wessen
sie sich nicht bewusst sind, ist die damit einhergehende Akzeptanz einer bestimm-
ten Sichtweise des Umwelt-Handlungs-Systems. Sie folgen zwangslaufig einer Per-
spektive, die einseitig Einfluss-Verhiltnisse der Richtung ”Umwelt beeinflusst Ver-
halten” festschreibt. In welcher Weise die physikalische Umwelt im Aneignungs-
prozess verdndert wird, ist in dieser theoretischen Argumentationsstruktur nicht
auszumachen. Damit zeigt sich, dass, obwohl die traditionelle Stadtforschung das
erkenntnistheoretische Grundsatzproblem unbehandelt lassen wollte, sie es doch,
wenn auch in nicht beabsichtigter Weise, aufgreift und definiert. Es wird im folgen-
den noch gezeigt werden, welche Relevanz gerade die aktive, verindernde Umwelt-
aneignung erfihrt, wenn die Stadtforschung bereit ist, konstruktiv mit einer kogni-
tivistisch ausgerichteten Umweltpsychologie zusammenzuarbeiten. Wir wollen
uns jedoch dieser Leitvorstellung auf einem Umweg ndhern. Dieser soll uns durch
die bisher vorgelegten Ansdtze zu einer Soziologie des Raumes fliliren, die wir da-
raufhin sichten wollen, ob in ihnen Ankniipfungspunkte zu einer Losung der oben
angesprochenen Problematik aufzufinden sind.
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2. VOM NUTZEN DER SOZIOLOGIE DES RAUMES

Um eines gleich vorweg zu sagen: eine soziologische Theorie des Raumes
gibt es nicht. Dies muss kein erkenntnistheoretisches Defizit sein, kann es doch
nicht Aufgabe sozialwissenschaftlicher Theorie-Produktion sein, fur jeden Objekt-
bereich gesellschaftlicher Erfahrung ein eigenstindiges Erkenntnissystem bereit-
zustellen. Allzuoft fiihrte eine gegenteilige Perspektive zu einer Anhdufung von
Spezial-Soziologien, die nicht mehr integrierbar sind.

Schwieriger wird die Situation, wenn die Entwiirfe einer allgemeinen Theorie
sozialen Handelns einen integrativen Bestandteil vermissen lassen, der sich auf eine
vorwissenschaftliche Vorstellung von Raum beziehen liesse. So fiihrt Konau (1977)
in der bisher umfassendsten Aufarbeitung soziologischer Raummodelle eine ge-
nerelle Kritik an der Raumlosigkeit moderner Soziologie. Wenn tiberhaupt, dann
diene der geographische Raum als Randbedingung, aber niemals als Konstituens
sozialen Handelns.

Aber auch Konau vermag es nicht herauszuarbeiten, wie ein soziologisches
Raummodell auszusehen hétte, das konstitutive Bedeutung fiir die allgemeinste
soziologische Kategorie des sozialen Handelns haben kénnte. Sie lehnt, obwohl
an anderer Stelle gefordert, ein solches Ansinnen als ,,erkenntnistheoretische oder
protosoziologische Erorterung” ab (dies.1977,1I). Wie verkiirzt sie unter diesen
Voraussetzungen die Raumbezogenheit soziologischer Theorie diskutieren muss,
zeigt sich in ihrer vorschnellen Diskreditierung raumlicher Beztige von Ansétzen
aus der Tradition des symbolischen Interaktionismus. Wenn Berger und Luckmann
(1969) eine rdumliche und zeitliche Strukturiertheit der Alltagswelt konstatieren,
physikalische Raumvorstellungen aber als irrelevant fiir soziales Handeln ablehnen,
so reicht das Konau, um eine konzeptuelle Raumlosigkeit des Ansatzes nachzu-
weisen. [hm halt sie eine Raumvorstellung entgegen, die die ”rdumlichen Substrate
sozialer Sachverhalte” berticksichtigt sehen will. Als Erlduterung werden aber nur
in exemplarischer Weise Raumformen und Raumerscheinungen wie Territorium
oder Landschaft genannt. Es wird nicht einmal der Versuch unternommen, das
symbolische Raumkonzept des interpretativen Paradigmas zu verstehen, wie es sich
in der Aeusserung von Berger und Luckmann ausdriickt. Strauss hat dieses Konzept in
bezug auf den stidtischen Raum sehr deutlich beschrieben: The important thing
about any given urban world is not that it is rooted in space ... What is important
about a social world is that its members are linked by some sort of shared symbo-
lization, some effective channels of communication.” (ders. 1970, 311)

Die Behandlung des symbolischen Raumkonzeptes in der Studie von Konau
ist symptomatisch fiir die Hilflosigkeit innerhalb der Soziologie, wenn sie sich mit
einem eigenstandigen Raummodell beschiftigen will. Sie fallt mit dem Stand
ihrer Diskussion weit hinter denjenigen der 6kologischen und entwicklungspsy-
chologischen Theorieansdtze zuriick. Es wire deshalb auch nur von akademischem
Reiz, sie mit dem dort erarbeiteten Sachstand zu konfrontieren. Zu einem Grossteil
der Argumente konnte die Soziologie mangels vorhandener Analysen und ver-
arbeitendem Problembewusstsein nicht Stellung nehmen.
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Aus diesem Grunde werden im folgenden keine durchgehenden Diskussions-
zusammenhinge entwickelt, sondern in knappster Form Ergebnisse soziologischer
Raum-Thematisierung présentiert, die a) wichtig sein koénnten zur Einschdtzung
der Leistungsfihigkeit der Ansdtze, b) wichtige Ergebnisse fiir die weitere Aus-
einandersetzung mit der sozialwissenschaftlichen Raum-Frage liefern kénnen.

Die klassischen Arbeiten der Soziologie zur Raumbezogenheit sozialen Han-
delns stammen von Durkheim und Simmel. Beide benutzen fiir ihre Analysen
eine erkenntnistheoretische Ausgangsposition, jedoch vertreten die beiden Klassi-
ker trotz identischem Erkenntnisinteresse zwei differente Raumkonzepte. Bei
Durkheim ist Raum ein sozial strukturierter, oder, stdrker ausgedriickt, ein sozial
konstituierter Raum. Mithin besitzt in seinem Konzept soziales Handeln eine deut-
liche symbolische Raumbezogenheit, wihrend Simmel eine, wenn auch modifi-
zierte, physische Raumbezogenheit konstatiert. Im folgenden werden beide klas-
sischen Modelle in Kurzform vorgestellt.

Durkheims Analyse-Absicht ist sozio-genetischer Art, d.h., er will die sozi-
alen Urspninge sozialer Sachverhalte aufkldren (Durkheim, 1977, 1981). Dabei
entwickelt er ein Verstindnis von sozialen Sachverhalten, das diese als Anschau-
ungsformen begreift. Die soziale Welt besteht insofern aus Formen der Anschau-
ung, als sie selbst das Ergebnis symbolischer Kategorienbildung ist. Mit Hilfe von
sprachlich fassbaren Anschauungsformen schaffen sich die Menschen selbst die
soziale Welt, in der sie leben.

Die Kategorie "Raum” ist eine solche Anschauungsform. Sie verleiht der so-
zialen Welt eine Strukturierung, so dass eine Vorstellung sozialer Ereignisse mog-
lich wird, nach der Raumereignisse gleichzeitig ablaufen kénnen, sich aber dennoch
nicht zu beeinflussen brauchen. Mit der Anschauungsform ’Zeit” war eine derartige
Vorstellung nicht moglich. Sie erlaubte es zwar, soziale Ereignisse diskontinuierlich
zu denken, aber stets nur als ein Nacheinander. Es ist dabei nicht moglich, im Au-
genblick der Teilnahme in den Kontext eines anderen Ereignisses tiberzuwechseln.
Dies wird erst mit der Vorstellung der Raumlichkeit der sozialen Welt ermoglicht.

Nach Durkheim ist eine derartige Raumvorstellung, die er als allein sozial-
wissenschaftlich relevante zulasst, eine rdumliche Symbolisierung. Sie dient der
intersubjektiven Verstandigung und weniger der instrumentellen Naturbeherr-
schung. In der Weise, wie tiber die Gleichzeitigkeit getrennter Sozialereignisse nach-
gedacht werden kann, formt sich ein Bild der rdumlichen Umwelt, das Bestandteil
der sozialen Sinnwelt wird.

Soziologisch interessant flir Durkheim ist der Entstehungsprozess der An-
schauungsformen. Er versucht ihn aufzuhellen, indem er einen sozialen Determi-
nismus voraussetzt, der aus den Formen sozialer Praxis Formen der Anschauung
entstehen ldsst. So entdeckt er Entsprechungsverhéltnisse zwischen der sozialen
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Organisationsform von Sozialverbidnden (z.B. von totemnistischen Gesellschaften
in Australien) und deren symbolische Klassifikation des Raumes (vgl. Durkheim und
Mauss, 1970).

Die derartige Vorgehensweise fand wegen ihrer spekulativen Methode auch
schnell ihre berechtigte Kritik (zuletzt Konau, 1977). In welcher Weise vermittel-
bare Projektionen der Sozialforschung fiir die Raumvorstellung verantwortlich
gemacht werden konnen, ist theoretisch und methodisch schwierig festzustellen.
Letztlich handelt es sich dabei um das alte, aber auch zentrale Problem der Wis-
senssoziologie, das nicht geringe Bedeutung fiir deren Niedergang hatte. So ist es
auch nicht verwunderlich, dass die Arbeiten zur Raumproblematik in der Tradition
von Durkheim zumeist an dessen Aussagen zur symbolischen Funktion von Raum-
vorstellungen ankntipfen. Der Raum bekommt in diesen Arbeiten wieder seine
Bedeutung aufgrund seiner symbolischen Bestindigkeit und Kontinuitit, die auch
fiir die Identitatsstabilisierung von Sozialgruppen wichtig werden kann. Infolge
seiner Bestindigkeit konnen kollektive Sinnsysteme mit ihm verkniipft werden,
so dass diese sich in rdumlichen Darstellungsformen materialisieren lassen. Bei-
spiel fiir derart gelagerte Studien kann die Arbeit von Treinen zur symbolischen
Ortsbezogenheit sein (ders., 1974). Die Symbolisierung trifft auch hier nicht mehr
in direkter Weise den geographischen Ort, sondern ein ortshezogenes Sozialsystem.
Der Ortsbezug stellt allein einen konstanten Faktor, tiber den ein Situationszu-
sammenhang interagierender Bewohner herstellbar ist. Uber den symbolischen
Ortsbezug definieren die Akteure ihre Zugehorigkeit in einem jeweiligen Sozial-
system. Er ist aber nicht mehr Teil der Auseinandersetzung mit einer physischen
Umwelt. Konau hat dieses Paradigma raumlicher Vorstellung "unrdumlicher Raum-
bezug” (ders., 1977, 17) genannt. In der Tat kann man den Durkheim’schen An-
satz generell derart kennzeichnen, wenn man an einem physikalischen Substrat
auch in der soziologischen Raumkonzeptualisierung festhalten will. Ob man dem
Paradigma dadurch gerecht wird, ist eine andere Frage.

Das erkenntnistheoretische Interesse von Simmel (1958) gilt nicht der Ge-
nese von Anschauungsformen symbolischer Art, sondern den real-sozialen Pro-
zessen, die die Vergesellschaftung moderner Sozialsysteme bewirken, sowie den
Konsequenzen, die die Strukturen fiir das einzelne Individuum haben. Es ist also
eine Dynamik von Wechselwirkungen zwischen handelnden Individuen und den
modernen Formen der Vergesellschaftung, die Simmel analytisch aufbereiten will.

Raum ist nach diesem Verstandnis einer von vielen Mechanismen der Verge-
sellschaftung. Er erhilt diese Eigenschaft durch zwei Qualititen :

a)  fiihrt Raum zu einer Stabilisierung einmal initiierter Interaktionsformen, indem
er diese formlich “’raumlich objektivieren” kann und so auch mithilft, sie zu
institutionalisieren,

b) legt Raum die Konstitutionsbedingungen interaktiver Vergesellschaftung fest.

Letzteres wire im Konzept von Durkheim nicht méglich, setzt es doch keine

physische Raumbezogenheit sozialen Verhaltens voraus. Bei Simmel hat Raum
wieder eine vorsozial gegebene, relativ invariable Qualitat . Diese Qualitit wird

500



Vorschlige zu einer erkenntnistheoretischen Grundlegung von Stadtforschung

denn auch ”Raumqualitit” genannt, im Unterschied zu ’Raumgebilden”, die
uberhaupt erst durch Prozesse der Wechselwirkung zustandekommen. Allerdings

ist das, was die Raumqualitat ausmacht, bei weitem nicht von der physikalischen
Beschaffenheit, die verhaltenstheoretische Umwelt-Modelle manchmal auszeichnen.
Raumgqualitaten sind vielmehr universelle Formen der menschlichen Wahrnehmung,
die sich immer dann durchsetzen, wenn soziales Handeln einen Raumbezug awtweist.
Im einzelnen konnen dazu gerechnet werden (nach Konau, 1977, 44):

1. die Einzigartigkeit jedes Raumes und seiner Teile
2. die Zerlegbarkeit des Raumes in Teile

3. die lokale Begrenztheit von Rauminhalten

4. die Ermoglichung von Nahe und Distanz

5. der mogliche Wechsel zwischen Raumen.

Das alles sind universelle Formen, mit denen Raum qua seiner Gegebenheit
zur Konstitutionsbedingung sozialen Handelns werden kann. Kausalititen zwischen
ihnen und Handlungsketten lassen sich daraus nicht ableiten. Die Bandbreite rdum-
lich bedingter Handlungen ist dermassen gross, dass Einflussprozesse doch wohl
eher als Moglichkeitsraume sinnhafter Handlungsentwiirfe entstehen und somit
die Vorstellung von Raum als physischer Gegebenheit nur vermittelt, zumeist in
symbolischer Form, bis zu den Realproiessen der Vergesellschaftung durchschlagen
kann. Direkt wirksam als Mechanismus der Vergesellschaftung wird die Raum-
qualitat allein im Rahmen intersubjektiver Sinnkonstitution, allerdings wiederum
nur in einer Allgemeinheit, die zur Kennzeichnung evolutionadrer Entwicklungs-
spriinge in der Menschheitsgeschichte dienen kann, aber nicht zur Klidrung des
Entstehungszusammenhangs bestimmter Sozialrdume.

Dazu sind viel eher die von Simmel sogenannten ”Raumgebilde” in der Lage,
die raumliche Strukturierungen (z.B. Staaten, Bebauungsobjekte) umfassen, inklu-
sive der damit verwobenen politischen und gesellschaftlichen Machtverteilungen.
Vor allem am Raumgebilde ’Stadt” kann Simmel die Verhaltensrelevanz von Raum
herausarbeiten, die er wiederum auf die Befindlichkeit der einzelnen Individuen
bezieht. So kommt er zu einer Typisierung des modernen Grossstadt-Erlebens, das
er in der ”Blasiertheit des Grossstadters” beschreibt. Der typische Grossstadter lebt
nach Simmel in der Anonymitét, Fliichtigkeit und Unorientiertheit, hat einen
intellektuellen Habitus (was eine fehlende Emotionalitdt und Spontanitit in
Sozialbeziehungen meint) und hat ein hohes Sublimierungsniveau hinsichtlich na-
tiurlicher Bediirfnisse (vgl. Simmel, 1957, 1958). Dieser Habitus ist in der Ana-
lyse die funktionale Form stadtischer Vergesellschaftung, da er allein zur Bewil-
tigung stadtischen Raumerlebnisses fiihren kann. So wird nach Simmel die Blasiert-
heit zur Schutzeinrichtung vor grossstadtischer Uberreizung menschlicher Erleb-
nismoglichkeiten. Sie ist eine soziale Begrenzung, mit der sich der Grossstidter
vor einer Sinntiberflutung bewahrt.
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Mit dieser Konstruktion kénnte Simmel in die Nihe der verhaltenstheoreti-
schen Umweltpsychologie (vgl. dazu Abschnitt 3.1.) gebracht werden. Was ihn
allerdings in entscheidender Weise von ihr unterscheidet, ist sein Hinweis darauf,
dass das grossstadtische Erleben soziale Indikationsformen erzeugt, die dem Gross-
stddter dazu verhelfen, den Raum zu bewdltigen. Wenn die stadtischen Kombina-
tion von weitem Raum und sozialer Nahe fiir die Identitdt des Einzelnen bedroh-
lich wird, entwickelt er diese Verkehrsformen, mit denen er einen subjektiven
Lebensraum aufbaut, der die Weite des Raumes entschieden reduziert, sowie die
soziale Nahe zugunsten einer sozialen Distanzierung ausweitet.

Simmels Werk lebt von Strukturprinzipien, die vor allem vom Kontrastieren
und von dualistischen Konstruktionen getragen werden (vgl. Nedelmann, 1980).
So wird auch die Analyse des Grossstadt-Erlebens geprigt von einem modernen
Muster stddtischen Verhaltens und einem vormodernen, von dem sich ersteres
nur durch die Opposition auszeichnet und keine eigenstindigen Formen ent-

wickelt.
Analytischer Vorteil der klassischen Modelle des Raumes ist es, die Raumlosig-

keit in der Soziologie selbst als Reflex gesellschaftlicher Entwicklung thematisieren
zu konnen. Dergestalt wird die Eliminierung des Raumes aus dem gesellschaft-
lichen Bewusstsein als eine Folge sich verindernder Vergesellschaftungsmechanismen
verstanden. Bei Durkheim ist sie ein Element der Ablésung mythischen Denkens durch
logische Denkformen. Die soziale Evolution schafft durch die Universalisierung
gesellschaftlicher Anschauungsformen eine Ausdehnung kollektiver Sinnhori-

zonte ins rdumlich Unbegrenzte. Dadurch wird der soziale Raum entsozialisiert

und verliert seine Orientierungsform, ebenso wie die soziale Organisation nicht

mehr in direkter Weise auf die Strukturierung des Raumes durchschlagen kann.
Zwischen Sozialorganisation und Raumvorstellung schiebt sich eine Form klas-
sifizierenden Denkens, die, relativ autonomen eigenen Gesetzmassigkeiten folgend,
zumeist eher wissenschaftlicher statt alltdglicher Erfahrungslogik verbunden ist.

Die Anschauungsform Raum” wird durch primér naturwissenschaftliches Denken
bestimmt.

Simmel beschreibt die gesellschaftliche Emanzipation von Raum in dhnlicher
Weise, identifiziert aber als, Tréiger dieser Entwicklung die Entstehung der Geldwirt-
schaft. Durch diese wird eine Zweck-Mittel-Rationalitit zur dominierenden Hand-
lungsorientierung, die rdumliche Vergesellschaftungsformen als tiberholt erscheinen
lasst. Im Geldverkehr erfolgt eine Universalisierung von Sozialbeziehungen, die
rdumliche Distanzen zu sekunddren Bedingungen macht, und so eine kognitive
Bewusstseinsebene von Gesellschaft schafft, die keinen Platz mehr fiir partikularis-
tische Orientierungen ldsst. Somit bezieht sich die Eliminierung von Raum weniger
(oder gar nicht) auf die Nutzung von Raum im technischen Sinne, als vielmehr auf
die radumliche Erlebnisdimension im kognitiven Sinne.

Simmel gelangt denn auch iiber derartige Konzeptualisierung zum Problem
des ”Geisteslebens” in den Grossstddten, in denen er die rdumliche Konzentration
der Geldwirtschaft sieht. Der Habitus des Grossstiddters, die Rechenhaftigkeit
seiner Sozialbezichungen, ist ”’subjektiver Reflex der durchgedrungenen Geld-
wirtschaft” (Simmel, 1957, 232).
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Die evolutionare Perspektive Durkheims und Simmels ist sicherlich theo-
retisch sehr hoch angesetzt. Im einzelnen stiessen ihre Aussagen auch auf massive
Kritik (z.B. von Parsons an Durkheim) oder wurden paradigmatisch aufgegriffen
und konzeptionell weiterentwickelt (z. B. der Simmel’sche Ansatz von Sohn-Rethel
in seiner Bestimmung der Konsequenzen von Tauschabstraktionen).

Was wurde durch die Beschaftigung mit den soziologischen Klassikern der
Raum-Analyse fiir unsere Ausgangs-Fragestellung erreicht ? Wir wollen versuchen,
die Antwort in den folgenden vier Punkten knapp und zugespitzt zu geben:

1. Die Aussagen der Klassiker mussen nicht antagonistisch gesehen werden. Im
Gegenteil, sie konnen (und sollten) integriert werden. Das gilt sowohl fiir die
Analysen zu den sozial-strukturellen Voraussetzungen der Raumlosigkeit als
auch iiber den physikalischen Raumbegriff in der modernen, kollektiven Sinnwelt.
Beide theoretischen Systeme haben Parallelen in der Benicksichtigung von Sinn-
gehalten jenseits der historischen Interaktionsebene.

2. Auch die gegenstiandliche Analyse von Phanomenen des urbanen Raumes er-
ibrigt nicht die erkenntnistheoretische Abklarung dessen, was die rdumliche
Umwelt im soziologischen Sinne bedeuten soll und welche Verhaltensrelevanz
dieser zukommen kann.

3. Der Fehlschlag von Durkheims deterministischem Ansatz zur Entstehung von
Raumvorstellungen muss zukiinftig vermieden werden. Er verweist auf die Suche
nach intervenierenden Variablen zwischen Sozialstruktur und Raumvorstellung.

4. Simmel lehrt, wie eine Raumvorstellung entwickelt werden kann, die vor aller so-
zialer Einflussnahme “natiirlich” gegeben ist und dennoch nicht ihre Verhaltens-
relevanz in Form eines physikalischen Determinismus bekommt.

3. SOZIALPSYCHOLOGISCHE KONZEPTUALISIERUNGS-VORSCHLAEGE

So vielfiltig Theorien der Wahrnehmung sowie der Einstellungsgenese und
-verdnderung in der reinen Grundlagenforschung konstruiert und diskutiert werden,
so vielféltig und gleichzeitig verwirrend ist auch die Konkretion dieser Ansitze
im Bereich der Stadterfahrung. Dort wird deutlich, dass der wissenschaftliche For-
schungsprozess nicht notwendigerweise im ausgewahlten Objektbereich ein gegen-
stindliches Korrektiv zu seiner tiberschiessenden Theorieproduktion finden muss.
Die auf die stadtische Umwelt bezogene Sozialpsychologie bildet hinsichtlich
ihrer kognitiven Verfassung ein getreues Spiegelbild der allgemeinen Sozialpsycho-
logie.

So wird es der vorliegenden Arbeit nicht gerade leichtgemacht, wenn sie ver-
sucht, bestehende Ansitze aufzuarbeiten und zu systematisieren. Vielleicht ergibt sich
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aus der von den Klassikern vermittelten erkenntnistheoretischen Grundsatzproble-
matik ein geeignetes Anyalyse-Raster. Dieses hantierte mit der bipolaren Skala:
Umweltdeterminismus versus Umweltkonventionalismus. Wahrend der Determinis-
mus von einer aussersinnlich vorgegebenen und qua ihrer objektiven Eigenschaf-
ten erfahrungs- und handlungsbestimmenden Aussenwelt sprechen kann, leugnet
der Konventionalismus zwar nicht deren mogliche Existenz, erklart sie aber fiir
erkenntnistheoretisch irrelevant, da erfahrungs- bzw. handlungsbestimmend fiir
den einzelnen Akteur allein eine tradierte, sozial konstituierte Symbolwelt ist,

mit Hilfe derer sich die Gesellschaft ihre relevante Aussenwelt selbst produziert.

Beide Positionen hatten weitreichende Konsequenzen auch tiber die engere
Fragestellung des Verhaltnisses von Umwelt und Erfahrung hinaus. So ist z.B. eine
Aussage wie ’Die Verstadterung der Umwelt ist ein primadr gesellschaftlicher Pro-
zess; raumliche Konsequenzen dieses Prozesses sind sekundirer Natur” (Berndt,
1978, 85) nicht mit einem Umweltdeterminismus vereinbar, sondern eher von einer
konventionalistischen Position aus zu interpretieren.

Dieser konventionalistische Ansatz ist in der Weise, wie er hier definiert wurde,
nicht mehr ohne weiteres einer Wahrnehmungspsychologie zuzurechnen, die tradi-
tionell individualistisch orientiert ist. Nach ihm ist Umwelterfahrung allein als so-
zialer Prozess moglich, da er kollektive Sinnsysteme voraussetzt und die Verpflich-
tung des Einzelnen zu diesen wiederum aus der Dynamik des sozialen Prozesses
heraus erklért. Somit geht die Analyse von Wahrnehmungsabldufen in einer allgemei-
nen Sozialpsychologie auf.

Dies ist im deterministischen Ansatz anders. Wenn stadtische Umwelt bestimmte
Wahrnehmungsqualitiaten per Eigenschaft und Organisation ihrer Elemente besitzt,
ist die Art und Weise wie ihr der Einzelne begegnet, sekundar. Der Wahrnehmende
lasst sich auflosen in diejenigen Erkenntnissysteme, die die jeweilige disziplinare
Methode vorschreibt. Er kann physiologischer Organismus sein, er kann individuell
ausgestattetes Einzelwesen sein, er kann aber auch identitats-bestimmte Ich-Per-
sonlichkeit sein. An den primdren Einflussmoglichkeiten der externen Welt dndert
die jeweilige Modell-Konzeption wenig, sie lenkt nur die wissenschaftliche Aufmerk-
samkeit auf verschiedene Teilaspekte des alles umfassenden Determinationsver-
haltnisses.

3.1. DETERMINISTISCHE ANSAETZE

Natiirlich ist das, was die Bipolaritidt von Umwelt-Determinismus und Umwelt-
Konventionalismus ausmacht, allein eine idealtypische Erkenntnisorientierung.
In der Regel lassen sich Forschungsansatze nicht einer dieser beiden Schubladen
zuweisen, sondern nehmen eher eine Position auf einem Kontinuum zwischen den
beiden Polen von Determinismus und Konventionalismus ein.

Die Theorien aus der gestaltspsychologischen Tradition postulieren vielleicht
noch am ehesten eine ”Nur-Objekt-Determiniertheit von Wahrnehmung” (Becker und
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Keim, 1974, 13). Sie behaupten, objektive Reizstrukturen ausmachen und dem-
entsprechend auch stidtische Umwelterfahrung als objektgetreuen Abbildungspro-
zess beschreiben zu konnen. Der Konfiguration von Gebduden, deren farblicher
und optischer Gestaltung kommt dann eine bestimmte Reizqualitat zu, die in ahis-
torischer, von sozialen Prozessen entkleideter Weise Prozesse der sensorischen Per-

zeption stimulieren. .
Ganz in die Nahe eines Modells mit derartigen Konsequenzen kommen archi-

tekturtheoretische und planungspragmatische Ansitze, die mit anthropologischer
Intention “raumbezogene Bedurfnisse” festzumachen versuchen. Dazu soll nicht

die eher ethnologische Forschung zur Territorialitdts- Relevanz gerechnet werden,
sondern das, was Joerges (1977, 160) eine naive Theorie der Dinge und Sachsys-
teme’’ nennt. Diese umfasst Aussagen tber die Verhaltenswirksamkeit von Dingen
und Sachen, betont aber als Voraussetzung flir die Entstehung derartiger Verhaltens-
relevanzen eine Korrespondenz von Wahrnehmungsangebot (durch die objektive
Reizstruktur) und -nachfrage (qua menschl. Bediirfnisse). In welcher Weise die
Korrespondenz kulturell hergestellt wird bzw. durch aktive Umweltgestaltung erst
ermoglicht wird, ist nicht mehr Thema dieser Art von Modellkonstruktion, woraus sich
auch ihre Nahe zum Umwelt-Determinismus ergibt.

Sind diese, in aller Kiirze benannten Ansatze eher wegen ihrer Nahe zum
reinen deterministischen Erfahrungsmodell denn aus Griinden ihrer Reprasentati-
vitat fiir die sozialwissenschaftliche Stadtforschung interessant, so entspricht die
im folgenden dargestellte Gruppe von theoretischen Orientierungen dem zentralen
Paradigma traditioneller Umweltpsychologie. Kennzeichen dieses Paradigmas ist
eine erweiterte, aber noch nicht uberwundene Stimulus-Response-Konzeption,
die filternde und selegierende Mechanismen zwischen Reizaufnahmen und -verarbei-
tung zuldsst. Dies hindert die dieser Konzeption verhafteten Forschungsansatze
jedoch nicht daran, universelle Transformationsgesetze zu suchen, die zumeist
physikalisch gemessene Reize und deren Umsetzung in psycho-physische Reaktio-
nen betreffen. Am physikalisch definierten Reizbegriff (der auch dementsprechend
operationalisiert und gemessen wird) mag man erkennen, wie gering die Bedeutung
sozio-kultureller Argumentation fiir dieses Paradigma ist. Berticksichtigt man, dass
die beobachteten Reaktionen auch weitgehend physiologisch-physikalischer Na-
tur sind, so wird sichtbar, dass in dieser verhaltenstheoretischen Forschungsrichtung
Umwelterfahrung im Sinne von elementaren sensomotorischen Anpassungleistungen
an Sachsysteme” (Joerges, 1977, 138) begriffen wird.

Der Relevanz dieses Paradigmas entsprechend sollen in aller Kiirze ihre zen-
tralen Theorierichtungen vorgestellt werden. (vgl. dazu Bell et al., 1978, 67—91).
Damit kann auch die obige generelle Einschitzung belegt und exemplifiziert werden.

Alle Ansétze haben gemein, dass sie von der theoretischen Konzeptualisierung
her wenig oder keine Vorgaben fiir die zu erforschende Reizquelle machen. Sie
definieren von der beobachtbaren Reaktion des reizausgesetzten Organismus her
als da waren: Stress (environmental stress approach) oder Symptome der Reiziiber-
flutung (environmental load approach). Mit Hilfe dieser Ansitze lassen sich dann
etwa Gesetze formulieren, die flir bestimmte Handlungsablaufe optimale Ausfiih-
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rungsbedingungen in Abhangikeit von umweltinduzierten physiologischen Er-
regungszustanden prognostizieren. Zur Gruppe dieser Ansitze gehort auch der
,understimulation approach”, der etwa jugendliche Deliquenz, wie bestimmte
stadtische Gewaltformen, mit einer monotonen, aufforderungsarmen Stadtland-
schaft in Verbindung bringt.

Was hier als Einzel-Ansitze auseinanderdividiert wurde, wird in der Forschung-
praxis oftmals zu einem Modell integriert. Schliesslich grenzen sich die Ansitze
nicht gegenseitig aus, sondern behandeln verschiedene Formen psychischer Reak-
tionen, die sich durchaus gegenseitig bedingen und beeinflussen. Stellvertretend
fiir viele andere seien dafiir die Studien von Cohen (1978) und Milgram (1970)
genannt. In ihren Arbeiten entwickeln sie ein Modell begrenzter Kapazitit von
Aufmersamkeit und Informationsaufnahme-Fahigkeit, das durchaus alle drei ge-
nannten Theorie-Ansdtze umfasst. Dabei spielen folgende Basis-Annahmen eine
zentrale Rolle :

—  Menschen haben eine beschrankte Fahigkeit bzw. Kapazitit, Umweltreize
aufzunehmen und zu verarbeiten.

— Der menschliche Organismus entwickelt Strategien und Techniken, um mit der
Ueberfrachtung an Stimuli (overload) umgehen zu kénnen.

—  Stimuli haben eine inhidrente Reizqualitit, die z.B. von ihrem zeitlichen Auf-
treten (permanent, zyklisch) oder ihrer Erwartbarkeit abhangt.

— Stimuli erzeugen Stress-Erscheinungen, wenn die Differenz zwischen Kapa-
zitdtsauslastung und Stimuli-Anforderungen ein objektiv und subjektiv zu
definierendes Mass liberschreiten.

—  Kapazititsauslastungen rufen Verhaltenstrategien hervor, die nicht prognostizier-
bar sind, da sie funktional aquivalent sind (z.B. Miidigkeit, Anpassung, Flucht).

Die mit diesen Grundannahmen schon angedeutete Entwicklung des Paradig-
mas hinsichtlich einer verstarkten Intergration von kognitivistischen Konzepten
der Informationsverarbeitung wird von anderen Ansiatzen desselben Paradigmas
konsequenter angegangen. Konzeptuelle Entwiirfe dieser Gruppe sind theoretisch
anspruchsvoller und komplexer gebaut. Dazu gehoren die ’adaptation level theory”
und der ”behaviour constraint approach”. Dem Einzelnen wird ein ”personal optimal
level of stimualtion” zugebilligt, den er in aktiver Umweltauseinandersetzung aus
seiner historisch-sozialen Sitation heraus entwickeln muss. Ebenso ist die Grundan-
nahme des constraint-Ansatzes ein definitorischer Wahrnehmungsprozess, nam-
lich der perzipierte Verlust von Kontrollmoglichkeiten tiber Umwelteinfliisse, wel-
cher verschiedene Verhaltensreaktionen bewirkt.

Das hier in aller Kiirze dargestellte vehaltenstheoretische Paradigma kann
mit zwei Modellskizzen treffend charakterisiert werden:

A. Ihm liegt ein Modell stadtischer Umwelt zugrunde, nach dem diese ob-
jektiv und physikalisch messbar existiert. Die Reizstruktur ist in ihrer Qualitat
sehr komplex und heterogen und liefert ein Ausmass von sensorischen Informationen,
das fiir den einzelnen Stadtbewohner tliber seinen Verarbeitungsmoglichkeiten liegt.
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Konkretisiert wird die Reizstruktur stidtischer Umwelt in Menge- und Dichte-
erscheinungen. Stadt ist ein riesiges Ueberangebot von Einheiten aller Art (Men-
schen, Hiusern, Strassen, Konsummaoglichkeiten usw.), deren Wirkung dadurch
noch verstirkt wird, dass die Einheiten sensorische Qualitdten besitzen, die im
Ueberfluss stimulieren (Enge, Gerdusche, optische Reize). Dem Paradigma kommt
es generell auf einen allgemeinen Reizbegriff an, ohne diesen historisch in einer be-
sonderen Eigenschaft aufarbeiten zu wollen. Dieser Reizbegriff ist, auf die stidtische
Umwelt bezogen, ein Begriff, zu dessen immanentem Merkmal Ueberfluss- und
Ueberangebotserscheinungen gehdren.

B. Dem verhaltenstheoretischen Paradigma liegt ein Modell des modernen
Stadtbewohnern zugrunde. Dies ist geprigt durch Annahmen dariiber, wie der
menschliche Organismus der Reiziiberflutung begegnen kann. Die dementsprechen-
den Grundannahmen wurden oben beschrieben. Stadtbewohner sind demzufolge
sensorische Organismen der Reizaufnahme und -verarbeitung. Nach Claude Fischer
(1978, 138) folgt aus diesen Modellannahmen das Bild eines Stddters ... standing
alone, socially naked, amidst the vast buildings, multitudes, and sensations of the
megalopolis, much like a ship - wrecked sailor in a hurricane”. Und sie findet auch
eine treffende Bezeichnung, die Stadt- und Menschenmodell des Paradigmas zusam-
menfasst : ,,the lone-psyche-in-an-overstimulated-environment model” (dies., 1978,
139).

Allerdings muss man auch erkennen, dass es sich bei den Modellen dieser Rich-
tung nicht mehr um die einfachen, unvermittelten S-R-Ketten handelt (in dieser
Beurteilung irrt Fischer). Der Informationsaufnahme werden in neueren Arbeiten
Selektionsprozesse vorausgeschaltet, und auch die Reizverarbeitung wird von sub-
jektiven Adaptionen abhangig gemacht (vgl. Korte, 1978). Was freilich bleibt, ist die
relative Simplizitdt, mit der bei derartigen Erweiterungen zu Werke gegangen wird
(vergleicht man dazu den Stand der kognitivistischen Wahrnehmungspsychologie)
und die fehlende sozialpsychologische Analysedimension. Die Ignoranz der Modelle
gegeniiber letzterer halt sie im Modell-Platonismus des reizreaktiven Organismus
gefangen, der zwar um Personlichkeitsmerkmale erweitert werden kann, der aber
Konsequenzen aus der Vergesellschaftung der Einzelnen nicht in die Modellkon-
struktion aufnimmt.

Es konnte an dieser Stelle der Einwand kommen, dass die Forschungsrichtung
der 0kologischen Psychologie bisher unbernicksichtigt geblieben ist, obwohl sie auf
der hier aufgespannten Skala noch zu denjenigen Ansitzen zu rechnen sei, die eine
Verhaltensrelevanz aussersinnlich-gegebener Umwelt in ihr Kalkiil einbeziehen.

Eine derartige Einschatzung der 6kologischen Psychologie scheint aber eher
Konsequenz der populdren Raum-Metaphorik Lewinscher Theorieproduktion
zu sein, als den damit verbundenen Ansétzen gerecht zu werden. Sicher ist der feld-
theoretische Lebensraum als Funktion der Interaktion von handelnder Person und
Umwelt angelegt, jedoch umfasst die Umwelt allein eine psychologische Umwelt,
d.h. die vom Handelnden wahrgenommene soziale und materielle Welt. Es ist eben
nicht so, wie auch neuere Interpretationen des Lewinschen Werkes meinen, dass
es unerheblich ist fiir die Konstitution des Lebensraumes, ob physikalische Um-
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welt bewusst ist oder nicht (vgl. Ittelson et al., 1977, 97). Allein in einer friihen
Arbeitsphase hat Lewin unter phdnomenologischem Einfluss eine begriffliche Unter-
scheidung zwischen physikalischem und psychologischem Raum versucht, wihrend
er schon 1940 feststellte, ’dass die rdumlichen Verhaltnisse psychologischer Daten
nicht addquat mit Hilfe eines physikalischen Raumes dargestellt werden konnen...”
(zit. nach Kruse und Graumann, 1978, 178). Gerade deshalb war er auch immer wieder
dem Vorwurf einer ’Abkapselung”™ des Konzeptes ”Lebensraum” von den mog-
lichen Beitrdgen anderer Wissenschaften ausgesetzt. Es wire also zumindest vor-
eilig, die Lewinsche Feldtheorie in die Nihe eines Umweltdeterminismus zu bringen.

Diese Nahe lasst sich schon eher zu der von Lewins Schiiler Barker begrtin-
deten okologischen Psychologie konstruieren. Im Zentrum der 6kologischen Psy-
chologie steht das ’behavior setting”, ein rdumlich und zeitlich begrenztes Verhal-
tensumfeld, das ein Moglichkeitsrepertoir fiir seine Benutzer definiert. Der Zusam-
menhang von Verhalten und Umwelt wird durch den vieldeutigen Begriff der ”Syno-
morphie” hergestellt, welcher auf eine Strukturahnlichkeit beider Faktoren als Vor-
aussetzung fiir die Umweltdeterminanten von sozialem Handeln verweist. Diese
Konstruktion erlaubt natiirlich vielfaltige Interpretationsmoglichkeiten jeweiliger
Einflussrichtungen, jedoch muss vor voreiligen Schliissen gewarnt werden, da Barker
von zehn variablen Eigenschaften eines ’behaviour setting” nur eine nennt, die nicht-
sozialer Art sein kann. Diese ist der geographische Ort, (vgl. Barker, 1968). Alle
anderen sind soziologische oder sozialpsychologische Konzeptualisierungen.

Folgerichtig findet sich, wie auch Joerges (ders., 1977, 116 ff) herausge-
arbeitet hat, in der 6kologischen Psychologie kein Hinweis auf eine deter-
ministische Konzeptualisierung des Umwelt-Erfahrung-Verhaltnisses. Vielmehr
verweist sie auf eine interaktionistische Verstehensweise des Problems, die im fol-
genden noch eine zentrale Rolle spielen wird. Sie erweitert zusdtzlich die enge orga-
nizistische oder individualpsychologische Perspektive der bisher skizzierten An-
sdtze, indem sie den behavior settings eine verhaltensregulierende Eigenschaft zu-
spricht, die auf Formen des extra-individual behavior” bezogen ist. Dies sind gesell-
schaftliche Verhaltensmuster, die an Rollentriger gebunden sind (z.B. Konsumenten-
verhalten im behavior setting ”Einkaufstrasse’) und damit sozialwissenschaftlich
ausbaubar sind.

Auf unserer Suche nach Konzeptualisierungsangeboten fiir die Verhaltens-
relevanz aussersinnlicher Wirklichkeit muissen wir uns noch mit einem deutschen
Versuch beschéftigen, der weder zu den Organismus-Modellen der Verhaltenstheo-
rie noch zu der 6kologischen Psychologie in einer verwandtschaftlichen Relation
steht.

Hans Linde (1972) hat den Topos von der Sachdominanz in sozialen Ver-
hiltnissen in die Diskussion gebracht. In seinem Modell besitzen Sachen eine ver-
haltensregulierende, immanente Qualitdt, denen sich ein Handelnder nicht ent-
ziehen kann. Er muss diese Eigenschaften akzeptieren, will er erfolreich Handlungs-
ketten etablieren, die im sachbestiickten Raum verlaufen sollen. Im Selbstver-
standnis des Ansatzes sind Sachen Regelsysteme, die nicht allein Anweisungen fiir

508



Vorschlige zu einer erkenntnistheoretischen Grundlegung von Stadtforschung

ihre Nutzung enthalten, sondern soziale Verhéltnisse konstituieren, d.h. vergesell-
schaftend wirken und sodann im Sozialprozess ihre eigene Regelhaftigkeit durch-
zusetzen vermogen.

Réaumliche Sachsysteme, wie sie stidtische Umwelten sind, bezeichnet Linde
als ’Soziotop”. Das Soziotop ist das sachliche Substrat materieller Artefakte, die
zum Zwecke stadtischer Bedurfnisbefriedigung (Wohnen, Arbeiten, Kommunikation,
Konsum) erstellt wurden. Durch ihre Existenz strukturieren Soziotope soziale
Verhiltnisse. Dazu gehoren Systeme sozialer Positionierung, Verhaltensmuster
und Erwartungshorizonte (wozu auch Symbolisierung wie z.B. Heimatvorstellungen
gehoren).

Die Mechnismen, die die Verhaltensrelevanz von Sachsystemen ausldsen, sind
zunichst welche der Besitzverhaltnisse, die Nutzungsmaoglichkeiten er6ffnen und
damit auch Handlungsfelder anschliessen, die aber auch Nicht-Besitzende aus-
schliessen bzw. nur in bestimmten sozial festgeschriebenen Formen in den betref-
fenden Sozialrdumen agieren lassen.

Ein weiterer Mechanismus wird durch die Sache selbst, ohne Vermittlungs-
schritte sozialer Art, erzeugt. Es sind dies Nutzungsmdoglichkeiten, die die Sache
von sich aus in Form einer implizierten und ungeschriebenen Gebrauchsanweisung
vorschreibt. ”Zweifellos sind die ex definitone zur Sache hinzutretenden Akte ihrer
Verwendung in der Sache selbst angelegt, das heisst mit mehr oder weniger grossen
Toleranzen vorprogrammiert”. (Linde, 1972, 70).

Beide Typen von Mechanismen der Vermittlung zwischen sachkonstituierter
Umwelt und Sozialverhalten markieren das Spannungsverhaltnis, dem sich der
Lindesche Ansatz ausgesetzt sieht. Seine grosste Plausibilitat erreicht er dort, wo
Sachsysteme als verdinglichte Resultate von Handlungsprozessen dargestellt werden.
Materielle Umwelt kann dann als im Laufe seiner Entstehungsgeschichte institu-
tionalisiertes soziales Handlungsmuster verstanden werden, das irgendwann von
dieser seiner Entstehungsgeschichte abgekoppelt wurde und eine Naturwiichsigkeit
erhalt. Das Strassensystem einer Stadt ware dafiir ein Beispiel. Es kanalisiert Hand-
lungsabldufe und kann als Sache” nicht ignoriert werden.

Beschrinkt auf diesen Vermittlungsmechnismus liefe das Lindesche Konzept
aber in Gefahr, seine zentrale Annahme von einer prae-sozialen Sachdominanz
zu verlieren. Sachen haben eine ihnen eigene Zweck-Mittel-Kombination, deren
Existenz Linde dadurch beweisen zu koénnen glaubt, dass er auf den Widerstand
von Sachen bei deren regelwidriger Handhabung verweist (z.B. durch verminderte
Effizienz, Beschddigung oder Zerstorung). Ob er sich jedoch dadurch der Kritik
entziehen kann, auch bei seinem Sachbegriff auf soziale Symbolisierungszuschrei-
bungen fundamental angewiesen zu sein (vgl. Joerges 1977, 111), bleibt fraglich.

Die Zwangsldufigkeit von Nutzungsmaoglichkeiten kann immer entweder
durch symbolische Umstrukturierung von Erwartungen (z.B. Strasse als Kommuni-
kationsraum und nicht als Handlungskanal) oder durch Verweis auf den sozio-his-
torischen Entstehungszusammenhang und die darin sozial festgelegte Nutzungs-
absicht (z.B. Bau der Strasse als Verkehrskanal) durchbrochen werden.

Was so gesehen von dem Ansatz noch als brauchbar fiir die sozialwissenschaft-
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liche Theorieproduktion bleibt, ist nicht wenig (dazu spater mehr). Die Eindeutig-
keit, mit der er in Richtung Umweltdeterminismus in unser Spektrum aufgenommen
werden sollte, ist allerdings nicht mehr gegeben.

Abgesehen von den in der Stadtforschung kaum vertretenen gestaltpsycholo-
gischen Ansidtzen wurden oben Theorien von drei Paradigmata der Umwelt-Erfahrung-
Diskussion analysiert. Abgesehen von anderen Klassifikationsmoglichkeiten lassen
sie sich generell der psychologischen, sozialpsychologischen und der soziologischen
Tradition zuweisen. Gemeinsam ist ihnen ein Selbstanspruch, der uns berechtigte, sie
auf der umweltdeterministischen Seite unserer bipolaren Skala zu verorten. Nach
unserer Betrachtung ergeben sich massive Zweifel an der Berechtigung dieser Zu-
ordnung. Im folgenden werden wir uns zunéchst der anderen Seite der aufgespannten
Skala zuwenden. Dort befinden sich die konventionalistisch orientierten Theoriean-
satze.

3.2. KONVENTIONALISTISCHE ANSAETZE

Konventionalistische Ansitze der Umwelterfahrung identifizieren sich nicht
dariiber, dass sie die Existenz einer materiellen Welt negieren. Genausowenig, wie
die Pol-Bezeichnung ’Umweltdeterminismus” Ansitze versammelt, die soziale
Einflussprozesse in der Umwelterfahrung ablehnen, ist mit der Bezeichnung des
Gegenpols als ”konventionalistisch” eine idealistische Grundposition aller dort ver-
sammelten Modelle angesprochen. Vielmehr gehort zur konventionalistischen Theo-
rieorientierung das Bewusstsein, dass sich Raum nicht auf seine soziale Bedeutung
reduzieren lasst. Nach Bahrdt (1979, 21) gibt es “einen harten Kern rdaumlicher
Tatsdchlichkeit”. Was allerdings in unterschiedlichsten Argumentationsketten be-
stritten wird, ist eine Ursdchlichkeit des physikalischen Raumes fiir die Struktu-
rierung des sozialen Wahrnehmungs- und Handlungsraumes. Dieser Raum wird
symbolisch konstituiert, indem er als ”Umwelt’” aus der Gesamtheit aller Moglich-
keiten (=""Welt”) ausgegrenzt und aufgebaut wird. Insofern ist Umwelt immer fiir
die an einer gemeinsamen Symbolwelt partizipierenden Individuen gegeben. Bleibt
die kulturelle Selbstverstandlichkeit der Symbolwelt stabil, so kann sich Umwelt
objektivieren und dauerhafte Verhaltensrelevanz erlangen. Dies schliesst aus, dass
der Prozess der Umwelterfahrung zu einem natiirlichen Ende kommen muss. In
archaischen Gesellschaften mag es dies gegen haben, aber da Umwelt durch mensch-
liche Arbeit und Aktion immer wieder erweitert wird, verlangt sie auch Erweite-
rungen verhaltensrelevanter Interpretationen.

Dies ist in etwa das Grundmodell des Umwelt-Konventionalismus. Dort,
wo sich sozialwissenschaftliche Analyse nicht weiter um die Konstruktionsprinzi-
pien des sozialen Raumes bemiihen will, wird zumeist auf solcher oder dhnlicher
Ebene argumentiert (vgl. die Arbeiten von Bahrdt 1973, 1979). Die Feinarbeit
wird dann einer Forschungsrichtung tiberlassen, die sich aus der kognitivistischen
Wahmehmungspsychologie entwickelt hat und kognitive Umweltpsychologie genannt
wird.
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Das Hauptaugenmerk der Umweltpsychologie richtet sich auf den mentalen
Prozess der Wahrnehmung von Umwelteinfliissen. Dabei ist es fiir sie von geringem
Interesse, welche Eigenschaften aussersinnlicher Art die jeweilige Umwelt besitzt.
Wichtig ist ihr der Umsetzungsprozess im Kopf™ der einzelnen Individuen, der
zu der Strukturierung eines Wahrnehmungsraumes flihrt. Prozesse, die sich daran
anschliessen konnten und die etwa die verhaltenstheoretischen Organismus-Modelle
interessieren (Verhaltensreaktionen), sind wiederum fiir diesen Ansatz von geringerer
Bedeutung. Er konzentriert sich also bewusst auf den Wahrnehmungsablauf und
blendet Fragen tiber das Davor und das Danach weitgehend aus.

So steht im Zentrum der Umweltpsychologie ein Modell der kognitiven In-
formations-Verarbeitung. Dieses Modell ist zumeist eine Ansammlung einzelner
Phasen der Verarbeitung, wobei jeder Autor eigene Begrifflichkeiten und Ab-
grenzungen zwischen den Phasen entwickelt. Trotzdem ist es vielleicht moglich,
den generellen Typus eines Wahrnehmungsmodells zu skizzieren. Wohlgemerkt
wird die Differenzierung des Modells zumeist idealtypisch verstanden, so dass damit
keine reinen, real-empirisch identifizierbaren Prozesseinheiten verkniipft sein miissen.

Als eine der ersten Phasen wird hiufig diejenige der ”Orientierung” genannt
(vgl. Becker und Keim, 1974, Ittelson et al., 1977). In ihr findet eine erste Umwelt-
Bemichtigung durch eine stark rdumlich gepragte Verortung statt. Es werden Ele-
mente der Umwelt aufgrund ihrer rdumlichen Ndhe zueinander (Kontiguitét),
ihrer Dauer (Kontinuitdt) und ihrer Strukturiertheit geordnet und so erste Zu-
sammen- und Zugehorigkeitserfahrungen gemacht. Beispiel hierfiir ist etwa das
erste Stadterlebnis durch ein markantes Strassennetz (Mannheim) oder eine
Gréssenausdehnung (New York) (vgl. dazu Kruse und Graumann, 1978).

Dieser ersten Ordnungsleistung kann eine zweite Phase folgen, in der den
Erfahrungsinhalten verstarkt symbolische Bedeutungen zugeschrieben werden.

Man kann diese Phase “’Kategorisierung” oder ’Symbolisierung” nennen. In ihr

wird dem zunachst stark formal perzipierten Umweltgeschehen ein subjektiv gemeinter
Sinn verliehen. Sinn-Verleihung bedeutet dabei nicht allein oder iiberwiegend die
Konstitution einer Zweck-Mittel-Rationalitdt, mit der das Umwelt-Objekt belegt
wird (“auf dieser Strasse kannst du zu deinem Arbeitsplatz gelangen™), sondern

die wahrgenommene Umwelt (wie z.B. die rdumlichen Aspekte der stddtischen
Umwelt) wird auf eigene Bediirfnisse, aber auch und vor allem auf eigene Einstel-
lungen, Werte und Erwartungen bezogen. Dieser Prozess ist also viel stirker, als noch
die Orientierungsphase mit dem individuellen und sozialen Hintergrund des Stadt-
bewohners vermittelt. Die schon sehr komplexe Definition einzelner Stadtteile als
attraktive oder weniger attraktive Wohngegenden kann vielleicht ein Beispiel sein.

Eine dritte Phase wird von Becker & Kleim (1974) “Identifizierung” und von
Ittelson et al (1977) “Systematisierung” genannt. In dieser wird das zuvor Kate-
gorisierte zu komplexeren und bedeutungsvolleren Strukturen zusammengefasst.
Fiir die Stadtbewohner bedeutet das die weitgehende Integration der symbolisch
konstituierten sozialen und rdumlichen Umwelten. Es werden ihm Identitédtsbil-
dungen moglich, so dass er ein Bewusstsein von ’seiner Wohngegend” entwickeln
kann. Stadtische Umwelt wird zu seiner Lebenswelt.
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Fiir jede dieser Phasen im Wahrnehmungsmodell lassen sich Mechanismen
spezifizieren, die den Prozess der sozialen Kodierung erkldren sollen. Zumeist
werden sie aus traditionellen Theorien der Sozialpsychologie entlehnt, wobei kon-
sistenztheoretischen Ansitzen ein gewisser Vorzug erteilt wird. Hypothesen solcher-
art eroffnen der kognitiven Wahrnehmungspsychologie ein breites Anwendungs-
feld, denn ihr Selbstanspruch ist es, die ’black box” der mit der Umwelt-Erschlies-
sung verbundenen Kognitionsprozesse aufzuhellen.

Was diesem Paradigma von Umweltpsychologie nur unvollstindig gelingt,
ist die Ueberwindung seiner individualistischen Ausgangsposition. Die Wahrneh-
mungsprozesse vollziehen sich meist als diejenigen isolierter Akteure, die zwar
nicht mehr auf ein Organismus-Modell reduziert werden, die aber von der Ana-
lyse stets so betrachtet werden, als reagierten sie auf bisher brachliegende Umwel-
ten, d.h. Umwelten, fiir die kein gesellschaftlich etabliertes Deutungsmuster bereit-
stdnde. Die gesellschaftlichen Institutionen der Sinnvermittlung wie Sozialisations-
agenturen (Schulen, Massenmedien) bleiben unberiicksichtigt. Ebenso missachtet
bleibt die gesellschaftliche Investition von Sinn im Zuge der Verobjektivierung
von Umwelt. Dass (worauf Linde hingewiesen hat) Umwelt stets sozio-synthetische
Umwelt ist und somit das historische Erkenntnissubjekt von vorgegebenen Ordnungs-
schemata ausgehen kann, spielt in der Konstruktion des kognitiven Erkenntnismo-
dells keine Rolle. Dort sieht sich ein Einzelner in eine Welt versetzt, die er erst fiir
sich selbst sozial zuginglich machen muss. In Wirklichkeit jedoch ist stddtische
Umwelt fiir die Mitglieder einer Kulturgemeinschaft vielfach vorgegeben: sie pra-
sentiert sich z.B. in rdumlich ausdifferenzierten Nutzungsbereichen fiir Wohnen,
Arbeit und Konsum(beschaffung) oder enthalt architektonische Sinnentwiirfe,
fiir die es auch popularisierte Definitionsmuster gibt (z.B. von Formen der
Reprasentativbebauung, die zu oOrtlichen Identifikationssymbolen werden).

Dass der Wahrnehmungsraum nicht auch mit gleicher theoretischer Relevanz
als Handlungsraum angegangen wird, rdcht sich einmal in der Vernachlassigung
von aktionsorientierten Konsequenzen, die aus bestimmten Wahrnehmungsinhalten
folgen konnen (aktive Veranderung von Umwelt). Dies fiihrt aber auch zum Verlust
einer Analysedimension, die auf die aktive Aneignung von Umwelt ausgerichtet ist.
Wahrnehmung braucht nicht Stabilisierung des mentalen Status quo zu sein, sondern
kann auch intentionale Erlebnissuche sein, in der Wahrnehmungsresultate durch
Handeln herausgefordert und getestet werden. Einem alten strukturellen Implikat
der Sozialwissenschaften folgend, wird auch hier Umwelterfahrung primar als rdum-
liche Sozialisation denn als aktiv herzustellende Aneignung verstanden.

Dieses theoretische Defizit der kognitiven Umweltpsychologie hat einen
zentralen Stellenwert bei einer Gruppe von Forschungsarbeiten, die sich an Piagets
Entwicklungspsychologie orientieren. Sie sollen deshalb hier zu Vertretern eines
entwicklungslogischen Paradigmas in der Umweltpsychologie zusammengefasst
werden.

Im Zentrum dieses Paradigmas steht eine Vorstellung von aktiver Auseinander-
setzung mit Umweltphdnomenen, die begriffen wird als Chance, ’sich mit der
sozialen und der gebauten Umwelt auseinanderzusetzen, sie zu kontrollieren, zu
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gestalten und zu verindern und in den Ergebnissen dieser Tétigkeit ein Stiick Selbst-
verwirklichung zu finden...” (Miihlich, 1978, 104). Diese Fahigkeit wird von Miihlich
“rdumliche Intelligenz” genannt, womit er sich in bewusste Analogie zum Intelli-
genzbegriff von Piaget begibt. Allerdings dominiert der Piagetsche Ansatz seine
Arbeiten so stark, dass er sich nicht von reinen Analogie-Schliissen freimachen kann
und bei der Bestimmung von kindlichen Entwicklungstufen in der Umweltaneig-
nung stehen bleibt (vgl. Miihlich et al., 1978). Damit wird derselbe theoretische
Bias erzeugt, der auch schon oben fiir die meisten Wahrnehmungsmodelle konsta-
tiert wurde: im Erleben ist Umwelt eine ’neue” Umwelt, die fiir den Einzelnen
vom Null-Punkt aus aufzubauen ist, ohne dass er auf bereits gemachte Erfahrungen
und vermittelte Sinnzusammenhénge zurtickgreifen konnte.

Diesen Bias vermeidet das theoretische Modell von Boesch (1971, 1978).
An Konzepte von Piaget ausgerichtet, formuliert es eine konventionalistische Aus-
gangsposition, nach der jedwede Wirklichkeit durch Handlungen konstituiert ist.
Allerding verfestigt sich Wirklichkeit mit der Zeit bis zum Grade der Verobjek-
tivierung, so dass sie Konstanz annehmen kann. Diese Konstanz ist die Konstanz
von Handlungssystemen und der sich darin ausdrniickenden gesellschaftlichen Sym-
bolik. Hierin folgt der Ansatz dem soziologischen Modell von Sinnkonstitution
durch komplementare Handlungssysteme.

Dem Wirklichkeit erlebenden Menschen ist also ein objektives Universum
vorgegeben, das zwar in analytischer Weise sozio-historisch reduzierbar ist, fiir
ihn aber gegebene Umwelt darstellt. Als solche ist die Umwelt ein System von
Valenzen, d.h. der Raum und die darin befindlichen Sachen existieren nicht bedeu-
tungsfrei, sondern besitzen einen verhaltensrelevanten Sinngehalt. ’Dinge k6nnen
Bedingungen, Instrumente oder Ziele des Handelns sein. Das Bedeutungssystem
Umwelt fordert zu einer stdndigen kognitiven Auseinandersetzung heraus, die
ihrerseits zu einer Verinderung und Prizisierung der Bedeutungen fiihrt”. (Joerges,
1977, 85). In entwicklungspsychologischen Termini ist eine “assimilierende Akko-
modation” erforderlich. Die Umwelt erzeugt Anspassungszwange, die Akkomo-
dationsprozesse notig machen. Jedoch sind diese nicht rein adaptiver Art, sondern
werden durch die Konstruktion einer Objektwelt und einer Innenwelt des Sub-
jekts hervorgebracht. Indem das Individuum zwischen den Welten differenziert,
die es als vorgegeben vorfindet und denjenigen, die es sich als Vorstellungswelten
daniber macht, assimiliert es sich auch die Objektwelt, macht sich diese verfiig-
bar. Assimilation und Akkomodation sind interaktiv, die Umwelt ist nicht mehr
allein determinierende Variable, sondern ist abhdngiger und unabhéngiger Faktor
zugleich. Einerseits beeinflusst die Umwelt Wahrnehmungsprozesse, andererseits
ermoglichen Ergebnisse kognitiver Wahrnehmungsverarbeitung, auf die Umwelt
zurickzuwirken, sie neu zu strukturieren und damit auch neue Wahrnehmungs-

prozesse auszulosen. Die Beziehung von Umwelt und Erfahrung ist wechselseitig.
Insofern liegt hier eine neue erkenntnistheoretische Position vor, die weder

deterministisch noch konventionalistisch, sondern wie Boesch sie selbst bezeich-
net, interaktionistisch” ist. Sie kann allerdings in einen erweiterten Begriff von
konventionalistischer Verhaltensrelevanz der Umwelt integriert werden, da die

513



D. Urban

Objektwelt nicht als solche fiir den Handelnden bekannt ist. Er kann sich erst dann
einen Begriff von ihr machen, wenn sie fiir ihn verhaltensrelevant wird und er sie
iber symbolische Kodierungen assimiliert (d.h. in seine Innenwelt umsetzt). Hier
findet der Synomorphie-Begriff von Barker seine Entsprechung in der umweltpsycho-
logischen Vorstellung von Raum als Valenzsystem. Beides zielt auf wechselseitige
Entsprechungsverhdltnisse, deren Zustandekommen im entwicklungslogischen
Paradigma jedoch erklirt werden kénnen.

Somit ist stddtische Umwelt als Objektwelt ein System von tradierten Hand-
lungsvalenzen. Diese definieren keine feste Korrespondenz zwischen Handlung
und raumlicher Situation, sondern tragen Angebotscharakter, der verdnderbar
ist. Stadtische Umwelt ist aber auch qua Assimilation kognitive Innenwelt. Unter
rdumlichen Aspekten versteht sie Boesch als “’kognitive Reprasentation topogra-
phischer Ordnungen”. Ueber sie werden Valenzen, Kognitionen und Handlungs-
intentionen koordiniert und in Handlung umgesetzt.

Das entwicklungspsychologische Umwelt-Paradigma bemtht sich, sein Modell
um die Dimension der Gesellschaftlichkeit konsequent zu erweitern. Dem Subjekt
entfremdete und sich objektivierende Sinnkontexte spielen eine zentrale Rolle
und ebenso wie in anderen Ansitzen hat die dussere Umwelt ihren eigenen Begriff.
Bei Boesch wird dasjenige ”Biotop” genannt, was bei Linde ”Soziotop” und bei
Barker “’behaviour setting” heisst. Und dennoch kann das Paradigma seine indivi-
dualpsychologische Herkunft nicht leugnen. Sowohl der Prozess der Verobjekti-
vierung als auch das Konzept des Biotops bleiben am Rande der theoretischen Arbeit,
wihrend Akkomodation und Assimilation den Lebensnerv des Modells ausmachen.
Letztere sind sicherlich wichtige Konzepte, die den beschriankten Ansatz der kog-
nitiven Wahrnehmungsmodelle weiterfiihren kdnnen. Zu fragen bleibt allein, ob
nicht der Vorteil des Assimilations-Konzepts mit einer weiteren individualpsycholo-
gischen Reduktion bezahlt wird. Zu leicht macht es die Theorie, Prozesse der aktiven
Umwelt-Verinderung auf Innenwelterfahrungen des mentalen Systems zu beschran-
ken. Assimilation muss jedoch stets eine Handlungsdimension umfassen, die auch
eine Verdnderung der, im Konzept von Boesch so genannten, instrumentalen Inte-
gration von Dingen ermoglicht. Instrumentale Integration meint das Bewusstsein
vom vorgegebenen Nutzen “objektiver” Umwelten (z.B. Strasse als Verkehrsver-
bindung zwischen zwei Orten). Auf der Basis von Assimilationsprozessen kann es
dann zu einer instrumentalen Neu-Integration kommen, die andere Verwendungs-
moglichkeiten erdffnet und so Valenzen umstrukturiert.
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4. KONSEQUENZEN

Wir wollten in dieser Arbeit die grundsitzlichen Prinzipien herausarbeiten,
nach denen eine sozialwissenschaftliche Vorstellung von stadtischem Raum ermdg-
licht wird.

Dazu erteilten uns die Klassiker der soziologischen Analyse die Aufgabe, zu-
nichst das erkenntnistheoretische Grundproblem zu l6sen, welches lautet: was kann
rdumliche Umwelt unter Handlungsaspekten bedeuten ?

Zur Beantwortung dieser Frage machten wir einen miihevollen Schnelldurch-
gang durch vorliegende wissenschaftliche Analyseansitze. Verwendet wurde dabei
eine Skala zwischen den Polen von Umwelt-Determinismus und Umwelt-Konven-
tionalismus.

Als fortgeschrittenste und fruchtbarste Forschungsrichtung erwies sich eine
Entwicklung in der Umweltpsychologie, die wahrnehmungspsychologische und
entwicklungspsychologische Ergebnisse verarbeitet. Mit ihr konnte die beklagte
Raumlosigkeit in der sozialwissenschaftlichen Theorie beendet werden, ohne dass
die Entwicklung in Positionen zuriickfillt, die noch vor dem erreichten Diskussions-
stand bei den Klassikern liegen.

Mit Hilfe dieses Biindels von theoretischen Annahmen kénnte man die folgen-
den Grundanforderungen an ein Modell von Handlungsumwelt formulieren:

4.1

Auch die sozialwissenschaftliche Analyse braucht ein Konzept der materiellen
Handlungsumwelt. Dieses aber ist ein anderes Konzept als das der physikalischen
Welt innerhalb der Natur- und Ingenieurwissenschaften. Beide Konzepte unterschei-
den sich dadurch voneinander, als die Handlungsumwelt

— verdinglichtes Resultat von Sozialprozessen ist

— symbolische Bedeutungsaspekte integriert

— nicht unabhingig von Aneignungsprozessen (vgl. unten) existiert

— allein iiber kognitive Vermittlungen handlungsrelevant wird (vgl. unten
”Valenz”)

— verdnderbar ist.

Die stadtische Umwelt ist somit eine handlungsrelevante Umwelt. Diese
Umwelt hat sich zum grossen Teil in Materie verfestigt (Bauten, Strassen u.a.), ist
aber nach wie vor als verdinglichte Handlungswelt zu sehen. Es gibt in der inter-
aktionistischen Perspektive keine praesoziale, verhaltensrelevante Umwelt. Es gibt
allerdings eine verdinglichte, verobjektivierte Handlungswelt, die diesen Status
auch wieder verlieren kann.
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4.2

Handlungsrelevant wird Umwelt dadurch, dass sie einen Aufforderungscha-
rakter fiir soziales Handeln besitzt. Diesen erhilt sie durch Zuschreibung von Bedeu-
tungen und Wertungen, oder allgemeiner ausgedriickt, durch ”Symbolisierung”.
Eben deshalb wird ein Geldnde, das mit einer bestimmten Rohrkonstruktion bestiickt
ist und eine isolierte Sandflache enthalt, als “Kinderspielplatz™ definiert und
gesehen. Auf der Hand liegt dies keinesfalls (und der Spielwert wird auch piddago-
gisch in Frage gestellt). Derartige Zuschreibungsprozesse sind zumeist nicht bewusst,
sondern wurden Uberliefert (z.B. in sprachlichen Bindungen : oben beschriebene
Platze heissen nun mal “Kinderspielplitze” und erhalten schon dadurch einen Auf-
forderungscharakter fiir Handlungen). Es ist deshalb sinnvoll, Umwelt als System
von Valenzen zu verstehen. Als ’Valenzen” sollen diese Bedeutungszuschreibungen
verstanden werden, die dann untrennbar mit ihrem Gegenstand (z.B. der Rohr-
konstruktion) verbunden werden.

So verstanden haben wir eine Raumvorstellung, nach der raumliche Umwelt
vor aller sozialer Einflussnahme natiirlich gegeben ist und dennoch nicht in Form
eines physikalischen Determinismus ihre Verhaltensrelevanz bekommt.

43

Zum Erfahrungsraum wird Umwelt durch ihre “Aneignung” . Neben ”Valenz”
ist ”Aneigung” ein weiterer zentraler Begriff unserer Analyse. Sie umfasst sowohl
die Prozesse der Assimilation als auch der Akkomodation. Was diese Prozesse be-
deuten, wurde oben beschrieben. Erinnert sei hier an das komplette Zusammen-
spiel von Aussenwelt und Innenwelt. Eindeutig gehéren die Umwelt-Valenzen zur
Aussenwelt. An sie passt sich der Einzelne durch Aufbau eines entsprechenden
Aussenwelt-Modells an (Akkomodation). Dies allein ist jedoch noch keine An-
eignung. Diese geschieht erst, wenn er auch ein Innenwelt-Modell erarbeiten kann, mit
dessen Hilfe er tiber die blosse Anpassung hinausgehen kann. Das Kind eignet sich
den Spielplatz an, wenn es nicht nur erkannt hat, dass es auf einem Gerit hinunter-
rutschen kann, sondern, wenn es damit gedanklich verbindet, dass es unten von seiner
Mutter aufgefangen wird und so zu einem erwiinschten Sozialerlebnis kommt (na-
tirlich gibt es noch viele andere kindliche Innenwelt-Modelle fiir einen Spielplatz).

Der Erwachsene kann (aber muss nicht) sich die Umwelt ”Spielplatz” aneignen,
indem er, ausgehend von einem Modell besserer Spielmoglichkeiten (Innenwelt-
Modell), einen Abenteuer-Spielplatz entwirft (Aussenwelt-Modell).
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44

Es ist hoffentlich deutlich geworden, dass sich eine solche Vorstellung von
Umwelt-Aneignung nicht mit einem Umwelt-Modell vertréigt, das diese als physi-
kalisch-physiologisches Reiz-Potential betrachtet. Eine Larmsituation kann man sich
aneignen, indem man eine entsprechende Gewohnungsbereitschaft entwickelt.
Diese ware Ergebnis von Assimilations-Prozessen. Freilich ist die Entwicklung von
Gewohnungsbereitschaft nur eine sehr schwache Form von Aneignung. Die Auf-
teilung verschiedener Tagesaktivitdten je nach dem erwartbaren Larmpegel wire
schon eine ausgeprigte Aneignungsleistung. Trotzdem gibt es immer noch einen
Faktor von Larm-Belastigung, der unabhingig von persénlichen Méglichkeiten
existiert. Die Wahrmehmung dieses Pegels als ”beldstigend” entspricht der passiven
Anpassung (Akkomodation). Sie versucht nicht, dem Aussenwelt-Modell (Lidrm-
beldstigung) mit einem Innenwelt-Modell (Gewohnung, Einteilung s.0.) zu be-
gegnen.

Das Reiz-Reaktions-Schema wiirde die Moglichkeiten aktiver Umwelt-Aneig-
nung unterschlagen. Da es keine symbolische Dimension fiir den Umgang mit Um-
welten kennt, konnte es noch nicht einmal reine Akkodomodationen verstehen (die
ja auch auf einem symbolischen Aussenwelt-Modell beruhen).

4.5

Die rdumliche Aneignung von Umwelten verlduft in einem vorgegebenen
Erfahrungsraum. Aneignungsprozesse beginnen nicht zu einer Stunde 0O in einer
unstrukturierten Welt, sondern es bestehen wesentliche Wertpraferenzen und Symbo-
lisierungen auf gesellschaftlicher Ebene. Diese sind Voraussetzung dafiir, dass Aneig-
nung liberhaupt méglich wird. Die Bestandteile des Aussenwelt- und des Innenwelt-
Modells sind im wesentlichen solcher gesellschaftlicher Herkunft.

Es wire deshalb falsch, Umwelt-Aneignung als individualpsychologischen
Wahrnehmungsprozess zu verstehen. Stadterfahrung geht zundchst immer von schon
gelernten Vorstellungen aus (z.B. die Aufteilung der Stadt in Zonen des Wohnens,
des Arbeitens, des Konsums, der Freizeit). Erst wenn eine erfolgreiche assimilative
Phase (vgl. dazu oben) erreicht ist, konnen Valenzen umstrukturiert werden, d.h.
kann die Frage gestellt werden : ”Ist das nicht auch anders méglich, muss der Freizeit-
Bereich durch Ausrichtung auf Konsummadglichkeiten aus den Innenstddten ver-
driangt werden ?”
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