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WERTORIENTIERUNGEN UND KINDERWUNSCH
BEI SCHWEIZER EHEPAAREN
Frangois Hopflinger

Soziologisches Institut der Universitit Ziirich,
Zeltweg 63, 8032 Ziirich

ZUSAMMENFASSUNG

Im Beitrag wird das Verhiltnis zwischen Kinderwunsch und Wertorientierungen (Bewer-
tung von Kindern, Berufsorientierung, Religiositit u.a. m.) anhand von Daten einer
Befragung von 600 Schweizer Ehepaaren empirisch untersucht. Die Analyse lisst enge
wechselseitige Verknipfungen zwischen Kinderwunsch und Wertorienuerungen sowohl
bei den Ehefrauen wie bei den Eheminnern hervortreten, wobei auch geschlechts-
spezifische Unterschiede sichtbar werden. Die theoretischen Ansitze, die die dynamische
Perspektive generativer Entscheidungsprozesse betonen, werden dreifach bestitigt: zum
einen variiert der Zusammenhang von Kinderwunsch und Wertorientierungen je nach vor-
handener Kinderzahl. Zum zweiten treten bei jeder generativen Entscheidung andere Werte
in den Vordergrund. Zum dritten variiert auch der Einfluss der Wertorientierungen eines
Ehepartners auf den Kinderwunsch des anderen Ehepartners mit der Kinderzahl.

RESUME

Dans le cadre d’un projet de recherche sur la fertilité en Suisse, 600 couples suisses ont
été interviewés. L'article qui suit analyse les interrelations entre le désir d'enfants et les
valeurs subjectives (motivation a la parenté, orientation professionnelle. appartenance
religieuse, etc.). Les donnés confirment les théories dynamiques de la fécondité: Les
relations entre désir d’enfants et valeurs subjectives sont modifiés par le nombre d’enfants
déja nés. En plus, I’ analyse indique que le désir d’enfants de la femme est influencé par
les orientations du mari, et vice versa, ce qui soutient le modéle conjoint de décision.
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1. PROBLEMSTELLUNG

Der Strukturwandel der Gesellschaft, aber auch der Wertwandel im Bereich
der Familie haben das Verhiltnis zu Kindern grundlegend verindert. Zum einen
lasst sich in faktisch allen hochentwickelten Gesellschaften eine deutliche Reduk-
tion des Kinderwunsches feststellen: wobei heute das Modell der 2-Kinder-Familie
dominiert (Girard, Roussel, 1981). Zum anderen hat sich auch die qualitative Be-
deutung von Kindern innerhalb der Familie verschoben. Historisch orientierte
Analysen zeigen, dass sich eine eigentliche Verschiebung von einer mehr instru-
mentellen zu einer mehr expressiv-affektiven Wertschidtzung von Kindern ergeben
hat. (Caldwell, 1978; Ben-Porath,1977). Auch Bassand und Kellerhals konstatie-
ren einen grundlegenden Bedeutungswandel des Kindes in modemen Gesellschaf-
ten: ”Dans le passage de la société pré-industrielle a la société industrielle avancée,
le sens concret et symbolique de I’enfant change de nature. Du point de vue du
sens concret, il y a passage de ’utilité ’économique’ au sens large a la gratuité
alors que l'utilité ’affective’ de I’enfant pour le couple va grandissant (par rapport
aux périodes antérieures)’’ (Bassand, Kellerhals, 1975, 28). Diese feststellbaren
qualitativen Veranderungen in der Bedeutung von Kindern sind in der Forschung
der letzten Jahre vermehrt ins Zentrum geriickt worden, wodurch die rein demo-
graphische Perspektive von Fertilitatsstudien durchbrochen worden ist. Zu erwahnen
sind in diesem Zusammenhang etwa die mikro-oekonomischen Ansitze, die — in Ana-
logie zum Verhalten im Konsumbereich — davon ausgehen, dass bei der Entschei-
dung fiir oder gegen ein Kind die damit verbundenen Kosten mit dessen Nutzen,
bzw. dem Nutzen alternativer Giiter verglichen werden (Vgl. Cochrane, 1975 ;
Namboodiri, 1972 ; Singelmann, 1976). Trotz der Kritik an der Uebertragung von
Modellen des Konsumverhaltens auf das generative Verhalten (Schmid, 1976),
liegt der Hauptverdienst der mikro-oekonomischen Anséitze darin, dass hier erst-
mals in systematischer Weise versucht worden ist, qualitative Nutzen- und Kosten-
aspekte von Kindern in die Diskussion generativen Verhaltens einzubeziehen.

Als Erweiterung — und Konkurrenzierung — der mikro-oekonomischen
Ansitze ist in letzter Zeit insbesondere auch der ”value-of-children-Ansatz
(VOC-approach) auf Interesse gestossen ; ein Forschungsansatz, der die mit Kin-
dern verbundenen sozialen und psychologischen Wertschitzungen und Belastun-
gen zu erfassen versucht (Simmons, 1977; Fawcett, 1977; Hoffman und Manis,
1979). Im Rahmen des *value-of-children-approaches” wurde speziell auch ver-
sucht, die positiven Satisfaktionen von Kindern zu erfassen, sei es die Befriedigung
emotional-affektiver Bediirfnisse, sei es die soziale Rollenvollstandigkeit oder Norm-
erfiillung (Deven, 1979; Hoffmann und Manis, 1978 ; Niphuis-Nell, 1976).

Dabei wird davon ausgegangen, dass unter gesellschaftlichen Bedingungen, in
denen Kinderhaben nicht mehr als selbstverstiandlich gilt und Eltern die Moglichkeit
besitzen, ihre Kinderzahl zu planen, die Frage nach der wertmadssigen und/ oder
motivationellen Bedeutung von Kindern an Revelanz gewinnt. Kinder zu haben
bedeutet fiir die Eltern einerseits die Uebernahme wirtschaftlicher Kosten und ist
mit sozialen Restriktionen und Belastungen assoziiert. Den Belastungen und Nach-
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teilen von Kindern stehen andererseits gewisse ’Vorteile” bzw. positive Werte
gegeniiber, wobei in modernen Gesellschaften vor allem an mehr expressive, emotio-
nale Befriedigungen zu denken ist.

Die Berticksichtigung der positiven wie negativen Werte (*’values” und “dis-
values”) von Kindern — in Ergidnzung etwa zur Erfassung des zahlenmdssigen
Kinderwunsches — erscheint unter zwei Gesichtspunkten sinnvoll :

— Zum einen kdnnen qualitative Einschdtzungen und Bewertungen von
Kindern als intervenierende Faktoren gesehen werden, durch deren Erfassung die
Erklirung der Fertilitat inhaltlich aufgehellt und differenziert werden kann. So
lassen sich theoretisch fundierte Aussagen iiber den Kinderwunsch (und damit tiber
die Fertilitdt) treffen, wenn deutlich ist, mit welchen Wertdimensionen dieser Kin-
derwunsch assoziiert ist.

— Zum anderen konnen qualitative Einschdtzungen und Bewertungen von
Kindern selbst als mogliche Determination des (quantitativen) Kinderwunsches
(und eventuell auch der realisierten Kinderzahl) angesehen werden. Die Wahr-
nehmung und Beurteilung von Vor- wie Nachteilen von Kindern kénnen bei der
Entscheidung fiir oder gegen ein (weiteres) Kind ebenso von Bedeutung sein wie die
Wahrnehmung gesellschaftlicher Wertvorstellungen.

Dabei ist zu vermuten, dass qualitative und quantitative Dimensionen von
Kindern wechselseitig aufeinander einwirken, z.B. in dem Sinne, dass die Bewertung
von Kindern den Kinderwunsch mitbeeinflusst und umgekehrt aber auch die vor-
handene Zahl von Kindern und die mit Kindern gemachten Erfahrungen die Be-
wertung von Kindern bestimmen. Die Ergebnisse bisheriger Studien weisen denn
auf das wechselseitige Verhaltnis von ”Qualitdt” und ”Quantitit™ hin, indem
—  bei der Bewertung von Kindern ein relativ starker ’feedback” der vorhan-

denen Kinderzahl besteht (Niphuis-Nell, 1979)

—  die positiven und negativen Werte von Kindern je nach der vorhandenen

Kinderzahl in deutlichem Masse variieren (Bulatao, 1981).

In der folgenden empirischen Analyse soll das (wechselseitige) Verhaltnis
von Wertorientierung und Kinderwunsch anhand von Daten aus einer Befragung von
Schweizer Ehepaaren genauer untersucht werden. Unsere Analyse unterscheidet
sich allerdings insofern von den meisten der bisher durchgefiihrten ’values-of-chil-
dren”-Untersuchungen, als hier nicht nur die Bewertung der positiven bzw. nega-
tiven Aspekte von Kindern einbezogen wird, sondern auch andere gesellschaftliche
Wertorientierungen mitberiicksichtigt werden. Dies erscheint deshalb als sinnvoll,
weil die Bewertung von Kindern nicht isoliert betrachtet werden darf, sondern
die values-of-children” in enger Relation mit anderen Wertdimensionen stehen ;
sei es, dass komplementare Werte die generativen Werte abstiitzen ; sei es, dass alter-
native Werte die generativen Werte konkurrenzieren. Im Zusammenhang mit gene-
rativen Werten ist spezifisch an die folgenden Wertdimensionen zu denken:

—  Erstens an religiose Werte, die — obwohl inhaltlich zum gréssten Teil auf
andere Fragestellungen bezogen — traditionellerweise die generativen Wert-
haltungen mitgepréigt haben.
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—  Zweitens an familidre Werte, die nicht nur die einzelne Kernfamilie, sondern
auch tbergreifende Sozialstrukturen — wie das gesamt Verwandtschafts-
system — umfassen.

—  Drittens an berufliche Werte, die die soziale Stellung in Bezug auf Arbeit und
Berufswelt strukturieren.

—  Viertens an freizeitorientierte Werte, die sich auf die Strukturierung ausserbe-
ruflicher Titigkeiten beziehen.

Religion und Familie (inkl. Verwandtschaft) sind gesellschaftliche Institutio-
nen, deren Werte und Normen sich stark auf generatives Verhalten beziehen, so dass
zwischen generativen Werten und religiosen bzw. familidrer Wertorientierung eine
ausgesprochene Affinitdt besteht. Demgegeniiber sind die beiden anderen Bereiche
”Beruf und Freizeit” mit den generativen Werten kaum affiliiert, im Gegenteil :
zunehmend mehr erscheinen berufliche und freizeitbezogene Werte als konkurren-
zierende Werte, die generative Werte substituieren bzw. bedrohen.

Im folgenden soll genauer analysiert werden, inwiefern sich Ehepaare mit
unterschiedlichem Kinderwunsch in Bezug auf solche — komplementéire wie sub-
stitutive — Wertorientierungen unterscheiden und inwiefern bestimmte Wert-
orientierungen den Kinderwunsch mitbeeinflussen kénnen. So kann erwartet wer-
den, dass Ehepaare, die sich stark beruflich orientieren oder eine ausgeprigte
Freizeitorientierung aufweisen, ein anderes Verhiltnis zu Kindern aufweisen als Ehe-
paare, die sich mehr auf traditionelle familidre oder religiose Werte abstiitzen.

2. DIE DATEN

Im Rahmen eines vom Schweizerischen Nationalfonds finanzierten For-
schungsprojektes zur Geburtenentwicklung in der Schweiz! wurde zwischen
Oktober und Dezember 1980 eine Befragung bei 600 Schweizer Ehepaaren aus der
deutschsprachigen und franzésischsprachigen Schweiz durchgefiihrt. Das Hauptziel
der miindlich durchgefiihrten Interviews lag in der Erfassung von Informationen
zum Kinderwunsch und zur Geburtenregelung bei heutigen Schweizer Ehepaaren.
Um eine der Fragestellung entsprechende Homogenitit der Stichprobe zu erreichen,
wurden nur Schweizer Ehepaare mit einer Ehedauer von bis zu 10 Jahren bertick-
sichtigt, wobei soweit als moglich nur Erst-Ehen einbezogen wurden. Faktisch
handelt es sich somit in den meisten Fillen um Ehepaare, die am Beginn ihrer
Familienbildung stehen und fiir die generative Entscheidungen direkte Aktualitat
besitzen.

1 Nationalfondsprojekt “Eine sozio-demographische Analyse des Geburten-
rickgangs in der Schweiz’, Kreditnummer 1.043-0.79.
Gesuchsteller: Prof. H.-J. Hoffmann-Novotny, Prof. J. A. Hauser / Mitar-
beiter: D.Erni-Schneuwly, F. Hopflinger, F. Kithne, C. Ryffel-Gericke.
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Wihrend sich die iiberwiegende Mehrzahl der bisher durchgefiihrten Fertili-
titsstudien auf (Ehe-)Frauen beschrinkte, wurden in unserer Befragung beide
Ehepartner — Ehemann wie Ehefrau — gleichzeitig einbezogen. Dies erscheint des-
halb sinnvoll, weil davon ausgegangen werden muss, dass generative Entscheidungen
heute in zunehmendem Masse von beiden Partnern gemeinsam getroffen werden,
so dass bei einer Limitierung der Befragung auf einen Ehepartner systematische
Verzerrungen zu erwarten sind (Hopflinger und Kiihne, 1979 ; Hopflinger, 1982).
In unserem Fall wurden den Ehefrauen wie Eheminnern weitgehend die gleichen
Fragen gestellt. Aus Griinden der Zuverlassigkeit befragte man Ehefrau und Ehe-
mann maoglichst gleichzeitig, jedoch in getrennten Rdumen (was sich in fast 90%
der Interviews als realisierbar erwies). Die Ehefrauen wurden dabei ausschliesslich
durch Interviewerinnen, die Méinner hingegen durch Interviewer befragt.

3. ZUR METHODE

Zur Erfassung der Bewertung von Kindern — im Sinne des “’value-of-children™
Konzepts — wurde den befragten Eheméannern und Ehefrauen eine Reihe von
10 Items zur Beurteilung vorgelegt. Die Items, die sich auf positive Werte von Kin-
dern, aber auch auf Belastungen durch Kinder beziehen, wurden aus einer umfang-
reichen “’parenthood-motivation-scale” ausgewdhlt, wie sie in der niederldndi-
schen Studie NOVOM 75 bentitzt worden ist (Niphuis-Nell und Moors, 1979).

Da fiir unseren Fragebogen 50 Items eindeutig zu umfangreich waren, wurden die
Items (7 Items zu positiven Werten, 3 Items zu Belastungen) ausgewdihlt, die
empirisch mit der theoretisch postulierten “Elternschaftsmotivation’ am stirksten
assoziiert waren.

Obwohl die einzelnen Items auf den ersten Bilck gesehen inhaltlich hochst
unterschiedliche Aspekte ansprechen (Beurteilung von Mutterrolle, Kinder als
Altersvorsorge, Familienvollstindigkeit, etc.), sind die Items zur Erfassung der
positiven Bewertung von Kindern miteinander stark interkorreliert, so dass eine
Skalenbildung als sinnvoll erscheint. Der Reliabilitats-Test — zur Priifung der Zu-
verlassigkeit der Skalenbildung — zeigt, dass die Skala *’Positive Werte von Kin-
dern” eine recht hohe Zuverlassigkeit aufweist, vor allem auch dann, wenn der
expressive Item (Liebe und Zirtlichkeit) nicht in die Skalenkonstruktion einbe-
zogen wird (Cronbach’s Alpha: .79 bei den Ehefrauen, .81 bei den Eheminnern).

Bei der Skala ’Belastungen durch Kinder” erweist sich allerdings die Zuver-
lassigkeit der Skalenkonstruktion als geringer, was bei der Interpretation der Skala
zu bernicksichtigen ist (Cronbach’s Alpha: .51 bei den Ehefrauen, .47 bei den Ehe-
mannern).

In Erweiterung der ’value-of-children”-Skalen und um eine allzu isolierte
Betrachtung der positiven und negativen Bewertung von Kindern zu vermeiden,
wurden zusdtzlich vier Indices verwendet, die sich auf die Bewertung verschiedener
gesellschaftlicher Bereiche beziehen :
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— Wichtigkeit der Religion (Religiositit)

— Wichtigkeit von Familie und Verwandtschaft (Familienorientierung)
— Wichtigkeit von Freizeit und Sport (Freizeitorientierung)

— Wichtigkeit von Beruf (Berufsorientierung).

Einbezogen wurden jeweils die Angaben von Ehefrau und Ehemann, so dass
auch der wechselseitige Einfluss beider Ehepartner beriicksichtigt werden kann.

Als Analyseverfahren wird im folgenden hauptsachlich die Diskriminanz-
analyse gewahlt (Nie, 1975). Dies insbesondere aus zwei Griinden :

— Zum einen miissen bei der Diskriminanzanalyse — etwa im Gegensatz zur
multiplen Regression — keine a-priori-Annahmen tiber die Kausalitit einer Relation
getroffen werden. Die diskriminierenden Variablen konnen ebensogut abhangige wie
unabhingige Variablen sein. Auch in unserem Fall, wo es um das Verhiltnis von
Wertorientierungen und Kinderwunsch geht, kann nicht eine eindeutige Kausalbe-
ziehung postuliert werden, sondern es ist vielmehr davon auszugehen, dass Kinder-
wunsch und Wertorientierungen wechselseitig aufeinander einwirken.

— Zum anderen gentigt ein nominales Messniveau flir die untersuchte Vari-
able. Dies ist vor allem dort von Vorteil, wenn es darum geht, Unterschiede
zwischen zwei oder mehreren Gruppen (z.B.Frauen versus Manner, Schichtgruppen)
zu analysieren. Auch in unserem Fall, wo sich der Kinderwunsch dichotom kate-
gorisieren lasst (Wunsch nach (weiterem) Kind : Ja versus Nein), erscheint die
Diskriminanzanalyse von Vorteil.

4. WERTORIENTIERUNGEN UND ERWARTETE KINDERZAHL

Der personliche Kinderwunsch oder auch die insgesamt erwartete Kinderzahl
von Ehepaaren konzentriert sich in modernen Gesellschaften stark auf zwei bis drei
Kinder, mit deutlicher Betonung der 2-Kinder-Norm (Leridon, 1980; Institut fiir
Demographie, 1980). Auch bei den befragten Schweizer Ehepaaren erwarten 52 %
der Ehefrauen und 55 % der Eheminner fiir sich personlich zwei Kinder. Bei 25 %
der Ehefrauen bzw. Ehemdnnern liegt die insgesamt erwartete Kinderzahl bei drei
Kindern, und nur 8 % der Frauen und Manner erwarten vier oder mehr Kinder.
Andererseits liegt bei 15 % der Frauen bzw. 13 % der Mdnner die generative Erwar-
tung bei null oder einem Kind, was darauf hinweist, dass die generative Norm von
zwei Kindern nur von einer Minderheit von Ehepaaren unterschritten” wird.

Inwiefern unterscheiden sich nun Ehefrauen und Eheménner mit unter-
schiedlichen generativen Erwartungen auch in ihren Wertorientierungen, sei es in
Bezug auf die Bewertung der positiven und negativen Aspekte von Kindern, sei
es in Bezug auf religiose, familidre, berufliche Wertorientierungen ? Dabei ist zu
vermuten, dass insbesondere die Ehepaare, die weniger als zwei Kinder und die
Ehepaare, die mehr als zwei Kinder erwarten, sich in ihrer Wertorientierung von-
einander unterscheiden.
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Tabelle 1.
Diskriminanzanalyse

Erwartete Kinderzahl insgesamt und Wertorientierungen :

Gruppierung :
Diskriminierende Variablen:

Erwartete Kinderzahl: 0/1 Kind vs. 2 Kinder vs. 3 u.m.Kinder

— Positiver Wert von Kindern (Value-Skala)
— Belastungen durch Kinder (Kosten-Skala)
— Bedeutung der Religion (Religiositit)

— Wichtigkeit von Familie und Verwandtschaft

— Wichtigkeit von Freizeit und Sport
— Wichtigkeit von Beruf

A) Ehefrauen (N = 537)

Nur eigene Wertorien-
tierungen

Zusatzlich Wertorien-

tierungen des Ehemannes

einbezogen: einbezogen :

Kanonische Kanonische

Korr. sign. Korr. sign.
Diskriminanzfunktion 1 .24 . 0000 .28 . 0000
Diskriminanzfunktion 2 13 .07 .20 .02

B) Eheminner (N = 541)

Nur eigene Wertorien-
tierungen

Zusitzlich Wertorien-
tierungen der Ehefrau

einbezogen: einbezogen:

Kanonische Kanonische

Korr. sign. Korr. sign.
Diskriminanzfunktion 1 .23 . 0000 .28 . 0000
Diskriminanzfunktion 2 .18 . 003 .23 . 003

Methode : Stepwise Regression (Methode Wilks) / Minimum F to enter: 1.00

Kanonische Diskriminanz-Funktion, bezogen auf die gruppenspezifischen

Mittelwerte (Group Centroids)

Wertorientierungen beider
Ehepartner einbezogen

Diskriminanzfunktion
1 2

Erwartete Kinderzahl
Ehefrauen: 0/1 Kind .51 .29

2 Kinder .07 —-. 19

3 4+ Kinder —. 37 .15
Erwartete Kinderzahl
Ehemainner: 0/Kind =53 .37

2 Kinder .06 —. 20

3+ Kinder —. 36 .19
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Die entsprechende Diskriminanzanalyse (Tabelle 1) zeigt denn, dass erwartete
Kinderzahl und Wertorientierungen in signifikanter Weise miteinander verkniipft
sind. Allerdings wird dabei auch deutlich, dass nicht von einem bi-polaren Modell
ausgegangen werden kann, sondern dass zwei Hauptfunktionen hervortreten:

— Die erste, dominante Funktion (bzw.Dimension) entspricht der ver-
muteten Differenzierung von Klein- und Grossfamilie : diejenigen Ehepaare, die
kein odev nur ein Kind erwarten, unterscheiden sich in ihrer Wertorientierung
am stirksten von den Ehepaaren, die mehr als zwei Kinder erwarten.

— Die zweite Funktion (bzw. Dimension), die speziell bei den Eheminnern
hoch signifikant ist, weist auf eine (wertmadssige) Differenzierung der 2-Kinder-Fa-
milie von den ubrigen Familienmodellen hin. Die grossten ’Distanzen” finden sich zwi-
schen Ehepaaren, die eine unterdurchschnittliche Kinderzahl erwarten und Ehepaa-
ren, die die 2-Kinder-Norm zu erfiillen trachten. Interessant ist, dass diese zweite Di-
mesion — die Dimension gesellschaftlicher Normerfiillung — vor allem fiir die Ehe-
manner bedeutsam wird und bei den Ehefrauen primar liber die Wertorientierungen
des Ehemannes einfliesst.

So gesehen zeigt sich das Muster, dass zusitzlich zur Familiengrosse an sich
auch ein Aspekt sozialer Normerfiillung ein bedeutsames Moment generativer
Orientierung darstellt. Dies hingt sicherlich damit zusammen, dass mit der 2-Kin-
der-Norm auch gewisse soziale Symmetrie-Vorstellungen assoziiert sind, wie dies
M. Bassand und J. Kellerhals postuliert haben : Une hypothése assez fondée
d’interprétation réside dans le fait qu’en méme temps qu’ils se procurent une
source de satisfaction affective par la procréation, les parents 'miment’ dans cette
conduite leur relation du couple. Ils la symbolisent, avons-nous dit plus haut, ils
recréent cette paire qu’ils constituent eux-mémes” (Bassand und Kellerhals, 1975,
25). Eine inhaltliche Interpretation der spezifischen Wertorientierungen, die hinter
den zwei Dimensionen ”Familiengrosse” und “’soziale Normerfiillung” stehen,
wird durch das Problem der Multikollinearitit erschwert (dies insbesondere auch,
weil die Wertorientierungen von Frau und Mann in hohem Masse interkollieren.
Dennoch lassen sich einige recht deutliche Tendenzen festlegen :

— Die erste Dimension, die sich auf die Familiengrosse als solche bezieht,
ist inhaltlich eng mit der positiven Bewertung von Kindern, aber auch mit der
Religiositit assoziiert. Dies in dem Sinne, dass Ehepaare mit hoher Bewertung von
Kindern und starker religioser Orientierung mehr Kinder erwarten, ist ein Ergebnis,
das auch durch andere Analyseschritte bestitigt wird. Bei den Eheménnern spielt
zusitzlich auch die Familienorientierung mithinein, wobei die Richtung der Be-
ziehung offen bleiben muss. Jedenfalls erscheint nur bei den Ehemannern, nicht
jedoch bei den Ehefrauen eine starke Familienorientierung mit hohen generativen
Erwartungen assoziiert.

Die zweite (schwichere) Dimension, die im Sinne der sozialen Normerfiillung
in Bezug auf die 2-Kinder-Norm zu interpretieren ist, ist teilweise mit den gleichen
Wertvorstellungen assoziiert: bei den Frauen vor allem mit der positiven Bewertung
von Kindern, bei den Méinnern vor allem mit der Religiositit. Dies zeigt, dass die
?value-of-children”, ebenso wie die religiose Orientierung nicht nur Familiengrosse,
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sondern auch die Normerfiillung mitbeeinflussen konnen (z.B. in dem Sinne, dass
religiose Eheménner sich gegeniiber sozialen Normvorstellungen konformer ver-
halten und auch unter ungilinstigen situativen Bedingungen eher dazu tendieren, zu-
mindest die 2-Kinder-Norm zu erfiillen).

Die Dimension der ’sozialen Normerfiillung” ist zusitzlich noch mit zwei
weiteren Wertorientierungen verknipft :

— Zum ersten ergibt sich eine Relation mit der Bewertung der Belastungen
durch Kinder von Seiten des Enemannes : Ehemdanner, die eine unterdurchschnitt-
liche Kinderzahl erwarten, perzipieren stirkere Belastungen durch Kinder als Ehe-
manner, die zwei Kinder erwarten ; eine Beziehung, die liber den Ehemann auch die
Ehefrau beeinflusst. Die subjektive Bewertung der Belastungen durch Kinder er-
scheint somit nicht so sehr eine Funktion der Familiengrosse an sich als eine Funk-
tion sozialer Normkonformitét.

— Zum zweiten ergibt sich eine signifikante Assoziation mit der Freizeit-
orientierung von Ehefrau und Ehemann, dies in dem Sinne, dass Ehepaare, die zwei
Kinder erwarten, eine vergleichsweise stirkere Freizeitorientierung aufweisen als die
iibrigen Ehepaare. Moglicherweise hangt dies damit zusammen, dass Ehepaare mit
starker Freizeitorientierung zugleich auch sozial konformer sind als Ehepaare, die
weniger stark freizeitorientierten Interaktionen und Bezugsgruppen ausgesetzt sind.

Da allerdings der Erfahrungshintergrund des Ehepaares — etwa gemessen an
der aktuellen Kinderzahl — bisher nicht berticksichtigt ist, ist eine Interpretation
der Beziehungen zwischen erwarteter Kinderzahl und Wertorientierung schwierig.
Im folgenden soll deshalb die Analyse in der Weise verfeinert werden, als Wert-
orientierungen, Kinderzahl und Kinderwunsch gleichzeitig berticksichtigt werden.
Dies erscheint auch deshalb angebracht, als die bisherigen Studien (Niphuis-Nell,
1979 ; Bulatao, 1981) gezeigt haben, dass die Verkniipfung von Kinderwunsch
und Wertorientierungen je nach vorhandener Kinderzahl (bzw. generativem Er-
fahrungshintergrund) variieren kann.

5. KINDERZAHL, KINDERWUNSCH UND WERTORIENTIERUNGEN

Die entsprechende Diskriminanzanalyse, in der die Verkniipfung von Kinder-
wunsch und Wertorientierungen bei gegebener Kinderzahl analysiert wird, be-
statigt, dass Ehepaare mit unterschiedlichem Kinderwunsch sich in ihren Wert-
orientierungen unterscheiden : sei es, dass bestimmte Wertmuster dazu fiihren, sich
ein (weiteres) Kind zu wiinschen, sei es, dass der Wunsch nach einem (weiteren)
Kind zu einer wertmissigen Umorientierung fiihrt (Tabelle 2).

Zusitzlich bestétigt die Analyse, dass die Relation zwischen Kinderwunsch
und Wertorientierungen in Abhingigkeit von der schon vorhandenen Kinderzahl
(und damit mit den gemachten Erfahrungen) variiert. Dabei zeigt sich, dass Wert-
haltungen vor allem bei der Entscheidung fiir oder gegen ein erstes Kind bedeutsam
werden ; ein Ergebnis, das mit den Resultaten der niederlindischen Studie NOVOM
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Tabelle 2. Kinderwunsch, Kinderzahl und Wertorientierungen :
Diskriminationsanalyse

Gruppierung: Wunsch nach (weiterem) Kind: Ja/Kind unterwegs
versus Nein / w.n.

Diskriminierende Variablen: — Positiver Wert von Kindern (Value-Skala)

— Belastungen durch Kinder (Kosten-Skala)

— Bedeutung der Religion (Religiositit)

— Wichtigkeit von Familie und Verwandtschaft

— Wichtigkeit von Freizeit und Sport

— Wichtigkeit von Beruf

Ergebnisse der Diskriminanzanalyse, wenn:

nur die eigene Wert- zusitzlich die Wert-
orientierung orientierung des Ehepart-
sichtigt wird : ners beriicksichtigt wird:
Kanonische Kanonische
Korr. sign. Korr. sign.
A) Ehepaare mit
0 Kindern (N = 119)
Ehefrauen .43 . 0000 . 47 . 0008
Eheminner .48 . 0000 v 3 . 0000
B) Ehepaare mit
1 Kind (N =173)
Ehefrauen : 22 .07 5 Bl .08
Ehemanner s BF . 005 » ¥1 . 04
C) Ehepaare mit
2 Kindern (N = 219)
Ehefrauen .20 . 06 .28 . 06
Eheminner . 34 . 0000 . 37 . 0005

Methode: Stepwise Regression (Method Wilks) / Minimum F to enter: 1.000

75 tibereinstimmt (Niphuis-Nell, 1979). Demgegeniiber sind die Unterschiede in
der Wertorientierung bei Ehepaaren mit einem oder zwei Kindern geringer. Dies
gilt vor allem fiir die Ehefrauen, wihrend bei den Ehemannern auch bei einem
oder zwei Kindern der Wunsch nach einem weiteren Kind stirker mit Wertdi-
mensionen assoziiert ist. Dieses Muster stlitzt die These, dass der Kinderwunsch
der Minner generell stirker von Wertorientierungen beeinflusst wird, wogegen bei
den Frauen eher situationsspezifische Faktoren intervenieren (Hopflinger, 1982).
Sowohl bei den Ehefrauen wie bei den Eheménnerm erhoht sich die kano-
nische Korrelation — als Messziffer fiir den diskriminierenden Effekt der Wert-
orientierungen — zum Teil deutlich, wenn neben den eigenen Wertorientierungen
zusitzlich auch die Wertorientierungen des Ehepartners einbezogen werden.
Dabei zeigt sich bei den (noch) kinderlosen Ehepaaren ein besonders starker
Einfluss der Ehefrau auf den Ehemann. Bei Ehepaaren mit einem oder zwei
Kindern scheint der Einfluss der Frau geringer zu sein, wogegen der Einfluss
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des Ehemannes auf seine Ehefrau stirker wird. Damit gewinnt die Vermutung,
dass ”two-sex models” den ”wife-only models” tiberlegen sind, eine empirische
Bestitigung. (Fried, Hoffert und Udry, 1980). Inhaltlich betrachtet wird deut-
lich, dass je nach der (schon) vorhandenen Kinderzahl andere Wertdimensionen
mit dem Kinderwunsch assoziiert sind, wobei wegen dem Problem der Multikol-
linearitdt eine Interpretation von Einzelvariablen nur mit Zurnickhaltung durch-
gefiihrt werden soll. Im einzelnen ergibt sich folgendes Bild :

KINDERLOSE EHEPAARE : Ehepaare, die ein Kind wiinschen bzw. erwarten,
gewichten die positiven Werte von Kindern stirker und die Belastungen durch
Kinder weniger stark als Ehepaare, die sich kein Kind wiinschen. Dabei wird spe-
ziell bei den Eheménnern deutlich, dass auch die diesbeziigliche Einstellung der
Frau zu Kindern fiir den Kinderwunsch des Ehemannes bedeutsam ist (wogegen die
umgekehrte Beziehung nicht signifikant ist).

Bei den Ehefrauen ist der Kinderwunsch zusatzlich mit ihrer beruflichen
Orientierung assoziiert : Ehefrauen, die kein Kind wollen oder erwarten, sind
deutlich stirker berufsorientiert als Ehefrauen, die sich ein erstes Kind wiin-
schen bzw. schon ein Kind erwarten. Die Richtung der Beziehung bleibt allerdings
offen, da sich Berufsorientierung und Kinderwunsch wechselseitig bedingen
koénnen (Kupinsky, 1977 ; Cramer, 1980).

Wihrend der Kinderwunsch der Ehefrauen mit der Berufsorientierung asso-
ziiert ist, steht bei den Eheminnern mehr die Familienorientierung im Vordergrund :
Ehemanner, die ein erstes Kind erwarten, zeigen eine starkere Familien- und Ver-
wandtschaftsorientierung als Manner, die kinderlos bleiben méchten (auch dies
eine Beziehung, die wechselseitig verlaufen kann). Diese Beziehung findet auch in
den faktischen Interaktionen seinen Niederschlag, als Ehepaare, die kinderlos zu
bleiben gedenken, signifikant weniger Kontakte zu den Eltern des Ehemannes
aufweisen als Ehepaare, die sich entweder ein erstes Kind wiinschen oder schon
ein Kind haben.

EHEPAARE MIT EINEM KIND: Der Kinderwunsch der Ehefrauen mit
einem Kind variiert in erster Linie mit ihrer Bewertung der Belastungen durch
Kinder, aber auch mit der Bewertung der Belastungen durch ihren Ehemann. Es
scheint, dass Ehefrauen die Entscheidung fiir oder gegen ein zweites Kind gerade
auch unter dem Aspekt der Belastungen von Kindern ansehen (wihrend etwa die
positiven “values” eher in den Hintergrund treten). Zusétzlich ist auch noch die
religiose Orientierung der Frau bedeutsam, wihrend die berufliche Orientierung
hier nicht mehr von signifikanter Bedeutung erscheint. Gesamthaft ist allerdings
die Assoziation von Wertorientierung und Kinderwunsch bei Ehefrauen mit schon
einem Kind schwach, was darauf hinweist, dass die Entscheidung fiir oder gegen
das zweite Kind mehr durch situative Faktoren denn durch generelle Werthaltungen
beeinflusst sein diirfte.

Bei den Eheménnern sind die Wertorientierungen relevanter, was vor allem
dann deutlich wird, wenn nur seine eigenen Wertorientierungen einbezogen werden.
Dabei zeigt sich, dass sich vor allem diejenigen Eheméanner auf ein Kind beschrin-
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ken, die sich von den mehr traditionellen Wertvorstellungen geldst haben, z.B.
relativ geringe Einschatzung familidrer, religioser und generativer Werte. Wahrend
somit bei den Ehefrauen eher die Bewertung der Folgekosten von Kindern mit

dem Wunsch nach weiteren Kindern assoziiert ist, stehen bei den Eheméannern mehr
die klassischen Wertdimensionen (Religion, Familie, value-of-children’) im Vor-
dergrund.

EHEPAARE MIT ZWEI KINDERN : Die Entscheidung fiir oder gegen ein
drittes Kind ist bei den Ehefrauen mit der Bewertung der Belastungen durch
Kinder einerseits und mit der Familienorientierung andererseits assoziiert. Aller-
dings sind auch hier die Relationen nur schwach signifikant, was darauf hinweist,
dass nicht nur die Entscheidung der Ehefrau fiir ein zweites Kind, sondern auch die
Entscheidung fiir ein drittes Kind mehr mit situativen Faktoren denn mit allge-
meinen Wertorientierungen zusammenhangt.

Ein anderes Bild ergibt sich jedoch bei den Eheminnemn, wo die Entscheidung
fiir oder gegen ein drittes Kind in signifikanter Weise mit religiosen und familiaren
Werten verkniipft ist. Der Wunsch nach einem dritten Kind héangt bei den Ehe-
ménnern damit mit der Affinitdt zu den klassischen, pro-natalistischen Wertdi-
mensionen zusammen. Dagegen ist eine starke Freizeitorientierung des Ehemannes
sachgemdss mit dem Wunsch bzw. der Erwartung eines dritten Kindes negativ
assoziiert (ein Muster, das sich auf Seiten der Ehefrau nicht wiederspiegelt).

Bei den Eheminnern variiert der Wunsch nach einem dritten Kind zusétzlich
auch mit der Bewertung der Belastungen durch Kinder, und zwar — entgegen.den
Vemniutungen — positiv: Eheménner, die ein drittes Kind wiinschen, gewichten —
bei sonst konstanter Wertorientierung — die Belastungen durch Kinder stirker als
Eheminner, die sich kein drittes Kind wiinschen. Die Detailanalyse zeigt, dass
dies vor allem fiir die Bewertung der finanziellen Kosten von Kindern gilt.
Maéglicherweise fiihrt der Wunsch und die Erwartung eines dritten Kindes bei
den Ehemdnnern zu einer stirkeren Problematisierung der damit verbundenen
finanziellen Kosten, ohne dass dies den Kinderwunsch verringert.

Insgesamt betrachtet zeigt sich das Bild, dass zu Beginn der Familienbildung
— bei (noch) kinderlosen Ehepaaren — eher Kosten-Nutzen-Aspekte (im Sinne von
“values” und ’disvalues” von Kindern) im Vordergrund stehen, wahrend am Ende
der Familienbildung — bei der Entscheidung fiir oder gegen ein drittes Kind — eher
institutionelle Werte (Religion, Familie) relevant sind, sofern Wertorientierungen
tiberhaupt noch von Bedeutung sind. Das diesbeziigliche Muster ist allerdings nicht
allzu eindeutig, vor allem auch, weil teilweise recht deutliche geschlechtsspezifische
Unterschiede zu beobachten sind. Beim Vergleich von Ehefrauen und Ehemannern
wird — tiber’s Ganze betrachtet — deutlich, dass die Eheminner in Bezug auf den
Kinderwunsch stirker wertorientiert sind als ihre Ehefrauen. Dies hidngt sicherlich
auch damit zusammen, dass die Ehefrauen durch die Geburt eines Kindes direkter
und stirker betroffen sind als ihre Eheménner, zumindest unter den heute vor-
herrschenden Bedingungen einer ausgeprigten geschlechtsspezifischen Arbeitstei-
lung innerhalb der Familie.
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Tabelle 3: Kinderwunsch, Kinderzahl und Wertorientierungen:

2. Diskriminanzanalyse

Gruppierung: Wunsch nach (weiterem) Kind: Ja/Kind unterwegs
versus Nein / w.n.

Diskriminierende Variablen: 16 bzw. 2 x 16 Variablen zur Wertorientierung,
Variablenliste : siche Anhang
Ergebnisse der Diskriminanzanalyse, wenn:

nur die eigene Wert-
orientierung beriick-

zusitzlich die Wert-
orientierung des Ehepart-

sichtigt wird: ners beriicksichtigt wird :
Kanonische Kanonische
Korr. sign. Korr. sign.
A) Ehepaare mit
0 Kindern (N = 115)
Ehefrauen .45 . 0002 .59 . 002
Eheminner .50 . 0001 .62 . 0002
B) Ehepaare mit
1 Kind (N=172)
Ehefrauen .25 .05 .42 . 045
Eheminner .41 . 0002 .45 . 015
C) Ehepaare mit
2 Kindern (N = 215)
Ehefrauen .28 . 004 .42 . 005
Eheminner .46 . 0000 .48 . 0001

Methode: Stepwise Regression (Method Wilks), Minimum F to enter: 1.000,

Limitation : Maxsteps = 20

6. KINDERZAHL, KINDERWUNSCH UND WERTORIENTIERUNGEN :

ALTERNATIVES MODELL

Da das Resultat einer multivariaten Analyse — in diesem Falle einer Dis-

kriminanzanalyse — auch davon abhingig sein kann, welche Variablenkombination

konkret in die Analyse einbezogen wird, soll die bisher durchgefiihrte Analyse
durch eine weitere Diskriminanzanalyse erginzt werden ; eine Diskriminanzana-
lyse, bei der eine andere Variablenkombination beriicksichtigt wird. Damit kann
getestet werden, inwieweit das bisher gefundene Beziehungsmuster zwischen
Kinderwunsch und Wertorientierungen auch bei Beniitzung einer etwas unter-
schiedlichen Variablenzusammensetzung seine Giiltigkeit behilt und inwiefern

sich eine Relativierung der bisherigen Aussagen aufzwingt.

In der nun folgenden Diskriminanzanalyse (Tabelle 3) werden zum Teil
neue Variablen (z.B. iiber den intrinsischen Wert von Kindern) verwendet, zum
Teil werden die vorher beniitzten Indices und Skalen durch ausgewihlte Einzel-
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items ersetzt. Dabei werden anstatt bisher 6 (bzw. 2 x 6) neu 16 (bzw. 2 x 16)
Variablen in die Diskriminanzanalyse einbezogen (Variablenliste : siche Anhang).
Da sich die beriicksichtigten Variablen des zweiten Analysemodells inhaltlich
auf dieselben Wertdimensionen beziehen, sind Unterschiede in den Resultaten
zwischen den beiden Analyseschritten primdr auf Unterschiede in der Variablen-
zusammensetzung zuriickzufiihren und ein Hinweis darauf, theoretische Interpre-
tationen mit Vorsicht aufzunehmen bzw. statistische Artefakte nicht auszu-
schliessen.
Allerdings bestatigt auch dieser Analyseschritt (Tabelle 3) die bisherige Grund-
aussage, dass Ehefrauen wie Eheménner mit unterschiedlichem Kinderwunsch
sich in ihrer allgemeinen Wertorientierung signifikant unterscheiden. Ebenso be-
stdtigt sich auch hier, dass die Beziehung zwischen Kinderwunsch und den Wert-
orientierungen in Abhéngigkeit von der schon vorhandenen Zahl an Kindern variiert
und dass Wertorientierungen vor allem bei der Entscheidung fiir oder gegen ein
erstes Kind bedeutsam werden. Auch die zweite (modifizierte) Analyse zeigt,
dass die Relation zwischen Kinderwunsch und Wertorientierung bei Ehepaaren
mit einem oder zwei Kindern vor allem bei den Eheménnern ausgepriégt ist,
wihrend bei den Ehefrauen deutlich schwichere Beziehungen sichtbar werden.
Damit scheint die Beobachtung, dass der Kinderwunsch der Ehepartner stirker mit
Wertorientierungen verkniipft ist als der Kinderwunsch der Ehefrauen, eine zusitz-
liche Bestitigung zu erfahren.
Unterschiede zwischen den beiden Analyseschritten lassen sich hochstens in-
sofern feststellen, als
— erstens durch die Differenzierung der Analyse und durch den Einbezug zu-
siatzlicher Variablen die kanonischen Korrelationen teilweise erhoht werden
kénnen. Dies gilt vor allem bei den Ehepaaren mit einem oder zwei Kindern.
—  zweitens vor allem der Effekt der Wertorientierungen des Ehemannes deut-
licher hervortritt, indem sich auf Seite der Ehefrau die kanonischen Korrelationen
wesentlich erhohen, wenn die Wertorientierungen des Ehemannes mitein-
bezogen werden. Die Differenzierung der Analyse verstéirkt somit das Muster
einer mehr asymetrischen Wechselbeziehung zwischen den beiden Ehe-
partnern, als der Einfluss der Wertorientierung des Ehemannes auf den Kin-
derwunsch der Ehefrau stérker ist als umgekehrt. Speziell bei Ehepaaren mit
einem oder zwei Kindern erscheint der Wunsch der Frau nach einem weiteren
Kind nicht unwesentlich von den Wertorientierungen des Ehemannes mitge-
pragt zu werden.
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Gesamthaft betrachtet lassen sich somit zwischen dem (quantitativen) Kinder-
wunsch und den (qualitativen) Wertorientierungen von Ehepaaren systematische
Wechselbeziehungen feststellen, die auch unter verschiedenen Analyseschritten
ihre Giiltigkeit bewahren.

Nun kann eingewendet werden, dass die festgestellten Relationen durch sozio-
strukturelle Gegebenheiten erklart werden kénnen und dass der Einfluss von Wert-
orientierungen auf den Kinderwunsch auf dahinterliegende sozio-strukturelle Fak-
toren (z.B. Schichtzugehorigkeit, Finkommen) zuriickgefiihrt werden kann. Eine
entsprechende — hier nicht im einzelnen angefiihrte — Analyse der Daten zeigt
allerdings, dass auch bei Kontrolle der sozialen Hintergrundsfaktoren des Ehe-
paares das bisher festgestellte Bezichungsmuster zwischen Kinderwunsch und
Wertorientierungen seine Giiltigkeit behdlt, dies insbesondere auch, was die pari-
tits- und geschlechtsspezifischen Unterschiede im Verhiltnis von Kinderwunsch und
Wertorientierung betrifft.

7. AUSBLICK

Die vorgestellte Analyse lasst (wechselseitige) Verkniipfungen zwischen
Kinderzahl, Kinderwunsch und Wertorientierungen von Ehepaaren erkennen,
wobei zusitzlich auch noch geschlechtsspezifische Unterschiede sichtbar werden.
Damit wird deutlich, dass Wertorientierungen — Bewertung von Kindern im Sinne
des ’value-of-children”- Ansatzes, aber auch die Bewertung verschiedener Lebens-
bereiche — nicht in konstanter Weise mit generativen Entscheidungen assoziiert
sind (etwa als Einflussgrossen, die unabhéngig von situativen Gegebenheiten ein-
wirken). Im Gegenteil : die Verkniipfung von Wertorientierungen, Erwartungen
und Erfahrungen erscheinen miteinander so eng verkniipft, dass eine isolierte Be-
trachtung der drei Grundelemente bei der Analyse generativer Entscheidungen zu
falschen Resultaten fiihren muss.

Die Daten bestitigen recht eindeutig jene theoretischen Ansitze, die den
generativen Entscheidungsprozess als sequentiellen Entscheidungsprozess ansehen
und damit die bisher tibliche statische Perspektive von Fertilititsstudien kritisieren.
”The theoretical critique offered by the dynamic perspective is that couples do
not select a desired family size early in mariage and orient their behaviour to that
goal throughout marriage. They may have some number in mind, but the behaviour-
oriented decision is the choice of one more child. When and if that child is born,
their preferred family size is re-evaluated and a decision reached about a subsequent
child”’ (Hout, 1978, 157; Vgl.: Lengsfeld und Pohl, 1979; Bulatao, 1981).

Im Rahmen unserer Analyse findet die dynamische Perspektive generativer
Entscheidung auf drei Ebenen ihre empirische Bestitigung:

—  Zum einen variiert der Zusammenhang zwischen Wertorientierung und

Kinderwunsch je nach der vorhandenen Kinderzahl.

—  Zum zweiten treten bei jeder generativen Entscheidung andere Wertorien-
tierungen in den Vordergund.
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—  Zum dritten variiert auch der Einfluss der Wertorientierungen eines Ehepart-
ners auf den Kinderwunsch des anderen Ehepartners mit der Kinderzahl.

Die Dynamik generativer Entscheidungen und die Interferenz von Erwartun-
gen und Erfahrungen bei heutigen Ehepaaren diirfte sicherlich eng damit zusam-
menhaingen, dass sich der Einfluss makro-struktureller Faktoren (wie der Schicht-
zugehorigkeit, der Urbanitit, etc.) auf die Fertilitdt in modernen Gesellschaften
deutlich verringert hat. Ebenso hat der Wertwandel dazu gefiihrt, dass traditionelle
familidre und generative Wertvorstellungen ihre Allgemeingiiltigkeit verloren haben.
Demgegentiber haben die Faktoren der Mikroebene (individuelle Orientierungen,
Kosten-Nutzen-Ueberlegungen, etc.) an Bedeutung gewonnen (Morsa, 1979).
Damit ergibt sich — im Rahmen der dominierenden Vorstellungen von der Klein-
familie — eine gewisse Individualisierung und damit auch Dynamisierung der gene-
rativen Entscheidungsprozesse. Auch die starke Verbreitung der Geburtenregelung
trdgt dazu bei, dass generatives Verhalten sich stiarker ”dynamisiert”, so dass eine
statische Betrachtung des Kinderwunsches oder generativer Erwartungen immer
mehr an Gliltigkeit verliert.

ANHANG : Variablenliste fur Tabelle 3
Dimension Variable
Religiositit Bedeutung der Religion

Familienorientierung I
Familienorientierung II
Freizeitorientierung I
Freizeitorientierung Il
Berufsorientierung I
Berufsorientierung I1
Familientradition
Familienvollstindigkeit
Mutterrolle

Vaterrolle

Intrinsischer Wert von Kindern

Restriktion durch Kinder
Belastungen durch Kinder I

Belastungen durch Kinder II
Belastungen durch Kinder III

Wichtigkeit Familie

Wichtigkeit Verwandtschaft
Wichtigkeit Freizeit

Wichtigkeit Sport

Wichtigkeit Beruf

Erwihnt: Beruf als Lebensziel *
Kinder wichtig fiir Familientradition
Kinder Ziel der Ehe

Frau kann als Mutter zufrieden sein
Mann kann als Vater zufrieden sein
Vorteil von Kindern: Freude, Erleb-
nis, Entwicklung, Liebe u.i. erwihnt*
Nachteile von Kindern : Freiheit /
Freizeit u. i. erwihnt *
Verantwortung mit Kindern schwer
Verzicht durch Kinder

Kinder grosse finanzielle Belastung

* Offene Fragen

Die Variablen wurden gleichlautend jeweils fiir Ehefrau und Ehemann erhoben.
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