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Schweiz.Z.Soziol./Rev.suisse sociol., 8 (1982) 137-157

ZUM PROBLEM LANDLICHER UNTERENTWICKLUNG
IN DER BUNDESREPUBLIK AM BEISPIEL EINER
VERBANDSGEMEINDE IN RHEINLAND-PFALZ

Elisabeth Grohs

Institut fiir Ethnologie und Afrika-Studien der Universitit Mainz,
Saarstrasse 21, 6500 Mainz, Deutschland.

ZUSAMMENFASSUNG

Seit dem 2. Weltkrieg vollzieht sich in der Bundesrepublik eine Umstrukturierung der Land-
wirtschaft, die tiefgreifende Veranderungen lindlicher Lebensformen nach sich zieht. Unter
dem Zwang zur Rationalisierung wird von den Bauern eine effektive, nach unternehmerischen
Gesichtspunkten gestaltete Hoffiihrung erwartet. Haufig kann jedoch diese Erwartung nicht
mehr erfiillt werden, und die Hofaufgabe ist bereits vorprogrammiert. Die Situation ist in
naturrdumlich benachteiligten Gebieten mit mangelnden Ausweichmdoglichkeiten in andere
Wirtschaftssektoren besonders alarmierend.

Die Studie wurde in einer solch doppelt benachteiligten Region von Rheinland-Pfalz durch-
gefiihrt. Schwerpunkt war die Frage, wie Landwirte ihre zunehmende Marginalisierung erfahren
und wie sie den ihnen verbleibenden Handlungsspielraum beurteilen. Anhand von Aussagen
der Landwirte werden die verschiedenen Einschdtzungen der gegenwadrtigen Situation und der
zukiinftigen Entwicklung dargestellt.

RESUME

Depuis la Deuxiéme Guerre mondiale s’accomplit en République Fédérale Allemande une
restructuration de I’agriculture qui entraine avec elle de profondes transformations des formes
de vie paysanne. Sous la pression de la rationalisation, on attend des paysans une gestion effec-
tive de leur ferme, selon des points de vue d’entreprise. Toutefois, cette adaptation n’a trés
souvent méme pas le temps de se faire, I'abandon de la ferme étant déja programmé. La situa-
tion est tout spécialement alarmante dans les régions naturellement peu favorisées et n’offrant
pas de possibilités de transfert dans d’autres secteurs économiques.

C’est dans une telle région doublement défavorisée, celle du Rheinland-Pfalz, que cette étude
a été entreprise. Le probléme central était celui de savoir comment les paysans percevaient
leur marginalisation croissante et comment ils évaluaient leur champ d’action encore disponi-
ble. A I'appui de déclarations des paysans eux-mémes, cet article expose les différentes évalua-
tions de la situation actuelle et du développement futur.

1. TENDENZEN DER AGRARENTWICKLUNG IN DER BUNDESREPUBLIK

Viele Bauern in der BRD sehen sich selbst in zunehmendem Masse als Rand-
gruppe der Gesellschaft. Dass dies nicht nur eine subjektive Interpretation ist, zeigt
die Apathie, mit der die {ibrige Bevolkerung im Marz 1981 auf die quer durch die
Bundesrepublik organisierten Demonstrationen des Bauernverbandes gegen die
Agrarpolitik von Bund und EG reagierte. Keine der vielen Aktionsgruppen, die sich
mit den Anliegen von Minderheiten zu solidarisieren pflegt, schien bereit, sich fiir
die Belange der Bauern einzusetzen. Dies mag auf die bewusst vorsichtige Akzent-
setzung durch den deutschen Bauernverband und dessen Balanceakt im Kriftespiel
zwischen politischer Macht der Verbandsfithrung und Mobilisierung der Basis zu-
rickzufiihren sein, deutet jedoch auf tieferliegende Ursachen hin. Steigende Preise
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fiir Nahrungsmittel und die Diskussionen iiber die Beeintrichtigung der landwirt-
schaftlichen Produkte durch chemische Erzeugnisse und Hormonpriparate haben
dazu gefiihrt, dass Umweltverschmutzung, Milchschwemme und Uberproduktion
den Bauern angelastet werden. Diese kontroverse Einschdtzung bauerlicher Belan-
ge wird andererseits immer noch mit Leitbildern wie Sicherheit, Unabhingigkeit
und Natunihe verbunden, die eher die Privilegiertheit bduerlicher Existenz beto-
nen (Brocher, 1970).

Das Ausmass der Umwilzung, das seit dem 2. Weltkrieg die Landwirtschaft
erfasst hat, wird nur am Rande wahrgenommen, sie spielt sich ja auch im Abseits
der tdglichen Erfahrungen der urbanisierten Bundesbiirger ab. Zwar werden Tarif-
verhandlungen der Gewerkschaften iiber Massenmedien verbreitet und beunruhigen
Arbeitslosenzahlen die Offentlichkeit, aber dass jihrlich Tausende von biuerlichen
Klein- und Mittelbetrieben aus der Produktion ausscheiden, entgeht dieser Offent-
lichkeit fast vollig. Diese bereits nach dem 2. Weltkrieg begonnene Entwicklung
hat seit den 60er Jahren eine erhebliche Beschleunigung erfahren. Zwischen 1966
und 1977 lag in der BRD der Riickgang in der Betriebsgrossenklasse 0-10 ha bei
-38,8% in der Gruppe der 11-20 ha Betriebe bei -29,1%, wihrend in den Betrieben
iiber 20 ha eine Zunahme von 31,1% zu verzeichnen war. Die Rentabilititsgrenze
von Betrieben hat sich im Laufe der Jahre immer weiter nach oben verschoben.
Hatten bis 1970 Betriebe von 10-15 ha eine hohe Zunahmerate zu verzeichnen, so
begann ab diesem Zeitpunkt ein rapider Riickgang. Im Bundesdurchschnitt wird
inzwischen eine Grosse von 30 ha als Voraussetzung fiir eine dauerhafte Existenz-
fahigkeit angesehen (Agrarberichte der Bundesregierung, 1971, 1976, 1979).

Auch die Einkommensunterschiede zwischen den einzelnen Betrieben, die
vom Standort und von der Betriebsgrosse abhingen, entgehen weitgehend der Be-
volkerung. Es ist kaum bekannt, dass bei dem untersten Viertel der Vollerwerbsbe-
triebe mit eine Grosse von ca. 19 ha der Jahresgewinn 1979/80 unter DM 10 000
lag und somit bis an die Grenze der Sozialhilfe abgesunken war. Etwa 100 000 Be-
triebe sind hiervon betroffen’.

Diese Unterschiede werden durch das Nord/Siid-Gefille innerhalb der Bun-
desrepublik regional noch verschirft, wobei Realteilungsgebiete mit starker Boden-
zersplitterung und ertragsarmen Boden besonders betroffen sind. Auch wenn sich
als Folge des schwicheren Wirtschaftswachstums der landwirtschaftliche Struktur-
wandel in den letzten Jahren stark verlangsamt hat, ist die von der Agrarpolitik ur-
sprunglich intendierte Sanierungspolitik in einen sich selbst perpetuierenden Ratio-
nalisierungszwang eingemiindet, dessen Notwendigkeit und Auswirkungen umstrit-
ten sind. Mangelnde Aufnahmefihigkeit des Arbeitsmarktes und die wachsende
Zuriickhaltung der Industrie, sich in strukturschwachen Gebieten anzusiedeln, las-
sen den engen Spielraum ahnen, der in Zukunft den Landwirten noch offenstehen
wird. Dabei steigt, wie schon gezeigt, die Mindestgrosse von Betrieben, deren Wirt-
schaftlichkeit gesichert ist, jahrlich an. Um konkurrenzfihig zu bleiben, muss Land

! Agrarbericht 1981:18. Das Viertel der Betriebe mit dem héchsten Gewinn erzielte dem-
gegeniiber mehr als das Siebenfache des Gewinns.
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gekauft oder gepachtet und eine Anpassung an neue Techniken der Bewirtschaf-
tung durchgefithrt werden. Produktion und Vermarktung unterliegen gleichermas-
sen einem Konzentrationsprozess, den haufig nur mehr grossere Betriebe auffangen
konnen. Kleinere Betriebe dagegen, insbesondere in Regionen, deren naturrdumli-
che Beschaffenheit eine Steigerung der Produktion nur in geringem Masse zulisst,
werden an den Rand der Existenzsicherung gedringt. Vielfach ist der Riickgang die-
ser Betriebe Vorbedingung fiir das Uberleben einiger anderer, die freiwerdendes
Land bendtigen.

Der in der Fachliteratur als “Gesundschrumpfen” bezeichnete Prozess, des-
sen negative und positive Auswirkungen bis heute Gegenstand zahlreicher agrarpo-
litischer Diskussionen sind?, wirkt sich vor allem in Mittelgebirgs- und Alpenzonen
besonders gravierend aus. In Rheinland-Pfalz schieden z.B. zwischen 1964/65 und
1974/75 rund 110 000 Vollarbeitskrifte aus der Landwirtschaft aus, das sind 49,2%
im Vergleich zu 36,1% im Bundesdurchschnitt (Ministerium fiir Landwirtschaft,
Weinbau und Umweltschutz Rheinland-Pfalz, 1.5.1976: 4). Die ungiinstige natiir-
liche Lage vieler Regionen verbunden mit einer ebenso ungiinstigen infrastruktu-
rellen und industriellen Ausstattung lasst nur bedingte Ausgleichsmoglichkeiten
fiir den Verlust der landwirtschaftlichen Existenz zu. Im Gegensatz zu den Ziel-
vorstellungen der Bundesrepublik, die Ausgewogenheit von Rdumen zu sichern
und gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen zu schaffen, die im Raumord-
nungsgesetz von 1965 verbindlich formuliert wurden, zeichnet sich eine zunehmen-
de Disparitit der Lebensverhiltnisse zwischen peripheren und zentralen Gebieten
ab>.

Die optimistischen Ziele der Raumordnung sind in den letzten Jahren revi-
diert worden und vielfach resignierten Versuchen gewichen, zumindest Teile eines
Prozesses zu steuern, dessen Einbindung in die Gesetzmaissigkeiten einer kapitalis-
tischen Industriegesellschaft offensichtlich unterschéitzt wurde (Becker-Marx,
1980). Unter vagen Formulierungen und Prognosen werden solche Einsichten in
den zahlreichen landwirtschaftlichen Entwicklungsprogrammen allerdings nur not-
dirftig verdeckt, wihrend hohere Effizienz und Vergrosserung sich als Leitbilder
behaupten®.

2. ANSATZ UND ZIELSETZUNG DER VORSTUDIE “MARGINALISIERTE
BAUERN IN RHEINLAND-PFALZ”

Auf dem Hintergrund dieser Entwicklungstendenzen wurde im Herbst 1978
vom Institut fiir Ethnologie und Afrika-Studien der Johannes Gutenberg-Universi-

?Einen Einblick in die umfangreiche und wandelanfillige agrarpolitische Diskussion
vermitteln u.a. die verschiedenen Hefte der Zeitschrift Innere Kolonisation, Land u.
Gemeinde, sowie Agrarsoziale Gesellschaft e.V.

* Bundesgesetzblatt, III, (1965), Bundesminister fiir Raumordnung, (1975), 06.002, und
die hieran anschliessenden Bundes- und Linderprogramme. Fiir einen Uberblick iiber
die Zielsetzungen der Entwicklungsplanung auf der Ebene der Landesplanung vgl. u.a.
Innere Kolonisation, Land und Gemeinde, 4 (1978) 129-153.

4Vgl. z.B. Ministerium fiir Landwirtschaft... (1977) 49.
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tit Mainz eine Lehr- und Forschungszwecken dienende Untersuchung mit dem Ti-
tel “Marginalisierte Bauern in Rheinland-Pfalz” begonnen und 1981 mit einem Be-
richt abgeschlossen®. Im Gegensatz zu zahlreichen agrarsoziologischen Untersu-
chungen der letzten Jahre, in denen der Akzent auf die Anpassung lindlicher Le-
bensformen und Betriebsstrukturen an die Dynamik gewandelter Produktionsbe-
dingungen gelegt wurde, war der Schwerpunkt dieser Studie auf den verbleibenden
Handlungsspielraum landwirtschaftlicher Existenz im Rahmen der gegenwartigen
Entwicklung gerichtet®. Es wurde davon ausgegangen, dass der landwirtschaftliche
Rationalisierungsprozess diesen Spielraum zusitzlich einschriankt, wenn naturrdum-
liche Schwichen der Region vorgegeben sind und die Anbindung an Ballungszen-
tren oder der Ausbau anderer Wirtschaftssektoren unzureichend sind.

Die so erfahrenen Einschrinkungen und fehlenden Zukunftsperspektiven las-
sen erwarten, dass einerseits durch Abwanderung eine wachsende Orientierung ei-
nes Teils der Bevolkerung nach aussen stattfindet und andererseits eine andere
Gruppe einen resignierten Riickzug nach innen antritt. Beide Haltungen fithren zu
einer negativen Identifikation mit dem bisherigen Umfeld. Die zunehmenden Zer-
fallserscheinungen der Umwelt konnen in Zusammenhang mit der Wertminderung
der eigenen Existenz in Form von Riickkoppelung die subjektive Wahrnehmung
negativ verstarken. Verunsicherung und soziale Desorientierung sind zu erwarten.
Wenn auch einige Untersuchungen zeigen, dass eine sozio-6konomisch bedingte
marginale Situation nicht a priori als Benachteiligung empfunden werden muss,
wenn eine entsprechende Kompensation durch gesellschaftliche Kommunikation
stattfindet (z.B. Hosch und Walter, 1979: 59-86), ist andererseits zu erwarten,
dass in den Gebieten, in denen historisch nachvollziehbare politische Machtzersplit-
terung labile Identifikationsstrukturen entstehen liess, eine Storung des bestehen-
den Gleichgewichts verstirkend desintegrierend wirkt (Duckwitz, 1971: 15 und
35 f1).

Marginalitit wird unter diesem Gesichtspunkt sich gegenseitig bedingender
Tendenzen auf mehrere Ebenen bezogen. Unter der Gesamtheit der Bauern wird
als marginal jene Gruppe angesehen, die unter schwierigen naturrdumlichen Vor-
aussetzungen den Produktivitdtsmasstiben nicht genligen kann. Innerhalb dieser
Gruppe werden jene Bauern als marginal bezeichnet, die augenblicklich oder in
nichster Zukunft an den Rand der Existenzmoglichkeit gedringt werden.

Auf einer makrosoziologischen Ebene wird Marginalitit auf die spezifische
Situation einer verarmten Region bezogen, der in der wirtschaftlichen Entwick-
lung des Landes offensichtlich keine wichtigen Funktionen mehr zufallen, was sei-
nen Niederschlag in den Planungsvorstellungen findet, die ihre Mittelzuordnung

$Das Projekt wurde von E. Grohs geleitet. Vgl. Dannenberger ef al. (1981). Die Daten
wurden im Friihjahr 1980 erhoben. Allen Beteiligten an der Untersuchung sei gedankt.
$Vgl. z.B. W. Heidtmann 1970 und 1973. Interessant sind in diesem Zusammenhang die
unterschiedlichen Prognosen und Entwicklungsvorschlige der Autoren der empirischen
Untersuchung “Lebensverhiltnisse in kleinbduerlichen D6rfen 1952 und 19727,
B. van Deenen et al., (1975).
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nach dem Gesichtspunkt der hoheren Effizienz, den sogenannten Entwicklungs-
schwerpunkten, zukommen lassen.

Das Forschungsinteresse ist darauf gerichtet, auf der Ebene der individuellen
Existenz als auch deren Verortung innerhalb des Raumes objektiv wahrnehmbare
Bedingungen von Marginalitdt aufzuzeigen und in ihrer subjektiven Deutung zu er-
fassen.

Als Untersuchungsgebiet wurde das mittlere und obere Nahebergland in
Rheinland-Pfalz gewihlt, das die oben geschilderten Bedingungen aufweist. Das
Gebiet ist durch einen hohen Anteil von Grenzertragsflichen und allgemein mads-
sige Bodenbeschaffenheit gekennzeichnet. Die verkehrsmissige Anbindung steht
vielerorts einer gewerblichen oder industriellen Entwicklung entgegen. Wihrend ei-
nige Stidte wie Kirn oder Sobernheim im 19. Jahrhundert Anschluss an die Indus-
trialisierung fanden und ihre Position nach dem Krieg weiter ausbauen konnten,
ist an anderen Kleinstidten diese Entwicklung voriibergegangen. Beispielhaft hier-
fir ist die Kleinstadt Meisenheim, die abseits dieser industriellen Entwicklungsriu-
me liegt und in ihrer rdumlichen Anbindung unzureichend ausgestattet ist (Duck-
witz 1971 : 62 ff). Die zur Verbandsgemeinde Meisenheim zihlenden Ortschaften
sind vorwiegend landwirtschaftlich gepragt.

Die Untersuchung wurde auf die Verbandsgemeinde Meisenheim beschrinkt,
da sich hier jene Bedingungen besonders deutlich erkennen liessen, die den Aus-
gangspunkt der Studie bildeten.

3. ZUR CHARAKTERISIERUNG DER REGION’

Die Verbandsgemeinde Meisenheim liegt im siidlichen Teil des Kreises Bad-
Kreuznach, begrenzt im Siidwesten vom Kreis Kusel und im Siidosten vom Don-
nersbergkreis.

Das Gebiet ist vorwiegend landwirtschaftlich geprigt und weist einen hohen
Anteil an Grenzertragsboden aus. Brachflidchen finden sich in Hanglagen, die frii-
her hauptsachlich dem Weinbau dienten, der heute fiir die landwirtschaftliche Pro-
duktion von geringer Bedeutung ist. Die Boden weisen durchschnittliche Ertrags-
messzahlen auf, die wegen des starken Wechsels von Loss-, Schluff- und Lehmantei-
len zwischen 33 und 60 schwanken. Aufgrund der Bodenbeschaffenheit und der
klimatischen Bedingungen ist Ackerbau am besten fiir die landwirtschaftliche Nut-
zung geeignet. Es liberwiegt eine gemischtwirtschaftliche Bereichen, z.B. aus Waldbe-
lungs- und Dauerkulturen fehlen fast vollig. Daneben werden in reiner Stallhaltung
Milchkiihe gehalten, deren Zahl dadurch beschrinkt ist, dass Griinflachen als Wei-
deland fehlen. Eine Spezialisierung auf Mastrind, Mastschwein oder Hithnerzucht
ist selten. Einkiinfte aus anderen landwirtschaftlichen Bereichen z.B. aus Waldbe-
stinden, sind nicht zu erzielen.

"Die Angaben entstammen dem Erliuterungsbericht zum einheitlichen Flichennutzungs-
plan der Verbandsgemeinde Meisenheim (1977), Kreisverwaltung Bad Kreuznach, sowie
dem Regionalen Raumordnungsplan Nahe (1972) und den Informationen der Region
Rheinhessen-Nahe, Mainz (1977-79).
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Die Verbandsgemeinde Meisenheim besteht aus 14 landwirtschaftlichen Ge-
meinden, die sich um die Stadt Meisenheim als Verwaltungszentrum lagern. In der
Verbandsgemeinde ist die Stadt Meisenheim ausschliesslicher Standort fiir Gewer-
be, Industrie und Dienstleistungsbetriebe. Die einstmals blithende Kleinstadt mit
einer hochentwickelten Handwerkstradition hat ihren mittelalterlichen Kern erhal-
ten, befindet sich jedoch seit dem Ende des 19. Jahrhunderts in einer Periode wirt-
schaftlichen Riickgangs (Duckwitz, 1971: 39 f). Dieser wurde durch den Verlust
der Funktion als Kreisstadt im Jahre 1932 und spiteren, im Verlauf der Gebietsre-
form begriindeten, Auslagerung von Amtern noch verstirkt. Im Gegensatz zu ande-
ren Kleinstidten an der Nahe gelang es Meisenheim erst nach dem 2.Weltkrieg, Ge-
werbe und Industrie weiterzuentwickeln, ohne jedoch langfristig die notwendige
Umstrukturierung des sekundédren Sektors zu erreichen. Die schlechte verkehrsmais-
sige Anbindung an die wirtschaftlichen Zentren entlang der Nahe oder zum Alsenz-
tal tragen nicht unwesentlich hierzu bei. Die Bevolkerung stieg zwischen 1940-1960
voriibergehend an, ist jedoch seither riickldufig.

Im Bereich des Fremdenverkehrs gelang es der Stadt offensichtlich nicht, aus
seiner wertvollen historischen Bausubstanz Nutzen zu ziehen. Eine Altstadtsanie-
rung ist seit mehreren Jahren im Gange.

Als Mittelzentrum mit Teilfunktionen wird Meisenheim von der Regionalpla-
nung als Erholungs- und Gewerbegemeinde typisiert und der Ausbau 6ffentlicher
und gewerblicher Einrichtungen wird befiirwortet. Schwerpunkt des gewerblichen
Ausbaus ist jedoch das nahegelegene Sobernheim, das verkehrsmadssig giinstigere
Voraussetzungen bietet.

Keine der anderen 14 Gemeinden wird als Gewerbegemeinde typisiert. 1972
wurden noch alle Gemeinden im regionalen Raumordnungsplan als vorwiegend
landwirtschaftliche Gemeinden bezeichnet, 1975 traf diese Charakterisierung nur
mehr fiir 2 Gemeinden zu, wihrend alle tibrigen Dorfer in ihrer Doppelfunktion
Wohnen und Landwirtschaft gesehen wurden. 6 Gemeinden hatten einen Auspend-
leranteil unter 50%, bei 5 Gemeinden lag der Anteil der Pendler iiber 50%, eine Ge-
meinde wurde als reine Auspendlergemeinde eingestuft®. Die drei Gewerbeunter-
nehmen, die sich in den Dorfern befanden, beschiftigten 197495 Personen. Aus-
serdem waren 40 kleine Handwerksbetriebe vorhanden”®.

Die Siedlungsstruktur ist durch Einfamilien- und Bauernhiuser bestimmt, die
grosstenteils vor 1900 errichtet wurden und vielfach saniert werden miissten. Enge
Ortskerne erschweren Erweiterungsbauten fiir landwirtschaftliche Betriebe, die sich
mit stiickweisen Anbauten behelfen, sofern sie nicht ausgesiedelt haben. Anderer-
seits werden mit dem Riickgang der landwirtschaftlichen Betriebe in zunehmendem
Masse Wirtschaftsgebdude nicht mehr genutzt. Das Erscheinungsbild der Dorfer
wirkt vielfach desolat, umsomehr als auch Gastwirtschaften und Lebensmittelge-
schifte ihre Tatigkeit eingestellt haben. Ein Lebensmittelhdndler macht mit seinem
Lieferwagen zweimal pro Woche seine Runde durch die Dérfer.

8 Inzwischen ist die Typisierung Auspendlergemeinde durch Wohngemeinde ersetzt
worden, da die wirtschaftliche Entwicklung eine solche Trennung nicht mehr erfordert.
® Vgl. Erlduterungsbericht, a.a.0., S. 38 f.
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Die ehemaligen Schulgebidude stehen leer und Schulkinder sind nur nach der
Riickkehr des Schulbusses aus Meisenheim anzutreffen. Ausser einigen Sportclubs
fehlen Zentren fiir die Jugend.

Der Altersaufbau in der Verbandsgemeinde ist im Vergleich zum Kreisdurch-
schnitt iiberhoht, die Bevolkerungsentwicklung ist negativ. Im Zeitraum vom 1.1.
1975 bis 1.1.1979 lag der Bevolkerungsriickgang bei -4,8% und war somit am stéark-
sten innerhalb des Landkreises Bad Kreuznach, in dem ein Gesamtriickgang von
-1,6% zu verzeichnen war. Diese Zahlen sind in einer riickldufigen natiirlichen Be-
volkerungsentwicklung von -2,3% und einem Wanderungssaldo von -2,5% begriin-
det (Seimetz, 1980).

Der Riickgang landwirtschaftlicher Betriebe im Zeitraum 1960-1978 betrug
-47%, wobei die Betriebe zwischen 0-10 ha um -65,2%, Betriebe zwischen 11-20 ha
um -43,5% abnahmen, wihrend Betriebe {iber 20 ha um 359% zunahmen (Statisti-
sches Landesamt Rheinland-Pfalz, 1980).

Dieser Entwicklungstrend wurde in einer Bestandsaufnahme landwirtschaft-
licher Betriebe aus dem Jahre 1974 auch fiir die weitere Zukunft prognostiziert.
Insgesamt wurden 1974283 im Haupterwerb gefithrte Betriebe registriert, von de-
nen 216 als nicht entwicklungsfihig eingestuft wurden. Bei 18 Betrieben wurde
bereits fiir die nichsten Jahre eine Stillegung erwartet und nur 49Betriebe wurden
als forderungsfihig im Hinblick auf die Entwicklung zum Vollerwerbsbetrieb aner-
kannt'®. Dieser Masstab der Forderung aufgrund der Kriterien der Wirtschaftlich-
keit schliesst somit einen grossen Prozentsatz von Betrieben automatisch von der
staatlichen Unterstiitzung aus. Abschlachtprimien und Landabgaberente sowie pri-
mdr zwar als Sozialhilfe intendierte Leistungen wie Umschulung und Nachversiche-
rung beschleunigen letztlich eine Entwicklung landwirtschaftlicher Konzentration,
der die Mehrzahl von Betrieben in naher Zukunft weichen muss.

4. BEMERKUNGEN ZUM METHODISCHEN VORGEHEN

Es wurden insgesamt 50 landwirtschaftliche Betriebe der Grossenklassen 5-
10 ha, 10-20 ha und iiber 20 ha befragt. Die Stichprobe wurde anhand der statis-
tischen Daten fiir die einzelnen Betriebsklassen in den 14 Dorfern ermittelt'’. Die
Teilnehmer der Projektgruppe fiihrten die Interviews selbst durch. Diese waren als
Fragebogen formuliert. Der hohe Anteil von offenen und halboffenen Fragen, die
jeweils 40% betrugen, fithrten zu einem Ubergewicht qualitativer Daten, deren Ver-
gleichbarkeit Probleme aufgab. Andererseits ermoglichte die Spontaneitit und das
persOnliche Interesse, mit dem viele Bauern auf die Fragen reagierten, bessere Ein-
blicke in ihre Lebensverhiltnisse als durch ein streng genormtes Frageschema er-
reichbar gewesen wire.

19Vel. Erlduterungsbericht zum Flichennutzungsplan S. 23 f.

"1 Die Quoten wurden anhand der statistischen Angaben iliber die Betriebsgrésse ermittelt,
da wegen des Datenschutzgesetzes eine reprisentative Zufallsauswahl der Stichprobe
nicht moglich war.
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Schwerpunktmassig wurden folgende Fragenkomplexe angesprochen:

— Wie wird die wirtschaftliche Situation des Hofes und die zukiinftige Ent-
wicklung gesehen?

— Wie wird der Konzentrationsprozess erfahren und beurteilt ?

— Wie wird die staatliche Forderungspolitik beurteilt ?

— Wie werden landwirtschaftliche Interessenvertretungen und die Steuerbar-
keit des Marktes gesehen?

— Welche Methoden der Zusammenarbeit bestehen und wie werden sie beur-
teilt?

— Wie wird die soziale Stellung der Bauern im Vergleich zu anderen Berufs-
gruppen beurteilt?

Die explorative Form der Voruntersuchung rechtfertigte die Breite der Fra-
gestellung, deren Einsichten fiir eine spatere zielgerichtete Befragung vertieft wer-
den sollen.

5. AUSGEWAHLTE ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNG

3.1. Daten zur Betriebsstruktur

Die nachfolgend wiedergegebenen Befragungsergebnisse zeigen, abgesehen
von einigen statistischen Angaben, vorherrschende Meinungsbilder auf, deren Repra-
sentativitdt nicht empirisch gesichert ist, die aber in ihrer Tendenz die Stimmung
unter den befragten Bauern sehr deutlich zum Ausdruck bringen.

Von den 50 befragten Betrieben wurden 36 im Haupterwerb und 14 im Ne-
benerwerb bewirtschaftet'2. In der untersten Betriebsgrossenklasse von 5-10 ha gab
es neben neun Nebenerwerbsbetrieben noch 3 Haupterwerbsbetriebe. In der Grup-
pe 11-20 ha fanden sich nur mehr vier Nebenerwerbsbauern gegeniiber elf Haupter-
werbsbetrieben. Von den insgesamt 23 Hofen iiber 20 ha wurde ein Hof im Neben-
erwerb bewirtschaftet. Nur bei sieben Betrieben dieser letztgenannten Gruppe iiber-
schritt die landwirtschaftliche Nutzflaiche 50 ha. Eine Spezialisierung auf Milch-
oder Mastvieh war selten und auf solche Betriebe beschrinkt, die ohnehin eine gros-
sere Nutzflache hatten. Insgesamt hielten nur zwei Betriebe mehr als 50 Milchkiihe.
Die durchschnittliche Zahl lag bei etwa 10 Kithen. Die wenigen auf Schweinemast
spezialisierten Betriebe hielten zwischen 100 und 250 Schweine.

Fast alle Betriebe haben sich innerhalb der letzten Generation durch Land-
kauf und Zupacht vergrossert. Erwartungsgemiss nimmt der Pachtanteil mit stei-
gender Betriebsgrosse zu. Er bleibt bei 20% der Betriebe iiber 20 ha in einer Gros-
senordnung von 11-20 ha, also vergleichsweise niedrig.

In den Augen des zustindigen landwirtschaftlichen Beraters galt ein Betrieb
mit 20-25 ha und ca. 15 Milchkiihen oder rund 220 Schweinen als wirtschaftlich
stabil. Auch wenn man das Bediirfnis der Bauern, eher zu klagen als sich mit Pros-

2 Die Situation der Nebenerwerbsbauern wird hier nur am Rande erwihnt, auch wenn sie
im Frageschema beriicksichtigt wurde.
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peritit zu briisten in Rechnung stellt, so tritt als Ergebnis der Untersuchung der
Eindruck des Bedringtseins in den Vordergrund, der von allen Befragten in irgend-
einer Form artikuliert wurde. Alle Bauern, ob sie die Landwirtschaft haupt- oder
nebenberuflich betreiben, ob sie iiber oder unter der 20 ha-Schwelle liegen, sehen
sich in einem Prozess der Rationalisierung eingebunden, dessen Zwangslaufigkeit
Leben und Wirtschaften bestimmt.

Dieser Zwang zu grosserer Effizienz wird je nach den Erfahrungen und den
persdnlichen Umstinden unterschiedlich verstanden. Neben der Einsicht in die Not-
wendigkeit dieses Ablaufs, zumindest in der Anfangsphase dieses Prozesses, steht
Unverstindnis, Hilflosigkeit und Resignation. Die uns geschilderten Bedingungen
biuerlicher Existenz wurden in hohem Masse zu diesem Rationalisierungsprozess
in Beziehung gesetzt, so dass sich hieraus beinahe zwangslaufig die Strukturierung
der Befragungsergebnisse ergab. Es scheint, dass hier Konsequenzen angelegt sind,
die praktisch alle Bereiche bauerlichen Daseins existentiell beriihren.

5.2. Erfordernisse und Zwinge moderner Hoffiihrung in der Sicht der Bauern
Mechanisierung, Vergrosserung, Spezialisierung und Riickgang der landwirt-
schaftlichen Arbeitskrifte wurden als die einschneidensten Verinderungen der
Hoffiihrung in den letzten Jahrzehnten genannt, die eher als notgedrungene Anpas-
sung denn als freie Wahl akzeptiert werden mussten. Der praktisch totale Abzug
von Arbeitskriften (aufgrund der Mechanisierung) wird mitunter nostalgisch ge-
wertet, wenn an die Zusammenarbeit innerhalb der Dorfer erinnert wird. Auch die
frithere Verantwortung fiir das Gesinde und den grossen Familienbetrieb werden
meist positiv gesehen. Andererseits wird einhellig anerkannt, dass durch Mechanisie-
rung die korperliche Arbeit leichter geworden sei. Offensichtlich lassen sich jedoch
menschliche Arbeitskrifte nicht vollig durch Maschinen ersetzen.
“Friither gab es mehr Arbeitskrifte. Da war es zum Beispiel nicht so schlimm, wenn
mal einer krank war. Heute kann sich das eigentlich niemand mehr leisten. Man sagt
zwar immer, durch die Maschinen wire alles leichter geworden, aber das stimmt
nicht, es muss ja immer jemand da sein, der die Maschinen bedient.” (58: 13)!3.
Die Mechanisierung erleichtert zwar bestimmte Arbeitsgidnge, erhoht jedoch
gleichzeitig die nervliche Anspannung und zeitliche Belastung dergestalt, dass die
Nachteile zu iiberwiegen drohen.
“Nervlich ist es schwerer geworden, aber man braucht weniger Muskelkraft. Das
heisst, man ist abends genauso kaputt wie friither, als es noch nicht so viel Arbeits-
erleichterungen durch Maschinen gab. Ein landwirtschaftlicher Betrieb musste min-
destens vier Arbeitskriafte haben. Aber ein Hof, der frither 8-10 Leute erndhrt hat,
reicht heute hochstens noch fiir zwei bis drei. Fremde Arbeitskrifte kann sich so-

wieso keiner mehr leisten. Also bleibt alles an der Familie hingen. Und die Familie,
das ist heute der Mann und die Frau.” (15: 13).

'3Von den in Klammern gesetzten Zahlen bezieht sich die erste auf die Nummer des Frage-
bogens und die zweite auf die jeweils angesprochene Frage.
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Haufig ist von Stress oder Hetze die Rede, und die Versklavung durch die Ma-
schine wir umso grosser, je grosser die zu bearbeitenden Flichen sind. Dies wird ge-
rade von mittleren Betrieben, die ihren Hof in Zukunft nur halten kénnen, wenn
sie vergrossern wiirden, als beidngstigende Konsequenz gesehen. Der Nachbar, der
nachts bei Scheinwerferlicht sein Feld bestellt, ist eher bedauernswert als ein Vor-
bild.

Andererseits ist die Vergrosserung des Betriebes Vorbedingung fiir einen 6ko-
nomisch rentablen Maschinenbesatz und einer weiteren Verminderung von Arbeits-
kriften. Von den Personen, die frither auf dem Hofe mitarbeiteten, ist die Katego-
rie der Lohnarbeiter praktisch verschwunden. Auch in die Familie integrierte Ver-
wandte sind kaum noch da. Inzwischen geht es darum, auch die Familienangehori-
gen der jliingeren und élteren Generation freizustellen, damit sie entweder fiir die
Familiengemeinschaft dazuverdienen oder sich selbstindig ernihren konnen.

“Die Tochter ist jetzt in der Krankenausbildung. Sie hat eine landwirtschaftliche
Ausbildung gemacht... Wenn sie dageblieben wire, hitten wir vergrossern miissen,
das hitte alles nicht gereicht.”” (38 : 40).

Die freiwerdenden Familienangehorigen miissen durch Erhéhung der eigenen
Arbeitskraft ersetzt werden, die trotz maschineller Hilfe im Vergleich mit anderen
Berufsgruppen sehr hoch liegt. Uber die Hélfte der Landwirte gaben an, mehr als
60 Stunden pro Woche zu arbeiten und 12 Landwirte nannten mehr als 80 Stun-
den!?,

Als noch grossere Belastung wird der Druck, im Wettrennen der Mechanisier-
ung mithalten zu miissen, empfunden. “Jede Neuanschaffung einer landwirtschaft-
lichen Maschine bedeutet eine Umstellung im ganzen Betrieb und entsprechende
Kosten.” (5:11). Ob sich diese Investitionen tiberhaupt lohnen, kann bei der
Geschwindigkeit, mit der die Entwicklung ablauft, oft nicht vorhergesehen werden.
Entsprechend klagen die Bauern iiber Fehliinvestitionen, Uberbesatz an Maschinen
und laufend hohe Reparaturkosten'®
“Gegen friiher ist die finanzielle Belastung grosser geworden. Man musste den Hof

modernisieren und z.B. anbauen, damit der Mdhdrescher Platz hat; nachher hat
sich das nicht gelohnt, aber die Belastung war da”. (28:11).

“Die Kosten heute sind zu hoch. Das Geld ist nicht mehr rauszubringen, dazu sind
die Gewinne zu klein. Wenn heute der Motor vom Mihdrescher kaputt geht, braucht
man DM 2 000.—. Auch das Ol ist zu teuer. Die Felder sind weit verstreut, also
bracht man viel Ol” (28:49).

Die Leistungen fiir Reparaturkosten erscheinen im Vergleich zur eigenen

Verdienstspanne liberdimensional gestiegen. Indem man die eigene Arbeitskraft
einsetzt, stosst man auch gleichzeitig an deren Grenzen:

14Dje Ungenauigkeit derartiger Angaben ist hiufig diskutiert und als Uberbewertung
bezeichnet worden. Vgl. hierzu insb. Priebe, H. (1970) 90 ff. Es ist allerdings fraglich,
ob erhohter Zeitaufwand als Mangel an Arbeitsorganisation abgetan werden kann, und
nicht gerade eine Differenzierung nach Region und Betriebsgrosse notwendig wire.

15 Uber die grossere Elastizitit kleinbiuerlicher Betriebe mit landwirtschaftlichen Arbeits-
kriften gegeniiber technisierten Betrieben vgl. u.a. von Blanckenburg, P. (1962) 126 f.
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“Es ist immer mehr Zeitaufwand, je kleiner man ist. Kein Sonntag ist frei, ausser
im Winter. Alles muss man sich selbst reparieren, um zu sparen. Man kann gar nicht
sagen, wir sind selbstindig, die Arbeit ist ja da, man ist eigentlich der Slave der
Arbeit”. (3:13).

Im Vergleich zu anderen selbstindigen Berufen sehen sich die Bauern im
Hintertreffen, und der Preisunterschied bei industriellen Giitern und Agrarpro-
dukten wird haufig als Ursache fiir diese Situationgenannt!®. Nicht zuletzt werden
die geringen Uberlebenschancen der kleinen und mittleren Betriebe in der Region
im zusammenhang mit den ungleichen Bedingungen wirtschaftlichen Wachstums
in einem Industriestaat gesehen. Die Frage, ob die Entwicklung in dem Gebiet ohne
den starken Riickgang landwirtschaftlicher Betriebe hitte verlaufen konnen, wurde
unter Hinweis auf das ungiinstige Verhiltnis von Betriebskosten und Erzeuger-
preisen und die besseren Verdienstmoglichkeiten in der Industrie meist negativ
beantwortet. Dies schliesst nicht aus, dass die Notwendigkeit eines Strukturwandels
innerhalb bestimmter Grenzen eingesehen wird.

“Eine Auslese miisste sein, aber das war schon vor 10-20 Jahren. Es ist schwierig
wegen der Enge im Dorf. Alles ist zu klein. Inzwischen wird man gezwungen auf-
zugeben, obwohl es wirtschaftlich ging. Wir werden durch das Preis/ Kostenverhalt-
nis in die Enge getrieben™. (3:59).

Die Vergrosserung der Nutzfliche oder Spezialisierung werden vielfach als
notwendige Zukunftssicherung des Hofes betrachtet. Gleichzeitig sieht man die
Folgen in Form neuer Investitionen als Belastung und schreckt davor zuriick. Das
Dilemma wird durch die Unsicherheit der Hofnachfolge weiter erh6ht. Obwohl
nur drei Landwirte die Situation ihres Hofes in absehbarer Zukunft als besser
einschatzten, dusserten 17 Landwirte die Absicht, ihren Betrieb zu vergrdssern.
“Der Hof muss vergrossert werden, um ihn so zu erhalten, wie er ist, d.h. um
seine Rentabilitdat zu erhalten... Man muss heute immer mehr vergrossern, um sich
zu halten”. (62: 23).

Es ist nicht verwunderlich, dass der seit Jahren beobachtete Vorgang der
Landkonzentration zugunsten griosserer Betriebe mit Bitterkeit von denen kommen-
tiert wird, die diese Entwicklung nicht mitvollziehen kénnen oder wollen.

“Die kleinen Betriebe werden automatisch verdrangt”. (29:59).
“Die Grossen schlucken das Land”’. (38).

Betriebe, die freiwerdendes Land aufkaufen oder zupachten, rechtfertigen
dies mit den Erfordernissen der eigenen Betriebsfithrung und der ohnehin fehlenden
Konkurrenzfihigkeit kleinerer Betriebe. Doch auch sie sehen die neuen Zwinge,
denen sie sich unterworfen haben.

“Der Hof ist jetzt doppelt so gross wie friiher, aber er ist keineswegs rentabler. Es
gibt mehr Technik, bei der man sich auskennen muss”. (62:11).
“Die Hofe sind alle grosser und der Bauer steht unter grosserem Druck™. (56:11).

!6 Ein Unternehmerbewusstsein ist nach Ansicht Meisnersunter den befragten Landwirten
kaum feststellbar. Vgl. “Marginalisierte Bauern in Rheinland-Pfalz”, a.a.0., 109.
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Der Erweiterung iiber die Fliche sind Grenzen gesetzt, so dass eine Inten-
sivierung durch Spezialisierung erfolgen muss. Auch hier wird der Preis fiir h6here
Rentabilitit kritisch kommentiert und zwar unter den Gesichtspunkten des gros-
seren Risikos bei einseitiger Bewirtschaftung, der grosseren Anfilligkeit hochge-
zlichteter Tierbestinde und maschineller Ausriistung und den damit verbundenen
Kosten. Der Gebrauch von Kraftfutter, Kunstdiinger und Vertilgungsmitteln wurde
nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Kostensteigerung negativ bewertet, sondern
auch in seinem Okologischen Zusammenhang gesehen.

“Der Boden wird stindig liberfordert durch Spritzen. Er wird tot... Mit den Viechern
ist es das gleiche. Sie haben so empfindliche Driisengewebe. Bei mir sind wieder
zwei Kiihe mit Biistenhalter im Stall. Die treten sich auf die Euter, so tief hingen
die runter. Wenn die Euter verletzt sind, muss von Hand gemolken werden. Bei
Antibiotika-Behandlung ist tagelanges Melken von Hand ndotig. Die Tiere sind so

empfindlich, dass man gleich einen drauf bekommt, wenn man nicht aufpasst™.
(41: 59).

5.3. Unsichere Zukunftsperspektiven

Hatte einstmals die Realteilung als grosste Bedrohung bauerlicher Wirtschaft
gegolten, so ist heute die Unsicherheit der Hofnachfolge zu einem Faktor der
Belastung geworden. Dort wo mit einem Hofnachfolger zu rechnen ist, muss eine
zukunftssichere Plannung und somit weitere Investitionen stattfinden. Ist die Hof-
nachfolge unbestimmt, wird auch das Handeln des Betriebsleiters verungsichert. In
unserem Sample wiinschten 27 Landwirte, dass eines ihrer Kinder den Hof iiber-
nihme, aber nur 13 rechneten damit, dass dies der Fall sein wiirde!”. 10 Bauern,
die sich gegen die Hofiibernahme durch die Kinder aussprachen, wollten die Kinder
vor eigenen negativen Erfahrungen, vor allem der hohen Arbeitsbelastung schiitzen.
Solche Meinungen driicken mitunter die Trostlosigkeit aus, die der eigenen Exis-
tenz anhaftet.
“Der Hof, wo wie er jetzt ist, erndhrt keine Familie mehr. Damit der sich wieder

rentiert, miisste man viel investieren und dann ist es immer noch unsicher, ob das
was wird”. (60: 38).

“Das ist doch heute keinem mehr zumutbar. Nicht unbedingt, was das Finanzielle
angeht, aber man hat als Bauer nichts vom Leben als Arbeit™. (59: 38).

Andere beklagten die bereits getroffene Entscheidung, den Hof durch den
Sohn weiterfiihren zu lassen.

“Es wire mir ehrlich gesagt lieber, wir hdtten den Hof hier nicht am Hals. Wir
stecken bis iliber die Ohren in Schulden. Wir miissen also weitermachen, es bleibt
uns gar nichts tibrig... Als bei meinem Sohn die Frage anstand, habe ich mir das
noch nicht richtig klargemacht. Er hat leider keinen anderen Beruf gelernt”.
(54:38, 40).

7 Diese Gruppe zeigte auch eine stirkere Tendenz, den Betrieb zu vergrossern, worauf
Miiller in “Marginalisierte Bauern in Rheinland-Pfalz™, a.a.0., 74 hinweist. Wie aus der
vergl. Untersuchung iiber 10 kleinbiduerliche Dérfer aus dem Jahre 1972 hervorgeht, ist
eine liberwiegende Zustimmung zum Verbleib in der Landwirtschaft erst im Bereich
der 20-30 ha Betriebe gegeben. Vgl. Meyhoeffer, W. (1975) 351.
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Die Mehrheit der Landwirte befiirwortete, dass der Hoferbe neben der
landwirtschaftlichen Ausbildung einen anderen Beruf erlernen soll. Bei Betriebs-
leitern mit Flichen tiber 20 ha wurde eine zweite Berufsausbildung iiberdurch-
schnittlich oft abgelehnt. Ein Vater erkldrte kategorisch:

“Dann ist er fur die Landwirtschaft verloren. Jugendliche, die eine Ausbildung
ausserhalb der Landwirtschaft bekommen, kommen nicht zuriick™. (10: 40).

Bei denjenigen, die eine weitere Berufsausbildung befiirworteten, wurden
als Griinde genannt, dass man heute niemanden zwingen kénne oder dass die
Kinder selbst tiber ihre Zukunft entscheiden miissten. Da diese Aussagen in der
Mehrzahl von Landwirten gemacht wurden, die die Zukunft ihres Hofes als unsicher
einschitzten, kann nicht entschieden werden, ob die zugrundeliegende Motivation
einem Riickgang elterlicher Bevormundung oder einer realistischen Einschiatzung
der 6konomischen Situation entspricht!®.

Die Weiterfiihrung des Hofes durch einen Erben ist durch eine Reihe von
Unsicherheitsfaktoren belastet, die durch dasProblem, einen Ehepartner zu finden,
erhdht werden. Nur wenige Bauern meinten, dass dies von der Person des Jung-
bauern abhinge, die meisten sahen in der Wirtschaftsform des bauerlichen Betriebes
eine vergleichsweise viel hohere Beanspruchung der Frau als dies in anderen Haus-
halten der Fall sei.

“Die Metzger zum Beispiel bekommen Frauen, trotz der harten Arbeit. Schaun’

Sie sich die Hinde von den Frauen an. Aber am Abend gibt es zumindest Geld”.
(3:41).

“Wenn ein Madchen einen Arbeiter heiratet, hat sie es schoner™. (4: 41).

Der Verzicht auf Werte, die in der Gesellschaft inzwischen einen hohen Rang
einnehmen, wie Freizeit, Urlaub, soziale Absicherung werden offensichtlich nicht
mehr hingenommen und zwar gerade von Téchtern, die selbst aus landwirtschaft-
lichen Betrieben kommen'®. Diese Anspriiche wurden mit weniger Ausnahmen als
gerechtfertigt anerkannt, und nur in vier Ausserungen kamen negative Meinungen,
wie etwa, dass heute niemand schaffen wolle, zum Ausdruck.

Ahnlich wird auch die Abwanderung der Jugend gesehen. Wihrend die
Erhaltung des bauerlichen Betriebes noch in der Generation der dlteren Hofinhaber
durch eine starke Eigentumsbindung als selbstverstandlich vorgegeben war, wird
sie heute unter den realen Bedingungen 6konomischer Tragbarkeit relativiert 2°.

'® Den Riickgang elterlicher Bevormundung weist z.B. U. Planck in seinen vergleichenden
Untersuchungen (1970) 169 f. nach.

' In der Untersuchung Plancks aus dem Jahre 1968 waren dagegen immerhin 43 % der
Téchter von Landwirten bereit, einen Bauern zu heiraten, 33% waren unsicher, im
Gegensatz zu nur 4% Heiratswilligkeit bei Tochtern aus nichtlandwirtschaftlichen
Familien. Vgl. Planck (1970) 115. Esist zu erwarten, dass nicht nur der zeitliche Abstand
zu dieser Befragung, sondern vor allem die regionalen Bedingungen zu den oben gege-
benen negativen Einstellungen fiihrten.

20Vgl. Poppinga (1975) 127. Poppinga kritisiert das in der Agrarsoziologie hiufig benutzte
Konzept der Hofidee, mit dem das “Festhalten der Bauern am Privateigentum® erklart
wird. Er stellt die 6konomische Begriindung der Eigentumsbindung in den Vordergrund
und sieht den Bauern im Marx’schen Sinne als ‘‘kleinen Warenproduzenten”.
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Auf die Frage, was ein Bauer, der lingere Zeit zu wenig erwirtschaftet, tun soll,
wurde zwar iiberwiegend der Ubergang zum Nebenerwerb befiirwortet, doch 20%
der Bauern waren der Ansicht, dass man den Hof aufgeben sollte. Diese Entschei-
dung billigte man auch der Jugend zu.
“Es liegt nicht an der Jugend. Sie haben eine richtige Einschdtzung der wirtschaft-
lichen Lage. Etwas weniger Schulden und sie wiirden es in Kauf nehmen”. (3: 44).
Nur in wenigen Fillen erhalten die Aussagen einen negativen Einschlag, wenn
die fehlende Arbeitseinstellung der jungen Generation beklagt wird. In der Mehr-
heit der Aussagen werden die besseren Bedingungen der Industriearbeit den
Existenznoten der bauerlichen Betriebe gegeniibergestellt und die Abwanderung
zur notwendigen Konsequenz erklart. Auch die Lebensbedingungen in anderen
Berufen werden besser eingeschatzt.
“Die Kinder gehen alle weg, weil sie ihr Leben so gestalten wollen, wie die anderen
auch. Und das ist auch verstindlich”. (60: 58).

“Das liegt zum Teil an den besonders ungiinstigen Bedingungen hier im Gebiet, ist
aber eine allgemeine Tendenz. Grund dafiir sind die stagnierenden Erzeugerpreise.
Kein Mensch ist doch so bléd und schuftet, wenn er sieht, es bringt nichts ein.
Ausserdem hat man immer vor der Nase, dass die anderen mehr Freizeit und weniger
Risiko haben™. (62: 58).

Die Gesetzmaissigkeiten industrieller Produktion und ihre erfahrbaren Aus-
wirkungen auf die bauerlichen Wirtschaftsbedingungen werden hiufig personifiziert
dem Staat und nicht dem Markt angelastet ebenso wie der makro6konomische
Konzentrationszwang meist nicht mitreflektiert wird. Vom Staat werden sehr
unterschiedliche Funktionen gefordert, die von volligem Heraushalten bis zur Ver-
staatlichung der Landwirtschaft oder zumindest einem sehr hohen Mass an Protek-
tionismus reichen.

“Durch die Forderung sind die Bauern verschuldet. Das hilt niemand aus. Es wire
besser, wenn der Staat alles iibernehmen wiirde, dann wiirde er in der Landwirt-
schaft schaffen, wie ein Bahnbeamter...” (2: 53).

Die staatlichen Foérdermassnahmen fiir die Landwirtschaft werden in ver-
schiedener Hinsicht kritisiert. Im allgemeinen wird die Férderschwelle als zu hoch
fir das Gebiet gehalten, was ja auch objektiv in der niederen Zahl forderfihiger
Betriebe zum Ausdruck kommt?!. Die Agrarrichtlinien werden als Benachteiligung
von Klein- und Mittelbetrieben empfunden und der Staat wird unter der beobacht-
baren Tatsache wachsender Ungleichheiten besonders scharf kritisiert.

“Das ist in der Landwirtschaft wie liberall. Der Staat mischt sich in alles ein und

das Einzige, was er erreicht damit ist doch, dass die Reichen immer reicher werden
und die Kleinen immer weiter absacken”. (60: 53).

“Subventionen gehen schon seit Jahren an die Grossen iiber die Beratungsstelle.
Die Kleinen gehen leer aus™. (4:47).

Nicht unerwartet wird der staatliche Einfluss zusitzlich kritisiert, wenn

21 Vgl. hierzu Seite 00.
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Uberspezialisierung und Anfilligkeit hoch subventionierter Betriebe weder den
Erfordernissen des Marktes noch denen der Rentabilitdt entsprechen.

“Die staatliche Forderung ist nicht richtig angelegt. Man sollte mehr die Kleinbe-
triebe fordern mit kleinen Betridgen. ... Statt dessen werden Millionenbetrége in
Riesenprojekte gesteckt, die dann spiter pleite gehen”. (47:47).

“Der Staat hat iiberhaupt mit der ganzen Forderei die Bauern in Konkurrenz
gebracht. Jetzt ist es so, dass einer von den Grossen reichlich Land bekommt, und
dann gibt er plotzlich alles auf™. (40: 53).

Es ist somit nicht verwunderlich, wenn in die Beantwortung der Frage nach
den Zukunftsaussichten fiir den Hof ausser den erfahrenen Zwingen der eigenen
Existenz und der Reaktion der jungen Generation auch die staatlichen Entwick-
lungsstrategien fiir die Landwirtschaft, wie sie in dieser Region seit mehreren Jahr-
zehnten zu verfolgen sind, miteinfliessen.

30% der Bauern rechneten damit, dass die Situation ihres Hofes sich nicht
verdndern wiirde und nur 6% glaubten, dass eine Verbesserung stattfinden wiirde.
32% der Landwirte waren sich iber den weiteren Verlauf nicht sicher und ebenfalls
32% sahen eine Verschlechterung auf sich zukommen. Vergleicht man diese Zahlen
mit der Unsicherheit iiber die Hofnachfolge, die zeigte, dass nur 26 % der Befragten
von einer gesicherten Hofnachfolge ausgingen, wiahrend bei 46% Unsicherheit
dariiber herrschte oder die Frage gar nicht mehr zutraf, da die Entscheidung schon
gefallen war, so sind die zahlreichen pessimistischen Reaktionen nicht als Schwarz-
farberei abzutun. Sie entsprechen vielmehr der wahrscheinlichen Zukunftsperspek-
tive vieler Hofe.

Von der 5-10 ha Betrieben rechneten nur drei Landwirte damit, dass es so
weitergehen wiirde, wenn auch im Nebenerwerb, und selbst Nebenerwerbslandwirte
waren sich nicht sicher, ob der Betrieb gehalten werden konnte.

“In den ndchsten 10-15 Jahren bleibt es so wie bisher. Nachher kommt es auf die
Zeiten an. Die Kinder sollen auf jeden Fall eine Lehre abschliessen. Auch mit dem
Nebenerwerb geht es einmal zur Neige, dann kommt die Entscheidung ob Arbeiter
oder Bauer”. (29:42).

Die fehlende Zukunftsperspektive fiir den Hof wird entsprechend resignativ
kommentiert.

“Also ich habe mir immer vorgestellt, dass ich mal einen ordentlichen Schwieger-
sohn kriege und dassich dann mit ihm zusammen mich auf Schweine und Milchkiihe
spezialisiere. Aber das wird nichts, weil mir meine Tochter klargemacht haben,
dass sie nie im Leben einen Bauern heiraten, weil sie keine Lust haben, wie ihre
Mutter zu schuften. So wie es jetzt aussieht, werde ich das halt noch irgendwie
machen solange ich muss, und dann ist es rum mit dem Hof. Und das dauert keine
zwei Jahre mehr”’. (60:42).

Von den 15 Landwirten, die zwischen 11-20 ha bewirtschaften, rechnen 10
fest damit, dass der Betrieb auslaufen wird. Viele verkniipfen die Lebensdauer des
Hofes mit der eigenen Altersgrenze, andere zweifeln daran, ob eine rentable Wirt-
schaftsfiihrung fiir die Zukunft durchgehalten werden kann.
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“Ich mache den Betrieb weiter solang ich kann. Der Nachkomme ist aus der Land-
wirtschaft abgewandert. Um den Betrieb weiter rentabel fithren zu koénnen,
brdauchte man die doppelte Fliche™. (28: 23).

“Ich wandere aus nach Kanada, damit ich es nicht mehr sehen muss. Der Betrieb
geht nach Generationen kaputt™. (44:42).

Andere betonen eher die allgemeine Unsicherheit der weiteren wirtschaft-
lichen Entwicklung:

“Man kann nichts genaues sagen, weil viele Faktoren mithineinspielen : die Frage,
ob der Sohn eine Frau bekommt, die allgemeine wirtschaftliche Lage. Der Betrieb
ist relativ neu ausgeriistet... Wenn die heutige Entwicklung anhalten wiirde, gibe
es bald keine Landwirtschaft mehr”. (39:42).

“Ich hab’ doch schon gesagt, dass dasnicht von mir abhédngt. Und das ist doch heute
alles so kompliziert, dass man da nichts sagen kann, was passiert. Aber ich nehme
schon an, dassich noch ein paar Jahre selbst weitermachen kann. Solange gibts also
noch den Hof. Wie der aussieht? Wahrscheinlich nicht anders als jetzt auch, weil
ich iiberhaupt nicht einsehe, einen Haufen Geld reinzustecken und dann kommt
er womoglich in fremde Hinde™. (56: 42).

Erwartungsgemiss werden die Zukunftsaussichten fiir die Hofe iber 20 ha
am optimistischsten gesehen, bei mehreren Bauern allerdings unter der Voraus-
setzung, dass dazugepachtet oder spezialisiert wird. Aber auch hier fehlt es nicht
an Unsicherheit.

“Das hingt von der allgemeinen Entwicklung ab. Die Rationalisierungsgewinne
durch Technisierung sind bei uns so weit wie moglich ausgeschoépft. Vielleicht
gibt es in Zukunft noch neue Erfindungen, neue technische Weiterentwicklungen”’.
(50:42).

Die fehlende Perspektive fiir den Hof wird nicht selten mit der Situation
anderer mittelstindischer Betriebe verglichen. Der Verlust der eigenen Autarkie
spiegelt sich in der unmittelbaren dérflichen Umgebung.

“Es ist wie mit dem Mittelstand. Hier gab es frither zwei Miihlen, zwei Schmiede,
zwei Kolonialwarengeschifte, Schreiner usw. Alle mussten aufgeben. Fiir so ein
Dorf ist das ein grosser Nachteil. Kein einziges Geschaft ist mehr hier. Das letzte
Lebensmittelgeschift ging vor zwei Jahren ein. Alle, die kein Fahrzeug haben, sind
aufgeschmissen mit dem Einkaufen. Der Bicker von Schweinschied kommt jeden
zweiten Tag. Die sozialen Kontakte schlafen ein. Auch der Fernseher wirkt mit. Es
gibt keinen Wirt mehr. Die Wirtschaft wird von einem aus der Gemeinde an drei
Abenden in der Woche ge6ffnet™. (4: 82).

Der sozialen Vereinsamung entspricht das Bewusstsein iiber die Verddung
der Kulturlandschaft, die entweder zu intensiv ausgebeutet oder der Versteppung
tiberlassen wird, wenn moderne Technik ihre Bestellung unrentabel macht.

“Wenn die Wirtschaft so weiterlduft, werden ganze Gemarkungen versteppen. Die
Wenigen picken sich nur mehr die Rosinen aus™. (3: 81).

“Hier gehen alle drei schaffen und kénnen sich dann grosse Traktoren und unsinnig
viel Kunstdiinger leisten. Das Vieh wird abgeschafft und damit auch die bessere
Viehdiingung und es werden nur noch gerade, ebene Flichen bewirtschaftet. Dies
wird sich auf das Land auswirken. Spiter fehlt dem Boden der Humus und das
Land ist ausgeschopft™. (28:53).
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Den Landwirten ist zwar bewusst, dass die Qualitdt vieler Boden in der Region
eine natiirliche Beschrinkung auferlegt, und dass die fritheren Kleinstbetriebe heute
niemandem mehr zumutbar wiren. Wenn ihre resignative Stimmung alle anderen
Argumente iiberlagert, so scheint dies in einem kontinuierlichen Erlebnis von Ver-
lust und Angst begriindet zu sein. Dort, wo Hofe noch einigermassen gesichert
sind, bleibt die Unsicherheit iber die Hofnachfolge. Wo man fiir teures Geld aussie-
delte, lehnen es vielfach die Erben ab, sich die Schuldenlast aufzubiirden. Dort,
wo man andererseits nicht rechtzeitig durch Zupacht oder Spezialisierung vergros-
serte, wurde der Anschluss an die Entwicklung verpasst. Gemarkungen werden unter
neuen Pichtern aufgeteilt, Gehofte verfallen und von der landwirtschftlichen
Tdtigkeit gepragte Dorfer verwandeln sich in Wohngemeinden, in denen Pendler
und Alte die Mehrheit bilden.

Der Zwang zu rdumlicher Neuorientierung setzt sich in den eigenen Wohn-
und Arbeitsbereichen fort und wirkt dort besonders bedriickend, wo durch Neben-
erwerb die notigen Instandsetzungen nicht finanziert werden konnen.

An Armut war die Bevolkerung dieser Region wohl immer gewéhnt, und der
Strukturwandel hat vielerorts unzumutbare Verhéltnisse der Zersplitterung beseitigt.
Die heutige Entwicklung ist jedoch als ein viel weiter reichender Prozess der Ver-
armung zu begreifen, da hiervon gleichzeitig die rdumliche, wirtschaftliche und
zwischenmenschliche Verortung erfasst wird. Die tiefgreifenden sozialen Wand-
lungen, die in den letzten Jahren die Lebensbedingungen der lindlichen Bevolkerung
beeintriachtigen, haben bei denen, die ihre Opfer wurden, eine tiefe Resignation aus-
gelost, ein Gefiihl totaler Hilflosigkeit. Aus der Vergangenheit, aus der die Bauern
immer ihr Selbstbewusstsein bezogen haben, so viel wurde klar — ist nichts mehr
zu lernen, ihre Zukunft und damit auch die Zukunft ihres Landes wird fiir sie zur
dunklen Wand %2,

“Man hat sich damit abgefunden, dass es aufhort. Das Interesse nimmt ab. Der
Hof ist jetzt nur mehr eine Uberlebenschance. Man muss sich durchringen, zu
denken, nach mir die Sintflut. (4 : 42).

“Die Landwirtschaft hier geht ein. In ein paar Jahren ist hier Wiiste. Und das ist
auch ganz gut so, weil dann endlich einigen ein Licht aufgeht. Ja und dann geht
das grosse Jammern los, weil dann nichts mehr zu retten ist™. (59: 81).

“Friither gings den Bauern wirtschaftlich wahrscheinlich nicht so gut, aber jeder
wusste, dass es ohne Bauern nicht geht...”” (62: 65).

6. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Stellt man die Frage, welche Faktoren fiir die Marginalitdt der untersuchten
Gegend verantwortlich sind, so zeigt sich eine enge Verkniipfung von natiirlichen,
polit-6konomischen, sozialen und subjektiven Faktoren.

Die Abgelegenheit der Region und die mittelmdssige Qualitit ihrer Boden

22 Auf die Erschiitterung bauerlichen Selbstbewusstseins, die aus der Einsicht in die Unaus-
weichlichkeit einer vorgezeichneten Entwicklung entsteht ist mehrfach hingewiesen
worden. Vgl. z.B. von Blanckenburg, P. (1962) 124 ff. und bes. Jaeggi, U. (1965) 258 ff.
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allein kann nicht fiir die Unterentwicklung verantwortlich gemacht werden, da
Gegenden mit dhnlichen Voraussetzungen trotzdem Entwicklungsimpulse entfalten
konnten. Auf politischer Ebene scheinen vor allem zwei Faktoren von Bedeutung
zu sein : Die der Gemeindereform und Regionalplanung zugrundeliegenden Priori-
titen haben eine Entwicklung zur Konzentration und Zentralisierung, die bereits
durch wirtschaftliche Tendenzen vorgegeben sind, weiter verstirkt. Bereits vor-
handene Strukturschwéachen bestimmter Gebiete wurden hierdurch noch vertieft
und finden ihre Auswirkung in einem zunehmenden Verlust wirtschaftlicher und
sozialer Funktionen und einer fortschreitenden Entleerung. Fir die Verbandsge-
meinde Meisenheim ist die hohe Abwanderungsrate ein Indiz firr diese Entwick-
lung.

Die staatliche Agrarpolitik versucht zwar, ihre Mittel regional differenziert
einzusetzen. Die gewdhlten Kriterien der Forderpolitik bleiben dennoch in ihrer
Anwendung auf landwirtschaftlich benachteiligte Gebiete hochst fragwiirdig. Der
zu beobachtende landwirtschaftliche Konzentrationsprozess wirkt bei gleichzeitig
nicht vorhandenen Ausgleichsméglichkeiten in anderen Sektoren auf eine weitere
Schwichung der Region hin.

Die Versuche, die sinkenden Einkiinfte kleiner Hofe durch Nebenerwerb
auszugleichen, haben ein zwiespiltiges Ergebnis, da die Méglichkeiten des Neben-
erwerbs durch die Stagnation der Industrieansiedlung in Meisenheim begrenzt
sind.

Die Entfernungen fiir Nebenerwerbspersonen zwingen oft zur Entscheidung
fir einen reinen Arbeitnehmerberuf. Die wachsende Zahl von Arbeitnehmern in
den Dorfern, deren geregelte Arbeitszeit, frei verfigbares Einkommen, Urlaubsgeld
und Auftreten die Vorteile einer stidtischen Lebensweise gegeniiber einer land-
wirtschaftlich bedingten demonstrieren, tragen zur Abwertung bauerlicher Titig-
keit bei.

“Heute sind Bauern Menschen zweiter Klasse. Die Bauern miissen das Vieh fiittern,
und die anderen gehen spazieren.

Wihrend sie auf Mallorca in der Sonne liegen, miissen wir bei 30 Grad im Schatten
die Ernte einbringen”. (62: 65).

“Die Bauern kénnen heute nicht mehr mithalten. Frither ging’s den Bauern zwar
nicht unbedingt besser, aber den anderen gings noch schlechter. Heute ist das ganz
anders. Welcher Bauer kann schon von seinem Urlaub in Spanien erzdhlen. Friiher
war das auch ganz selbstverstindlich, da ist eigentlich keiner im Dorf auf die Idee
gekommen, dass es anders sein konnte. Heute schimt man sich doch bald, wenn
man abends in den Stall geht”’. (56: 66).

Hinzu kommt, dass die verminderte Moglichkeit, politisch mitzuentscheiden,
stark empfunden wird. Die im Dorfe wohnenden Arbeiter wihlen lieber ihres-
gleichen in den Gemeinderat, der Biirgermeister hat durch die Gemeindereform
viele seiner Funktionen an hohere Instanzen abgeben miissen.

“Der Bauer ist in der Minderheit. Er wird nicht mehr in den Gemeinderat gewahlt.
Das ist rein durch die Zahl bedingt... Der Bauer ist nicht gerecht vertreten. (5: 66).

“Friiher war es besser, in allem hatte man mehr Mitspracherecht. Heute wird man
von der Seite angeguckt, gleich ob kleiner oder grésserer Bauer™. (4: 66).

154



Zum Problem ldndlicher Unterentwicklung

Diese Beobachtung scheint im Gegensatz zum Durchsetzungsvermdgen der
“Griinen Front” im Parlament oder in der Europdischen Gemeinschaft zu stehen
(Planck & Ziche, 1979: 441). Der Widerspruch erklirt sich unter anderem daraus,
dass der Bauernverband die Interessen von modernen Grossbetrieben und geféhr-
deten Kleinbetrieben nicht vereinen kann und in seiner Fliihrungsgruppe durch die
ersteren vertreten ist. Das Ubergewicht der grosseren Betriebe und der zahlungs-
kriftigen Landesverbidnde sowie die Schwierigkeiten der Basis, eine einheitliche
Politik zu formulieren, schwicht die Position der kleineren Bauern?3. Diese sehen
sich im Vergleich zu den Arbeitern nur unzulidnglich vertreten.

“In allen anderen Berufen steigen die Lohne, weil die Gewerkschaften die Arbeiter
unterstiitzen. Aber uns vertritt niemand richtig”. (5: 53).

Auf technischem Gebiet klappt bei den Bauern die Zusammenarbeit nicht,
was sich daran zeigt, dass nur zwei Bauern in den untersuchten Dorfern einem
Maschinenring angeschlossen und vier Mitglied einer Erzeugergemeinschaft waren.

Auch die soziale Kooperation funktioniert nicht, wie aus vielen Ausserungen
deutlich wird :

“Die Bauern sind schlecht unter einen Hut zu kriegen. Es ist ein Mangel an Fihig-
keit, sich zu organisieren”’. (40: 66).

“Es miisste Einigkeit herrschen. Es ist wie das Sprichwort: Zwei Bauern gehen
nicht unter einen Hut”. (11: 80).

Diejenigen Bauern,die ihre betrieblichen Moglichkeiten geschickt ausniitzen,
schienen eher zuriickhaltend, Nachbarschaftshilfen tatsichlich aufzubauen, obwohl
sie diese allgemein befiirworten. Die Bauern stellen die Defizite zwar fest, aber
eigene Handlungsimpulse scheinen unterdes nur selten zu erwachsen?*. Die bereits
in der Betriebsfiihrung vorgegebene Isoliertheit des Arbeitsablaufs entwickelt sich
in wachsendem Masse zu einem umfassenden Riickzug in die Isolierung. Die
anderen Institutionen, die friher Kommunikation erméglichten und zur Zusammen-
arbeit anregten, sind vielfach verschwunden. Die Schule, die Kirche, das Dorfgast-
haus, der Lebensmittelladen und deren Reprasentanten Lehrer, Pfarrer, Wirt und
Kaufmann wirkten oft als Organisatoren und Innovatoren.

Geht man von Gunnar Myrdals Theorie der “zirkulidren Verursachung kumu-
lativer Prozesse” aus (Myrdal, 1963), so wird die zunehmende Aushohlung der
Region aus einem Kreislauf sich gegenseitig bedingender Faktoren deutlich. Neue
Impulse dringen offensichtlich in diese Region kaum noch ein. Sie verdiinnt sich
vielmehr zusehends auf den verschiedenen Ebenen wirtschaftlicher und sozialer
Kommunikation. Damit verliert sieh gleichzeitig jede Berechtigung fiir Investitionen,
die nach Kriterien wirtschaftlicher Effizienz durch freie Wirtschaft und Planung
einsetzen konnten. Auf den Schreibtischen der Planer wird die Region zum
“Passivraum”’.

Diese Funktion wurde von vielen der befragten Landwirte gesehen und fiir
die Zukunft noch drastischer aperzipiert. Indem sie ihren Kindern raten, abzuwan-

23 Zur Struktur des Deutschen Bauernverbandes vgl. Heinze (1977) 322-340.
24 Diese Tendenz ist hiufig konstatiert worden. Vgl. z.B. Meyhoeffer (1975) 357.
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dern, indem sie fir sich selbst kaum mehr Alternativen sehen, indem sie reagieren
und nicht agieren, sind sie bereits selbst zu Gefangenen dieses Kreislaufs geworden.
Das Gleiten in ein Stadium der Unterentwicklung ist nicht durch Armut an sich
bedingt, sondern vielmehr durch einen Prozess der Verarmung, dessen Dimension
weit liber die 6konomische Verursachung hinausreicht.
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