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Schweiz.Z.Soziol./Rev.suisse sociol., 8 (1982) 63-84

GESCHICHTE UND SKEPSIS: DAS UBERLAGERUNGSMOTIV
IN MEDITERRANEN AGRARGESELLSCHAFTEN

Christian Giordano

Institut fiir Kulturanthropologie und Europdische Ethnologie,
Universitat Frankfurt/M, Corneliusstrasse 34, 6000 Frankfurt/M, Deutschland.

ZUSAMMENFASSUNG

Im ersten Teil des Artikels werden die wichtigsten kollektiven Denkinhalte in den *‘Little Tra-
ditions” mediterraner Agrargesellschaften, d.h. die hierarchische Ontologie, das Weltbild der
beschrinkten Ressourcen bzw. das Weltbild der “miseria’ und zuletzt die antistaatliche Gesin-
nung, untersucht. Im zweiten Teil werden diese Denkmuster anhand einer interkulturell ver-
gleichenden Betrachtungsweise und im Gegensatz zu den uiblichen Interpretationsversuchen als
kohirente und rationale Antworten auf das gemeinsame “Uberlagerungsschicksal’ dieser Ge-
sellschaften, d.h. auf den stindigen Wechsel von fremden Herrschaften und dessen Konsequen-
zen wie politische Bevormundung, soziale Marginalisierung und okonomische Dependenz, be-
trachtet.

RESUME

Dans la premiére partie de cet article sont développés les principaux contenus de pensées col-
lectifs dans les “Little Traditions” des sociétés paysannes méditerranéennes, ¢’est-a-dire ’onto-
logie hiérarchique, la vision du monde des ressources restreintes, resp. celle de la ““miseria”, et
enfin la mentalité anti-étatique. Dans la deuxiéme partie, on examine ces modeéles de pensée
sur la base d’'un point de vue interculturel comparatif, en opposition aux essais habituels d’in-
terprétation. Ils sont considérés ici en tant que réponses cohérentes et rationnelles au proble-
me du ““destin de superposition’ que ces sociétés ont en commun, c’est-a-dire le changement
incessant de dominations étrangeres et ses conséquences, telles que la tutelle politique, la mar-
ginalisation sociale et la dépendance économique.

1. EINLEITUNG: DIE GESCHICHTE ALS FEIND

J. Laffin — ein Experte nordafrikanischer Gesellschaften — berichtet, dass ein
bekannter zeitgenossischer dgyptischer Historiker sich bei ihm {iber das historische
Schicksal der Araber in den letzten Jahrunderten beklagte. “History ‘turned wrong’
for the Arabs” sagte er wortlich (Laffin, 1975, 15).

Es soll hier nicht diskutiert werden, ob und inwieweit diese Aussage richtig
oder falsch ist. Ich mochte lediglich darauf hinweisen, dass die Behauptung des
dgyptischen Historikers einen typischen “state of mind” vieler mediterraner Intellek-
tueller darstellt.

In diesem Sinne lassen sich die lapidarischen Sitze — um nur zwei frappante
Beispiele zu zitieren — der zwei sizilianischen Schriftsteller M. Feni und L. Sciascia
interpretieren: “La storia ci ha sempre fottuti” bzw. “La storia siciliana é tutta una
storia di sconfitte” (Freni, 1980, 8; Sciascia, 1979, 6).

Man koénnte nun zahlreiche weitere Belege dieses “state of mind” anfithren:
das “Prinzip Nicht-Hoffnung” bei Vittorini oder die aristokratischen Vorstellungen
historischer Persistenz des “Leoparden” Tomasi di Lampedusa sind gewiss auch in
diesem Sinne auslegbar.
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Interessanter als immer neue Nachweise fiir diesen ““state of mind”’ zu suchen,
scheint mir die Erklirung dieses Phinomens zu sein. Um diese Vorstellung der “Ge-
schichte als Feind” zu deuten, konnte man die zwei beriihmtesten mediterranen
Historiker und Geschichtsphilosophen — Ibn-Khaldun und G.B. Vico — zu Rate zie-
hen. Thre historischen Beschreibungen, sowie ihre geschichtsphilosophischen Uber-
legungen — obwohl sie sicher nicht das oben erwihnte “geschichtliche Syndrom”
aufweisen — betonen den hochst dramatischen Verlauf der Geschichte des gesam-
ten Mittelmeerraumes (Ibn Khaldun, 1951; Vico, 1725, 1979). Bezeichnenderwei-
se erwihnen diese Autoren in diesem Zusammenhang vor allem Vorginge, die den
stindigen Wechsel von fremden Herrschaften beinhaltet haben, wobei zu bemerken
ist, dass bestimmte Gebiete des Mittelmeerraumes von diesen Ereignissen besonders
betroffen worden sind.

In Siideuropa handelt es sich um die sog. “Entwicklungsregionen”, die fir
Politiker, Sozialreformer und Soziologen noch so ritselhaft und so geheimnisvoll
sind.

Diese spezifischen “historisch investierten” Erfahrungen mediterraner Gesell-
schaften haben nun gerade die Vorstellungen ihrer zeitgenossischen Intellektuellen
stark geprigt. Das “geschichtliche Syndrom™ lésst sich somit thesenartig wie folgt
erkldren: Die fast regelmissig sich wiederholenden Herrschaftsiiberlagerungen ha-
ben zu der Auffassung gefiihrt, dass “Geschichte” nur aus Niederlagen besteht, die
die Tiiren fiir eine ununterbrochene Fremddominanz ge6ffnet haben. Man war al-
so nie Herr der eigenen “Geschichte”, sie wurde immer von fremden Feinden “‘auf-
oktroyiert”.

Es wurde bisher — um mit Redfield zu sprechen — nur die “Great Tradition™,
d.h. nur die intellektuelle hohe “Kultur”, in Agrargesellschaften des Mittelmeerrau-
mes, die eine traditionelle Marginalisierung erfahren haben, kurz angeschnitten und
interpretiert. Die Frage, die mich in diesem Artikel interessiert, ist nun aber, wie in
diesen Gebieten die “Little Tradition”, d.h. wie die Denkmuster der sehr heteroge-
nen Bauernschichten aussieht. \

Ausgehend vom genannten “‘geschichtlichen Syndrom” der Intellektuellen
soll nun also untersucht werden, ob und inwieweit auf dem Niveau subalterner
Schichten der mediterranen Agrargesellschaften dquivalente Denkstrukturen zu be-

" obachten sind.

2. DAS PRINZIP SKEPSIS: DENKMUSTER IN DER “LITTLE TRADITION”
MEDITERRANER AGRARGESELLSCHAFTEN

Es ist analytisch zweckmassig, im Bereich der mediterranen ““Little Tradition”
ein “System of Actions” und ein “System of Values and Beliefs’” zu unterscheiden
(Beattie, 1964, 49 f.).

Dem “System of Actions” — als Bereich der tatsichlich beobachtbaren Hand-
lungen — stellt man im *““System of Values and Beliefs” die Ebene kollektiver Denk-
inhalte (die sog. “Représentations collectives” von E. Durkheim) gegeniiber. In
Ubereinstimmung mit mehreren handlungstheoretischen Ansitzen unterscheide
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ich also zwischen einem Handlungsentwurf, d.h. der “vorstellungsmassigen Vorweg-
nahme des Handlungszieles’” und einem Handlungsvollzug, d.h. der “zweckgerich-
teten Durchfithrung unter Beriicksichtigung des Bedeutungszusammenhanges”
(Riiegg, 1969, 86; Schiitz, 1960, 55 ff.).

In diesem Beitrag werde ich mich also vornehmlich mit den “vorgeblichen
Motiven” der Handlungsvollziige befassen, wihrend ich die Problematik des “prak-
tischen Verhaltens”, d.h. der Objektivationen im Handeln, und seine Beziehung zu
den Handlungsentwiirfen nur andeutungsweise behandeln werde. In diesem Zusam-
menhang will ich zunichst die drei grundlegenden Denkmuster, die bei mediterra-
nen Agrargesellschaften durchgehend auftreten, vergleichend beschreiben und in-
terpretieren. Ich mochte nun also folgende kollektive Denkinhalte niher untersu-
chen: die hierarchische Ontologie, das Weltbild der beschrinkten Ressourcen und
die antistaatliche Gesinnung.

2.1. Hierarchische Ontologie

Die hierarchische Ontologie ist die spezifische “Seinslehre”, wodurch Perso-
nen und Objekte in ein stufenartiges System eingegliedert werden, wobei jede Stu-
fe mit einer bestimmten Bewertung verbunden ist. Mithlmann und Llaryora haben
die hierarchische Ontologie folgendermassen definiert:

“Ein durchgehendes Prinzip der axiologischen Geistesverfassung, eine Denkweise,
die wertend alles durchdringt und die zum Kriterium der Bewertung von Menschen
und Dingen schlechthin wird” (Mithlmann & Llaryora, 1973, 85).

Dieses Schema beinhaltet die Vorstellung, dass die Gesellschaft an sich ein
herrschaftlich-hierarchisches Gebilde darstellt, das — trotz einer gewissen sozialen
Mobilitdt meist in Form einer Zirkulation der Eliten — immer von einer diinnen
Herrscherschicht und mehreren hierarchisch gegliederten Untergruppen von Be-
herrschten charakterisiert wird (Giordano & Hettlage, 1979, 228).

Ich méchte hier gleich unterstreichen, dass die hierarchische Ordnung aus der
Sicht der verschiedenen Untergruppen von Beherrschten nicht unbedingt als ein ide-
aler sondern als ein unausweichlicher Zustand betrachtet wird.

G. Belluardo hat fiir Sizilien auf Grund von einer empirischen Untersuchung
deutlich zeigen konnen, dass die dortige Bewertung von Autoritit — und daher auch
von Hierarchie — sehr ambivalent ist. Rollen, die mit Macht und hohem Statusver-
sehen sind, d.h. Rollen, die im hierarchischen System eine hohe Position beinhal-
ten, werden oft — insbesondere von den Kleinbauern (it. “coltivatori diretti’”) —
mit ““ Antipathie”, “Ungerechtigkeit”, “Bestrafung” etc. assoziiert (Belluardo, 1977,
85).

Der sizilianische Bauer wiirde allerdings — wie Belluardo betont — nichts un-
ternehmen, um diese sozialen “Ungerechtigkeiten” zu beseitigen. Er empfindet
zwar die vorgegebene hierarchische Schichtungsstruktur als eine unabinderliche Ge-
gebenheit, sie stellt jedoch kein Positivum dar (Belluardo, 1977, 95).

Auf Grund der Endgiiltigkeit der hierarchischen Ordnung ist demokratische
Partizipation, bzw. Egalitarismus entweder eine — zwar ehrenwerte, jedoch welt-
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fremde — Utopie oder — wie wir spiter sehen werden — der Betrug schlauer Politi-
ker, die ihre Herrschaftspositionen sichern, ausbauen und legitimieren wollen.

Es konnte nun angemerkt werden, dass die hierarchische Ontologie — so wie
ich sie dargestellt habe — nicht nur ein konstitutives Element mediterraner Denk-
inhalte, sondern eine viel allgemeinere Erscheinung ist. Ich mdchte einen solchen
Einwand gar nicht bestreiten, ich mochte aber zugleich betonen, dass das spezifisch
Mediterrane bei bestimmten Phinomenen, die an der Basis der genannten ‘““Seinsleh-
re”” stehen, herauskristallisiert werden kann. Ich meine damit vor allem die beson-
deren Einstufungskriterien in der “Little Tradition” mediterraner Agrargesellschaf-
ten, wonach sozial ‘““bessere’ und sozial “schlechtere” Personen, Familien oder
Gruppen unterschieden werden.

Aus der Optik mediterraner Bauernschichten hingt die erste grundlegende,
hierarchisch-gliedernde Spaltung der Gesellschaft mit dem Kriterium der Verrich-
tung korperlicher Arbeit zusammen (Berger, Hessler, Kavemann, 1978, 173). Der
springende Punkt ist hierbei, dass korperliche Arbeit — und in mediterranen Agrar-
gesellschaften bedeutet es meistens Landarbeit — zwar notwendig, jedoch etwas Er-
niedrigendes und Unwiirdiges ist.

Der Verachtung der ‘““agrarischen’” manuellen Arbeit wird die Idealisierung
der “urbanen’ geistigen Titigkeit, bzw. des “urbanen Nichts-Tuns’’ gegeniiberge-
stellt (Pitt-Rivers, 1971, 46). Der “ozio dignitoso” oder die “dignita oziosa” urba-
ner Prigung ist noch immer sowohl das Leitbild sozial arrivierter Sizilianer als auch
das ferne Ziel armer Bauern.

Das Land wird demzufolge fast durchgehend negativ bewertet: “El campo es
aburrido” (das Land ist langweilig) oder “en el campo no hay cultura” (auf dem
Land gibt es keine Kultur) (Berger, Hessler, Kavemann, 1978, 123) sind z.B. typi-
sche Leitthemen andalusischer Bauern. Pitkin hat diesen Sachverhalt treffend zu-
sammengefasst: “On first impression Mediterranean Europe with its large propor-
tion of persons following agricultural pursuits and its countryside devoid of the
landmarks of industrial activity seems eminently rural. But the importance of agri-
culture in the economy due in part to the lack of economic alternatives, does not
necessarily make for a rurally oriented culture” (Pitkin, 1963, 128).

Aufgrund dieser Vorstellungen wird die Gesellschaft konsequenterweise
zweigeteilt, nimlich in die sozial “Besseren”, d.h. die “‘gente di citta” (Leute aus
der Stadt), die “galantuomini” (die Ehrenménner), “Los que comen sin trabajar”
(Leute, die essen, ohne zu arbeiten) und die sozial “Schlechteren”, d.h. die “gente
di campagna” (it. Leute aus dem Land), die “villani”’ (die landlichen Grobiane).

Bereits das semantische Feld des stindischen Gegensatzpaares “galantuomi-
ni-villani” zeigt, wie deutlich bei der axiologischen Verfassung siiditalienischer Bau-
ernschichten das Bewusstsein der sozialen Vorrangstellung der “urbanen” Bevolke-
rungsteile und die soziale Unterordnung der “‘ruralen” ausgeprigt ist. Der Begriff
“galantuomo” bedeutet nicht nur Ehrenmann, Mann von Welt, er ist auch Syno-
nym fiir (absentistischer) Grossgrundbesitzer, Steuerpichter etc. Ahnlicherweise
heisst ““villano” nicht nur Grobian sondern auch Bauer, Landarbeiter.

In Bezug auf die urban-rurale Bipolaritdt mochte ich noch darauf hinweisen,
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dass die Vorstellung ihrer Endgiiltigkeit nicht als blosses Phinomen einer stindi-
schen Agrargesellschaft gewertet werden kann, denn sie ist durchaus — trotz erhoh-
ter Mobilititserfahrungen — noch heute aktuell, Belluardo z.B. hat fiir die Bauern-
schichten der Provinz Ragusa folgende Beobachtungen gemacht:

“Riteniamo che, in genere, resti lontanissimo nella mente degli agricoltori la possi-
bilita del superamento della discriminazione. ...Gli agricoltori sanno che, in quanto
agricoltori, resteranno discriminati e quanto pit si sentono ‘inferiori’, tanto pit ten-
dono ad assimilarsi e ad assimilare la cultura urbana, tanto piu si sentono consape-
volmente esclusi da questa cultura” (Belluardo, 1977, 70).

Mit dem Hinweis auf die “Galantuomini” — Ehrenménner habe ich bereits
die zweite grundlegende hierachisch-gliedernde Teilung der Gesellschaft im Denk-
system mediterraner Bauernschichten andeutungsweise erwihnt.

Mediterrane Agrargesellschaften sind — um mit Peristiany zu sprechen —
“Honour and Shame Societies” (Persistiany, 1965). Dies bedeutet in erster Linie,
dass das Wertsystem dieser Gesellschaften durch spezifische Ehrvorstellungen ge-
prégt ist; Ehre ist aber — wie Pitt-Rivers fiir Andalusien bemerkt hat — “the aspi-
ration and the validation of status” (Pitt-Rivers, 1977, 21).

Damit bin ich zum zentralen Punkt dieses Abschnittes angelangt: Ehre be-
trachte ich nicht, wie Lison-Tolosana, als ein egalitaristisches Prinzip (Lison-Tolo-
sana, 1966, 108 f.), das auf die Gleichstellung zwischen dem “Status of the power-
ful” und der “Virtue of the weak’ (Davis, 1977, 90) beruht, sondern als die Quin-
tessenz hierarchischer Differenzierung. Praziser ausgedriickt: Ehre wird von den
Akteuren selbst in zweierlei Hinsicht als ein hierarchisierendes Prinzip betrachtet.

(a) Pitt-Rivers hat fiir Andalusien festgestellt, dass Ehre mit Schichtzugehorig-
keit gekoppelt ist. In diesem Zusammenhang hat dieser Autor mindestens drei Ehr-
begriffe mit drei jeweiligen Normkodices herauskristallisieren konnen, die in etwas
mit der traditionellen Standesordnung tibereinstimmen : es gibt also eine plebeji-
sche, eine “biirgerliche” und eine aristokratische Ehre (Pitt-Rivers, 1977, 46).

Diese verschiedenartigen Ehrvorstellungen dienen nun auch zu kognitiven
Zwecken. Dadurch kann niamlich ein Akteur die “‘soziale Identitit”’, d.h. den Sta-
tus seiner Mithandelnden und somit im Endeffekt die Struktur der hierarchischen
Schichtsordnung erkennen.

(b) “Honour and Shame Societies” sind per definitionem agonale Gesellschaf-
ten (Gesemann, 1943), ja z.T. sogar “Feuding Societies”” (Black-Michaud, 1975).
Solche sozialen Gebilde sind also durch den erbitterten, alltidglichen Kampf um den
eigenen, den familidren, den sippenhaften und — im Extremfall — den stammesmis-
sigen Ruf charakterisiert. Mithimann und Llaryora haben fiir Sizilien typische Tech-
niken und Schauplitze des agonalen Wettbewerbs umd den Ruf beschrieben, die
durchaus fast fiir den gesamten Mittelmeerraum generalisierbar wiren (Mithlmann
und Llaryora, 1973, 34 ff.).

Der Wettkampf um den Ruf, d.h. die Basis der mediterranen “Politics of Re-
putation” (Bailey, 1971, 2 ff.), beruht allerdings auf der Spaltung der Gesellschaft,
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und vielleicht sogar jeder sozialen Schicht, in zwei Gruppen, namlich in diejenige
der “Ehrenvollen” und in diejenige der “Schamlosen”. Ehre, Scham und Schande
werden somit in mediterranen Agrargesellschaften zu den Grundpfeilern der Status-
hierarchie.

Ehre wird nun von den Handelnden selbst, als Wille und Fihigkeit, die eigene
Reputation zu sichern, und — falls es notwendig wird — sie zu verteidigen, empfun-
den (Pitt-Rivers, 1977, 22).

Minnliche Ehre lisst sich durch Qualitdten wie Kraft, Mut, heldenhafte Tap-
ferkeit (Gesemann, 1943, 110; Pitt-Rivers, 1977, 22) aber meiner Meinung nach
auch durch solche Eigenschaften wie Geistesgegenwart, Schlagfertigkeit und Selbst-
bewusstsein definieren (Campbell, 1976, 269).

Der “Ehrenvolle” im alltdglichen Agon muss stindig “in Form” sein: der
Wettkampf um Reputation erlaubt keine Entspannung (Gesemann, 1943, 111). Die
Aktivititen des “Ehrenvollen” sind demzufolge mithsam und vielfiltig: da sein Ruf
von dem seiner Familie abhingt, muss er ihre Reputation bewachen und beschut-
zen, eventuelle Anschldge auf sie voraussehen und entkriften, und sie letzlich im
Fall einer schwerwiegenden Rufverletzung richen konnen, wobei es in diesem Zu-
sammenhang nicht unbedingt zur Ausiibung brachialer Gewalt — wie allzu oft an-
genommen wird — kommen muss. Bei der Lektiire der einschlagigen Literatur
kommt deutlich zum Ausdruck, dass die Anwendung brachialer Sanktionen bei
Ehrverletzungen viel ausgepragter im Balkanraum ist, als auf der iberischen Halb-
insel; Stiditalien nimmt dagegen eine Mittelposition ein (Campbell, 1976, 263 ff.;
Pitt-Rivers, 1977, 31; Cutileiro, 1971, 102, 141 f.; Mithimann und Llaryora, 1973,
106 ff.).

Die weibliche Ehre ist in mediterranen Agrargesellschaften viel priziser defi-
niert als diejenige des Mannes: weibliche Ehre wird als Scham — vornehmlich im
sexuellen Bereich — betrachtet. Scheu, Bescheidenheit, Zuriickhaltung und vor al-
lem Keuschheit stellen demzufolge die wichtigsten Qualitidten dar (Campbell, 1976,
27, Pitt-Rivers, 1977, 22).

Schande bedeutet “Schamlosigkeit” und beinhaltet fiir die Frau den Verlust
der sexuellen Reinheit (Pitt-Rivers, 1977, 22). Schamlos (it. “‘svergognato”, sp.
“sinvergiienza”, gr. “a7tno”) werden auch die engsten Verwandten (Ehemann, Sohn,
Bruder etc.), falls sie sich nicht erfolgreich zur Wehr setzen. Der “Schamlose” ist —
wohl gemerkt — nicht derjenige, der “bloss” entehrt wurde, sondern derjenige, der,
aus welchem Grund auch immer, seine Reputation nach einer Beleidigung nicht
verteidigen kann (Mithlmann & Llaryora, 1973, 24 f.).

Es wire nun selbstverstidndlich falsch, Ehre, Scham und Schande als statische
Grossen zu betrachten. Ehre und Scham kann man verlieren, Schande kann dage-
gen ““abgewaschen’ werden. Es gibt also — wie bereits angedeutet — eine stindige
Gefihrdung der eigenen Position innerhalb der Statushierarchie. Der Wettkampf
um Ehre bzw. um Reputation stellt im Endeffekt das Ringen um einen moglichst
guten Platz in der Statusskala dar.

Abschliessend lisst sich sagen, dass ““Politics of Reputation’ in mediterranen
Agrargesellschaften vornehmlich auf einer gewaltigen Vielfalt von “Gare di prece-
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denza”, wie etwa Wettkimpfe im Prunk, Wettkdimpfe um Bezahlung von Rechnun-
gen, Wettkdmpfe um Vorfahrt auf der Strasse, usw. (Berger; Hessler & Kavemann,
1978, 304, 224 f.) beruht, wodurch fast tagtiglich die “Ehrenvollen” von den
“Schamlosen” getrennt werden. Wichtig ist dabei festzuhalten, dass bei einer sol-
chen “Politics of Reputation” niemals eine egalitire Ordnung entstehen kann, ge-
schweige denn eine solche angestrebt oder empfunden wird.

Ich konnte nun die hierarchische Ontologie von mediterranen Agrargesell-
schaften anhand von 6konomischen Kriterien aufzeichnen. Ich will aber diese Er-
scheinung erst in Verbindung mit dem “Weltbild der beschrinkten Ressourcen”
untersuchen.

2.2. Das Weltbild der beschrinkten Ressourcen

Das Weltbild der beschrinkten Ressourcen ist das Deutungsschema vieler —
auch nicht — mediterraner Agrargesellschaften, wonach alle Ressourcen — aber vor
allem die 6konomischen — als knapp, ungeniigend und nicht ausdehnbar betrachtet
werden. Diese Vorstellung wurde von Foster mit einem Nullsummenspiel verglichen
und folgendermassen charakterisiert :

“The system’s resources(...) are insufficient (...) Not only is good limited, it is fini-
te, static, and unexpandable within the system. In a closed, static, unexpanding, and
unexpandable system, (...) one person’s gain with respect to any good must be ano-
ther’s loss” (Foster, 1973, 35).

In Ubereinstimmung mit dem “‘image of the limited goods” wird z.B. in Siid-
italien das Okonomische System oft mit dem Bild einer im Umfang immer gleich-
bleibenden Torte verglichen, deren Stiicke in ihrer Grosse festgelegt sind, wobei die
Vergrosserung eines Stiickes gleichzeitig die Verkleinerung der anderen beinhaltet.

Dieses Weltbild hat nun Foster dazu bewogen, die Schlussfolgerung zu ziehen,
dass die Mitglieder einer solchen Gesellschaft, um keine “Verlierer” zu sein, eine
spezifische Lebensfithrung entwickelt haben, die Foster als “an egalitarian, shared-
poverty, equilibrium, status-quo style of life” definiert (Forster, 1973, 36). Im End-
effekt wird somit jeder Akteuer entmutigt, seine sozio-0konomische Position zu
verindern (Foster, 1973, 36).

Meiner Meinung nach sind diese Behauptungen — wenn iiberhaupt — nur fiir
Agrargesellschaften giiltig, die subsistenzwirtschaftlich organisiert sind. Die Annah-
men von Foster sind demzufolge fiir mediterrane Agrargesellschaften grundfalsch.

Das “image of the limited goods” wird in mediterranen Agrargesellschaften
immer mit dem Weltbild der “miseria” gekoppelt, wonach Armut (it. “povera™)
als Elend (it. “‘miseria”), d.h. als ein hochst bedriickender Zustand empfunden wird
(Sciascia, 1981). Belluardo hat die Perzeption der Armut als Elend bei den Bauern
der Provinz Ragusa (Ostsizilien) folgendermassen beschrieben :

“Mancanza di beni materiali, mancanza d’istruzione, incapacita o impossibilita di
utilizzazione di alcuni beni della moderna tecnologia, costrizione a una giornata la-

vorativa lunghissima e assenza di tempo libero toccano molto da vicino il contadi-
no dell’altipiano Ibleo. (...) Sappiamo (...) che sono la ‘miseria’ del contadino ibleo.

69



C. Giordano

E la miseria va a braccetto con la sofferenza. (...) E per il contadino ibleo la sua
condizione e il disagio che essa comporta (...) non sono né irreali né nascosti alla
coscienza’ (Belluardo, 1977, 59).

Diese Auffassung impliziert aber auch, dass die elende sozio-0konomische La-
ge, von der die meisten Mitglieder mediterraner Agrargesellschaften betroffen sind,
als das Resultat eines kollektiven unausweichlichen Schicksals betrachtet wird (Lep-
sius, 1965, 314). In Siidspanien spricht man in diesem Zusammenhang von dem
“Zirkel der Armut”, aus dem selten individuell und nie kollektiv ausgebrochen wer-
den kann (Berger; Hessler & Kavemann, 1978, 181). Zugleich ist die Verbesserung
der personlichen sozio-0konomischen Lage das Ergebnis individuellen Gliicks oder
anderer schwer beeinflussbarer Midchte bzw. angeborener Schliue.

Mit einer solchen Einstellung glaubt man gewiss an keine kollektiven Ande-
rungschancen und versucht demzufolge, mit der eigenen Familie so gut wie moglich
zu “‘Uberleben”. Individuelle Verbesserungen, konnen dementsprechend nicht durch
Leistung, Fleiss, Sparsamkeit und Ehrlichkeit, sondern nur durch seltene zufillige
Ereignisse — etwa durch ein Wunder, einen Gewinn im Lotto oder Toto, eine selte-
ne Entdeckung im Acker (z.B. eines vergrabenen mittelalterlichen Schatzes) — oder
aber durch hinterlistige Tricks auf Kosten von anderen erreicht werden.

Die Kunst des Uberlebens in Siiditalien (it. “I’arte di arrangiarsi’’), bzw. die
Suche nach dem Leben in Siidspanien (sp. “buscarse la vida’) beinhalten sowohl
die Hilfsmittel zur positiven Beeinflussung des individuellen Gliicks als auch die
Handlungsrezepte zur perfekten Durchfithrung der bereits erwidhnten Tricks.

So gehoren zu den “normalen” legitimen Praktiken des “Uberlebenden” ei-
nerseits die Magie, das systematische Lottospiel bzw. die regelmassige Teilnahme an
illegalen Lotterien und Hasardspielen, sowie andererseits Tatigkeiten, die oft neben
der offiziellen Arbeit verrichtet werden, wie etwa Schmuggel, Hehlerei, Viehraub,
etc. (Berger; Hessler & Kavemann, 1978, 82; Pitt-Rivers, 1971 S. 184).

Als weitere Praktiken zur Linderung und sogar zur Uberwindung der ‘“mise-
ria” gelten in Siiditalien der “affarismo™, d.h. die skrupellose Geschéftemacherei,
und der sog. “Roba”-Hunger (Roba bedeutet Besitz), wobei dieser vor allem in
Form von obsessivem “Hunger nach Land” auftritt. Wiahrend der “affarismo” in
erster Linie aus skrupellosen Vermittlungen aller Art entspringt, beinhaltet der
“Roba”’-Hunger vornehmlich den Versuch, so viele Lindereien wie moglich in die
eigenen Hinde zu bekommen.

Miihimann und Llaryora haben in diesem Zusammenhang mit Recht betont,
dass der “Roba”-Komplex in Siiditalien eine latifundistische Herkunft haben muss,
wobei er nach meiner Erfahrung nicht nur bei Grossgrundbesitzern, sondern quer
durch die ganze Gesellschaft festzustellen ist (Miihlmann & Llaryora, 1973, 116).
In der “Little Tradition” siiditalienischer agrarischer Unterschichten werden die
Praktiken von reicheren “Roba”-Gierigen als Ideale betrachtet, die man bei Gele-
genheit imitieren mochte.

Psychologisch ausgedriickt handelt es sich beim “affarismo”, sowie beim ob-
sessiven Verlangen nach “roba” durchaus um Strategien, die zur Bewiltigung —
wie der Schriftsteller Brancati formulieren wiirde der “apprensione” (d.h. der Be-
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sorgtheit bzw. der Befiirchtung) vor der “miseria” (Brancati, 1974, 25; Mithlmann,
1974, 14) verhelfen.

Aus den gerade erwihnten Verhaltensweisen wird nun von den Akteuren
selbst die Lehre gezogen, dass die Linderung der “miseria” von der Fahigkeit, seine
Mitmenschen — ausserhalb des engen Familienkreises — zu iiberspielen bzw. “he-
reinzulegen” (it. “furberia’) abhingig ist. Die “furbi’ geniessen demzufolge in me-
diterranen Agrargesellschaften meistens einen relativ hohen Status, besonders wenn
man ihn mit dem ihrer “Opfer” vergleicht. “furbi”” werden von der Bewolkerung
prinzipiell in einer viel hoheren Rangstellung als die “fessi”” eingestuft. J. Schneider
und P. Schneider haben in diesem Zusammenhang ausdriicklich auf die Existenz ei-
nes Normen- und Sanktionskomplexes in Sizilien hingewiesen, wodurch das Ver-
halten der “furbi” durchaus gebilligt wird (Schneider und Schneider, 1976, 82 f.).

Meiner Meinung nach wird das Verhalten des ‘““Schlaubergers’ in mediterra-
nen Agrargesellschaften allerdings ambivalent betrachtet: einerseits wird es bewun-
dert und womdglich imitiert, weil durch schlaue Manipulation auf Kosten von Mit-
menschen die Moglichkeit gegeben ist, der individuellen, bzw. familidren “miseria”
zu entkommen, andererseits wird befiirchtet, dass man eventuell auch Opfer sol-
cher Manipulationen werden kdnnte, und so zusitzlich seine bereits prekadre sozio-
okonomische Lage verschlechtern wiirde.

Die Konzeption der “furberia” als einzige Alternative zur “miseria” ist in
Mittelmeergesellschaften so generell verbreitet, dass sogar der gutgldubige Sozialre-
former, der Veranderungen auf der Basis von kollektiven Bestrebungen (z.B. “Com-
munity Development”, Genossenschaften, usw.) herbeifithren will, als “Schlauber-
ger”’, der ein neuer Trick erfunden hat, betrachtet wird.

Bereits aus diesen kurzen Bemerkungen kann zusammenfassend festgehalten
werden, dass das “‘image of the limited goods”, das Weltbild der “miseria” und die
“furberia” in mediterranen Agrargesellschaften Gesellschaftsauffassungen sowie ei-
nen Lebensstil einschliessen, die in deutlichem Widerspruch mit denjenigen stehen,
die Foster beobachtet hat.

(a) Die Gesellschaftsauffassung ist wiederum nicht egalitdr, sondern dichoto-
misch-hierarchisch. Sie beruht auf der Spaltung nach 6konomischen Kriterien, d.h.
auf der Trennung zwischen Arm und Reich (Berger, Hessler, Kavemann, 1978, 173,
187).

(b) Armut wird als Elend empfunden: der “elende” kollektive Status-quo
wird zwar als unausweichlich und unabdnderlich angesehen, die individuelle Verbes-
serung der eigenen Position auf Kosten von anderen wird jedoch fiir méglich und
fiir erstrebenswert gehalten.

(c) Der erbitterte interfamiliire Konkurrenzkampf um die beschrinkten Res-
sourcen fithrt zur “Fragmentierung der sozialen Gruppen” (Tarrow, 1967, 33, 66),
zur “disgregazione sociale” (Gramsci, 1978, 372), sowie zur “desunion” (Berger;
Hessler & Kavemann, 1978, 181). Das verhindert allerdings die Bildung von ausge-
dehnten Solidaritatsstrukturen (z.B. von schichtspezifischer Kohésion).

(d) Kollektive Bestrebungen zur Veranderung des Status-quo werden hinge-
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gen nicht anvisiert. Sie gelten als weltfremde Utopien oder aber als Betrugsversu-
che von besonders heimtiickischen “furbi”.

2.3. Die anti-staatliche Gesinnung

In mediterranen Agrargesellschaften gilt die Staatsgewalt einerseits als ein
feindlicher, uniibersichtlicher, unzuverlissiger Herrschaftsapparat, dessen rechtli-
ches Sanktionsmonopol keine echte Durchsetzungskraft besitzt, andererseits aber
auch als ein Unterwerfungsmechanismus.

Der Spruch “governo ladro” zeigt in aller Deutlichkeit, was die Siiditaliener
sich von Staat und Regierung erwarten. In Andalusien werden Staat und Verwal-
tung, sowie ihre Vertreter auf lokaler Ebene als Brutstitten von Korruption und
Violenz angesehen (Berger; Hessler & Kavemann, 1978, 205-211). In Kreta dage-
gen herrscht gegeniiber dem Staats- und Verwaltungsapparat ein allgemeines Ge-
fithl der Resignation (Vuidaskis, 1977, 193).

In Bezug auf Kreta schreibt der gerade erwihnte Autor:

“Auf der einen Seite hort man in vielfiltigen Wiederholungen die Uberzeugung,
man ‘konne doch nichts machen’, weil ohnehin alles ‘von oben her’ entschieden
?Sg)dabei wenig nach der Meinung des ‘Volkes’ gefragt werde” (Vuidaskis, 1977,

In der ““Little Tradition” agrarischer Gesellschaften des Mittelmeeres nimmt
allerdings dieses Misstrauen die Form einer prizis artikulierten anti-staatlichen
Gesinnung an, die den Staat als eine teuflische Institution ansieht, gegen die man
sich unter Umstanden zur Wehr setzen muss. Dieser “natiirliche Anarchismus’™ —
wie ihn E.R. Wolf genannt hat — ist ganz klar zu ersehen aus der reichen Lieder-,
Gedichten-, Biankelsdnger- und Schméhschriften-Tradition, die staatsfeindliche
Unternehmungen idealisieren.

In derselben Richtung interpretiere ich auch die niedrige Wertschitzung von
Polizeibeamten, Regierungsgesandten und z.T. Richtern in Siiditalien, die mit dem
negativ stigmatisierenden Wort “sbirro” tituliert werden. Der prekire Status der
“Guardia Civil” in Andalusien kann in dhnlicher Weise gedeutet werden (Berger;
Hessler & Kavemann, 1978, 206 ff.).

Vuidaskis betont in diesem Kontext dagegen, dass die “politische Philoso-
phie” der Kreter durch eine “klar umrissene ‘Dreieinigkeit’”” von politischen Nega-
tivsymbolen charakterisiert ist (Vuidaskis, 1977, 203). Dazu schreibt er:

“Der Kreter ist (...) in seinem politischen Verhalten ‘konservativ’. (...) Sein politi-
sches ‘Element’ ist die ‘Rebellion’, die sich gegen alles richtet, was seine Identitit

bedroht. In diesem Sinne wendet er sich gegen politischen Zentralismus, gegen die
Monarchie und gegen den Kommunismus™ (Vuidaskis, 1977, 212).

Selbstverstandlich beziehen sich diese drei Negativsymbole auf eine staats-
Ubergreifende politische Sphare; die antizentralistische und die antimonarchische
Tendenz besitzen allerdings auch ein anti-staatliches Element, denn Zentralismus

und Monarchie waren vor der Errichtung der Republik jahrzehntelang die zwei
Grundpfeiler des griechischen Nationalstaates.
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Misstrauen dem Staat gegeniiber bedeutet gleichzeitig, seine Rechtsnormen
in Frage zu stellen. Diese Sichtweise fithrt demzufolge zum Konflikt zwischen staat-
licher Legalitdt und traditionellen Normen der Kultur bzw. Subkultur, ein Konflikt,
den Mithlmann und Llaryora als “Konflikt zwischen Legitimitit und Legalitdt” be-
zeichnet haben (Miithlmann & Llaryora, 1968, 48).

Die Tatsache der prekiren Koexsistenz zwischen legalen Rechtsnormen und
kulturellen bzw. subkulturellen Normen kann aus der Sicht der Mitglieder von me-
diterranen Agrargesellschaften im folgenden Schema zusammengefasst werden:

Rechtsnormen kulturelle bzw.
subkulturelle Normen

LEGAL Z.T. ILLEGAL
ILLEGITIM LEGITIM

Der Konflikt zwischen Legitimitit und Legalitit zeigt sich auf beispielhafte
Weise in der Liedertradition der sizilianischen Striflinge, die damit ihre Ratlosig-
keit, ihre Frustration und ihr Misstrauen gegentiber der staatlichen Justiz ausdriik-
ken wollen. In vielen Fillen ist sich der Verurteilte seines Verbrechens gar nicht
bewusst. Er fiihlt sich daher schuldlos (siz. ‘““n calera sugnu senza fari n centesimu
ri dannu”, siz. ““Sugnu n galera e nu zacciu cchi-ffici”, siz. “Sugnu ‘nnuccenti e
Vum’ at’ ajutari”), eine Tatsache, die nicht als Heuchelei des Verurteilten gedeu-
tet werden kann, sondern ganz deutlich ein Hinweis auf die mangelnde Legitimi-
tit des staatlichen Rechtssystems gibt (Uccello, 1974, 90, 96, 122, 129).

Vuidaskis hat — wie bereits erwidhnt — die Bedeutung der Rebellion gegen
den Staat in Kreta betont. Das Motiv der Rebellion gegen den Staat stellt aller-
dings auf Grund der antistaatlichen Gesinnung eine durchgehende Erscheinung
im stideuropdischen Mittelmeergebiet dar. Kreta, Siiditalien, Andalusien, Alentejo
sind Gebiete endemischen Agrarrebellismus, in dem die antistaatliche Zielrichtung,
selbstverstindlich mit anderen Motiven vermischt, wie etwa dem der “‘miseria”,
eine herausragende Rolle spielt.

Ich glaube, dass es kein Zufall ist, dass die andalusischen Bauernrebellionen
um die Jahrhundertwende (Brenan, 1943; Malefakis, 1970; Diez del Moral, 1976)
eine anarchistische Farbung besassen: der Anarchismus bildete eine kongeniale
ideologische Erginzung zu den autochtonen antistaatlichen Substraten der agrari-
schen Unterschichten.

Auch im Maghreb — besonders in Marokko — tritt seit Jahrhunderten das Mo-
tiv der negativen Einstellung dem Staat gegeniiber, sowie dasjenige der antistaatli-
chen Dissidenz auf. “Makhzen” und “Siba”, d.h. staatliche Zentralinstanz und Re-
bellion segmentarer Gebilde, werden bezeichnenderweise meistens als gegensatzli-
che Krifte zusammen erwihnt. Der “Makhzen” ruft also oft eine starke “Siba”-
Haltung hervor, die generell — wie Laroui gezeigt hat — als Ausdruck der Opposi-
tion gegen die zentralisierende Herrschaft zu interpretieren ist (Laroui, 1977, 126
ff.; 178-182; 337 f.).
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Interessant wire es, dariiberhinaus die Hypothese zu verfolgen, ob und in-
wieweit die Einstellungen im modernen italienischen Terrorismus trotz ihrer unver-
kennbaren “Urbanitdt” doch mindestens teilweise auf traditionellen mediterranen
agrarrebellistischen Substraten beruhen, wonach der Staatsgewalt keine Legitimi-
tat zugesprochen wird.

Als weitere wichtige Ausdrucksformen der antistaatlichen Gesinnung, sowie
des Konfliktes zwischen Legalitiat und Legitimitdt im Handlungssystem mediterra-
ner Agrargesellschaften konnen sowohl der heutzutage verschwundene Sozialban-
ditismus (it. “brigantaggio”, sp. “bandolerismo”) (Hobsbawm, 1972) als auch die
sich dagegen eher ausbreitenden Ethnizitdtsbestrebungen (Pira, 1978) betrachtet
werden.

Abschliessend miissen noch die funktionalen Aquivalenten zum Rebellismus,
Sozialbanditismus und zur Ethnizitit genannt werden. Darunter verstehe ich dieje-
nigen “‘undramatischen” Strategien, die zwar kein offenes antistaatliches Rebel-
lionsverhalten beinhalten, jedoch auf eine Entkriftung der Staatsstrukturen sowie
auf die Aushohlung der legalen Rechtsnormen abzielen.

Dazu gehort vor allem die Instrumentalisierung von Freundschafts- (it. “ami-
cismo’”) bzw. von Klientelbeziehungen (it. “clientelismo™, sp. “caciquismo”, bzw.
“sefioritismo’”) (Mithlmann & Llaryora, 1968; Costa, 1973; Pitt-Rivers, 1977, 47).

Freundschaftsverhiltnisse in mediterranen Agrargesellschaften stellen dem-
zufolge — im Gegensatz zu den mitteleuropéischen Freundschaftsrelationen — in
der Regel keine emotionalen Bindungen dar. Sie sind eher im Sinne von E.R.

Wolf als ““instrumental friendship” (Wolf, 1966, 10 ff.) zu betrachten, d.h. als Be-
ziehungen, in denen symmetrisch Leistungen und Gegenleistungen ausgetauscht
werden. Den symmetrischen, instrumentellen Charakter der Freundschaftsbezie-
hungen sieht E.R. Wolf in der Tatsache, dass Freunde meistens

“as a potential connecting link to other persons” (Wolf, 1966, 12)

angesehen werden, eine Aussage, die gerade fiir Mittelmeergesellschaften zutrifft,
denn Freunde werden oft benutzt, um wichtige Bekanntschaften zu machen, die
ihrerseits durch ihre Aktivitdten eine Flexibilisierung des legalen Rechtssystems
oder des Staatsapparates fiir partikularistische Zwecke bewirken konnen.

In Ubereinstimmung mit Boissevain fordert das Klientelverhiltnis
“nepotism, corruption, influence-peddling and above all, it weakens the rule of
law”’ (Boissevain, 1966, 30).

Gerade in mediterranen Agrargesellschaften war und ist klienteldre Infiltra-
tion des biirokratischen Staatsapparates eine bevorzugte Methode, um die Rechts-
normen zu entkriften, bzw. um ihnen zu entgehen. Das legale Rechtssystem wird
ausgehohlt, indem Beamte in dem Beziehungsnetz einer Klientel eingegliedert
werden und sich einem Patron so verpflichtet fiihlen, dass sie¢ die Verordnungen,
Gesetze usw. zugunsten des Patrons und seiner Klienten interpretieren bzw. “iber-
sehen”.

So ist die Vergabe von offentlichen Projekten (it. “appalti’’), von Beamten-
stellen, von Zuschiissen an Fabriken und Genossenschaften nicht das Produkt ei-
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nes — wie vom Gesetz vorgeschriebenen — 6ffentlichen Wettbewerbs, der die tat-
sachliche Qualifikation von Personen und Firmen feststellen sollte, sondern das
Resultat einer klientelaren Transaktion, in der nur die spezifischen personlichen
Vorteile des Patrons und seiner Klienten beriicksichtigt werden.

Zu dieser klienteldren Praxis gehoren das Auslassen, bzw. die “Versandung”
(it. “insabbiamento’) von Gerichtsuntersuchungen und Gerichtsurteilen, sowie die
Genehmigung von Waffenscheinen, Pissen und Verkaufslizenzen (Pinna, 1974, 50).

3. UBERLAGERUNGSMENTALITAT UND UBERLAGERUNGSRATIONALI-
TAT: DER SINNHAFTE AUFBAU DER “LITTLE TRADITION” IN MEDITER-
RANEN AGRARGESELLSCHAFTEN

Ich habe im vorigen Abschnitt vor allem die Grundzige der axiologischen
“Little Tradition” mediterraner Agrargesellschaften vergleichend zu umreissen ver-
sucht. Dieses “system of beliefs and values’” mag nun als eine z.T. widerspriichliche
Konstruktion erscheinen. Ich mochte in diesem Abschnitt allerdings zeigen, dass
solche kollektive Vorstellungen im Hinblick auf die ‘“Uberlagerungserfahrungen”
der Betroffenen durchaus ein kohirentes System darstellen. Davor muss ich jedoch
den Begriff Uberlagerung erortern.

3.1. Uberlagerung

Der Begriff der Uberlagerung spielt fiir die anthropologische Theoriebildung
eine herausragende Rolle, denn Uberlagerungsprozesse sind sowohl in der Vergan-
genheit als auch in der Gegenwart an der Tagesordnung gewesen. Diese Vorginge
sind so offensichtlich, z.T. so erschiitternd und bedrohlich, dass sie von den Uber-
lagerten bzw. von den Gruppen, die stets mit potentiellen Uberlagerern zu tun ha-
ben, in Mythen und Mythologemen verankert worden sind (Mithlmann, 1964, 262
f.).

Das Uberlagerungsmotiv war aber auch das dominierende Thema der Uberle-
gungen des maghrebinischen Geschichtsphilosophen Ibn Khaldun (Ibn Khaldun,
1951), sowie der Grundgedanke von ilteren deutschen Ethno-Geographen (Ratzel,
1923) Soziologen (Oppenheimer, 1959) und Kulturhistorikern (Ristow, 1949-57).

Die herkdmmliche herrschaftssoziologische Definition betrachtet nun Uber-
lagerung als

“gewaltsame Unterwerfung eines Volkes durch ein in das betreffende Territorium
siegreich eindringendes” (Hartfiel, 1976, 674 £.).

Meiner Meinung nach ist jedoch diese Begriffsbestimmung viel zu eng.

(a) Uberlagerung ist nicht immer gewaltsam. Zu Uberlagerung kann dement-
sprechend nicht nur eine Invasion, ein Krieg oder ein Eroberungszug fithren.

Auch das friedliche Eindringen etwa von Missionaren oder von Hindlern
kann durchaus zu einem Uberlagerungsphinomen werden.

(b) Nicht immer steht das Phiinomen Uberlagerung in Verbindung mit der
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Unterwerfung von Volkern bzw. Ethnien durch andere Volker bzw. Ethnien in ih-
rer Gesamtheit. Ich gebe gerne zu, dass Uberlagerungen zwischenethnische bzw. in-
terkulturelle Erscheinungen sind, aber es kann durchaus sein, dass nur ein Teil eines
Volkes bzw. einer Ethnie durch das Eindringen von einer relativ kleinen Zahl von
Funktiondren, Kriegern, Soldaten, usw. einer ethnisch-kulturellen fremden Gruppe
tiberlagert wird.

Nach diesen Prizisierungen ist folglich fiir mich Uberlagerung die friedliche
oder gewaltsame Unterwerfung einer sozialen Gruppe durch eine in das betreffende
Gebiet eindringende; wobei zu bemerken ist, dass die zwei Gruppen unterschiedli-
che ethnisch-kulturelle Gebilde darstellen.

Diese Definition beinhaltet daher mehrere Formen der Uberlagerung, die sich
im konkreten Fall iiberschneiden.

Dazu gehoren nun gewiss alle diese gewaltsamen Prozesse der ethnischen
Uberlagerung, wodurch bestimmte Volker durch andere besiegt und unterworfen
werden. Die von Ibn Khaldun beschriebene Eroberung von sesshaften “urbanen”
Volkern durch nomadische Hirtenvolker im mittelalterlichen Maghreb stellt in die-
sem Zusammenhang ein gutes Beispiel dar (Ibn Khaldun, 1951).

Ein weiterer Typus ist sicherlich die biirokratische Herrschaftsiiberlagerung,
die in Verbindung mit der Expansion von Reichen, Imperien und Staaten steht.

Dieser Vorgang kann sowohl als Folge einer siegreichen kriegerischen Erobe-
rungskampagne, als auch einer geschickten (Heirats-) Politik betrachtet werden.

Die Abfolge tiberlagernder Fremdherrschaften in Siiditalien von den Normannen
bis zur schliesslichen Einheit Italiens ist eine ziemlich ausgewogene Mischung der
zwei genannten Erscheinungen. Bei biirokratischen Herrschaftsiiberlagerungen ist
demnach die gewaltsame Komponente nicht unbedingt notwendig. Viel wichtiger
ist daher hdufig die Besetzung oder mindestens die Kontrolle aller hohen Herr-
schaftspositionen. Dieser Typus von Uberlagerung zeichnet sich also nicht nur
durch brachiale sondern auch durch “strukturelle” Gewalt aus (Galtung, 1973, 39).

Einen dritten Typus stellt meiner Meinung nach die urbane Uberlagerung dar.
Ibn Khaldun hatte sich in seinen geschichtsphilosophischen Uberlagerung urbaner
Gesellschaftsformen durch ldndlich-nomadische stammeséhnliche Gruppen ausei-
nandergesetzt. Nun gibt es in der Realitit auch den umgekehrten Fall. Dafiir mag
die Uiberlagerungsartige Ausbreitung der urban-industriellen Gesellschaft bei den
umliegenden traditionellen mediterranen “peasant societies” besonders nach 1945
als Beleg dienen.

Bei diesem Uberlagerungsprozess ist die langsame, subtile Penetration durch
Besetzung und Kontrolle von leitenden Verwaltungspositionen wichtiger als die
brachiale Unterwerfung der Uberlagerten.

Die dkonomische Uberlagerung ist als vierter Typus zu betrachten. Dabei
handelt es sich um die Ubernahme der profitmachenden Wirtschaftsaktivititen
innerhalb einer Gesellschaft durch fremde “Unternehmer”. Genuesische Bankiers
und venezianische Hindler, die sich vornehmlich im siidlichen Mittelmeer nieder-
liessen und dort monopolartige Strukturen errichten konnten, bilden gute Beispiele
fiir einen solchen Uberlagerungsvorgang ( Titone, 1978, 93).
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Ein fiinfter Typus ist die fechnologische Uberlagerung, die auf Grund der Im-
position importierter Technologien durch fremde leitende Experten entsteht. Die
meisten Industrialisierungsprogramme sowie die meisten Entwicklungsprojekte in
den marginalisierten Gebieten des Mittelmeerraumes konnen in diesem Sinne als
beispielhaft gelten.

Vom soziologischen Standpunkt ausgesehen, beinhaltet eine Uberlagerung
auch meistens eine Uberschichtung. Dieser Sachverhalt, der bereits von Rilstow
(Riistow, 1947) nachdriicklich unterstrichen wurde, bedeutet, dass die Uberlage-
rungsgruppe die oberste Position der vertikalen Rangordnung des iiberlagerten Ge-
sellschaftssystems einnimmt. Aristokratien, Eliten, Oberschichten, Herrscherdynas-
tien, “fithrende” Ethnien usw. sind folglich — wie die Historie deutlich zeigt — hdu-
fig das Resultat von Uberlagerungsvorgingen. Mithimann hat sogar die klassenbil-
dende Funktion von Uberlagerungsprozessen aufgezeigt (Mithlmann, 1962, 372).

Dariiberhinaus kénnen Uberlagerungen sehr oft politische Bevormundung,
okonomische Dependenz bzw. Marginalisierung und dekulturative Effekte bei den
uberlagerten Gruppen hervorrufen.

3.2. Uberlagerungserfahrungen und Uberlagerungsrezeption

Man konnte nun mit Leichtigkeit nachweisen, dass der Mittelmeerraum ein
ausgeprigtes Uberlagerungsgebiet ist. Ich mochte allerdings nicht auf zu viele his-
torische Details eingehen, denn das wiirde den Rahmen dieses Beitrages sprengen.
Ich mochte dennoch auf einige wesentliche historische Gegebenheiten aufmerksam
machen. Zuerst soll die These von Pirenne, wonach das Mittelmeer nach dem Ver-
fall des romischen Reiches zum ersehnten Ziel simtlicher Volker aus der nordlichen
und Ostlichen Peripherie wurde, ausdriicklich erwihnt werden (Pirenne, 1927).
Komplementir dazu kann die Bemerkung Laroui’s angefiihrt werden, wonach der
Maghreb bis zum VIII. Jahrhundert durchgehend ‘““un ‘Finistére’, un cul-de-sac ol
les groupes humains finissent par s’arréter et s’isoler, parce qu’ils ne peuvent aller
plus loin” (Laroui, 1976, Bd. I, 90) gewesen ist.

Dariiberhinaus mochte ich auch auf die sehr komplexen Uberlagerungsphi-
nomene verweisen, die Siideuropa im Laufe der Bildung des sog. “Modern World-
System’ tief erschiittert haben: der letztgenannte Prozess bedeutet fiir die medi-
terranen Gesellschaften Siideuropas — wie Wallerstein deutlich belegt hat — eine
Semi-Peripherisierung (d.h. eine 6konomische Uberlagerung), sowie eine politische
Unterwerfung durch die sich immer mehr aus dem *““Norden’ expandierenden ins-
titutionellen Flichenstaaten (d.h. eine burokratische Herrschaftsiiberlagerung),
(Wallerstein, 1974, 66-162).

Exemplarisch konnten diese Vorginge in Sizilien festgestellt werden:

“The history of Sicily is a history of successive foreign conquerors... Important
differences distinguish various periods of domination. During some, the island en-
joyed relative autonomy from external centers of power, but most of the time it
was very much an economic and sometimes a political appendage of a larger inte-

grated system, exportimg grain and animal products and importing manufactured
commodities. (...) By the end of the fourteenth century, Sicily, especially western

77



C. Giordano

Sicily, had once again become a colonial dependency, specializing in the produc-
tion of wheat and wool to meet the needs of distant metropolies (Schneider und
Schneider, 1976, 19; 22).

Ahnliche Uberlagerungserscheinungen wurden in der Epoche des Aufbaus des
“Modern World-System” von den maghrebinischen Gesellschaften erlebt, wobei
bei diesen die erschiitternden Erfahrungen der kiirzlich vergangenen Kolonialzeit
sowie der gegenwirtigen postkolonialen Dependenz hinzu kommen.

Kurz erwihnt werden muss zuletzt auch noch die tiirkische Uberlagerung im
ostlichen Mittelmee.

Wichtiger als jegliche weitere historische Detailbeschreibung scheint mir je-
doch in diesem Kontext die Feststellung, dass die meisten mediterranen Agrarge-
sellschaften von gewaltigen ““Uberlagerungsabfolgen”, die z.T. mehr als tausendjéih-
rige Zyklen andauern, iberwiltigt worden sind. Fiir den Kulturanthropologen ist
es nun von Bedeutung zu erfahren, wie diese sich fast regelmaissig, zeitlich wieder-
holenden Uberlagerungsphinomene sich auf die Betroffenen auswirken, d.h. wie
“Geschichte” rezipiert wird.

Selbstverstandlich wird in diesem Zusammenhang fiir die Unhaltbarkeit des
“Pastoral Ideal” a la Redfield (Forster, 1973, 25), sowie fiir die Entzauberung des
“vague attendrissement de style agrarien en faveur de I'ordre éternel des champs”
(Boisseau, 1977, 15) plidiert.

Als ebenso verfilschend sehe ich aber auch diejenigen Deutungen der skep-
tischen Einstellung bzw. des “peasant view of the bad life”” (Bailey, 1973, 299-
321) in mediterranen Agrargesellschaften an, die den “Fatalismus™, die “Indo-
lenz”, den “Traditionalismus” und schliesslich die “Nicht-Rationalitdt™ der Be-
wohner des Mittelmeers betonen. Als vorldufige Erklarungshilfsmittel fiir den For-
scher mogen solche Bezeichnengen geniigen, genauer betrachtet beinhalten sie je-
doch immer eine ethnozentrische Wertung, die die im zweiten Abschnitt beschrie-
benen Denkschemata — im besten Falle — als weltfremd abqualifizieren.

Etwas ndher meiner Betrachtungsweise steht der ethno-hermeneutische An-
satz, wobei ich aber die psychoanalysierende, ahistorische — und ich wiirde fast so-
gar hinzufiigen — antihistorische Optik fiir irrefithrend halte (Bosse, 1979).

Nach diesen einfithrenden Bemerkungen kann ich meinen Interpretations-
versuch etwas prizisieren: die “Little Tradition” mediterraner Agrargesellschaften
wird erst in ihrem richtigen Sinnzusammenhang gestellt, wenn man sie aus der Pers-
pektive der Betroffenen als kausale und logische (Thurnwald, 1957, 11 ff.), d.h.
rationale Antwort auf dem geschichtlichen Ablauf betrachtet, der durch eine be-
eindruckende Abfolge von Uberlagerungen in Form periodischer Invasionen und
kolonialer Unterwerfungen charakterisiert ist.

Ausgehend von dem Schema Gramsci’s iber den Antagonismus zwischen do-
minanter (it. “‘cultura dominante’) und subalterner Kultur (it. “cultura subalter-
na”) (Gramsci, 1950, 215-221; Cirese, 1976, 55; 218) konnte man in diesem Kon-
text zusdtzlich bemerken, dass die von mir vorgestellten Denkmuster mediterraner
Agrargesellschaften die kohirente Erwiderung der “culture subalterne” auf die
Uberlagerung der sich jeweils ablosenden, fremden “culture dominanti” darstellen.
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Geschichte — und in unserem Fall die Uberlagerungsgeschichte der mediterra-
nen Agrargesellschaften — besteht nun nicht nur aus Fakten. Spétestens seit Hus-
serl ist es bekannt, dass Geschichte auch die “innere Geschichtlichkeit jeder ein-
zelnen” Vorwelt (Husserl, 1950 ff. Bd VI, 381) beinhaltet.

Die geschichtlichen Erfahrungen werden somit verinnerlicht, interpretiert
und tradiert: sie bilden die wesentlichen konstitutiven Elemente der kollektiven
Vorwelt (Schiitz, 1960, 236 ff.) und des kollektiven Gedachtnisses (Halbwachs,
1967, 34-77).

Der Mensch als Sozialwesen wird nun von solchen Formen der “sedimen-
tierten Tradition” in seinem Denken und Handeln stindig beeinflusst; sein Verste-
hen kann daher nur ein geschichtliches sein (Gadamer, 1965, 250 ff.).

Vergangenheit prigt demzufolge auch das Denken iiber die Zukunft. Mit der
Sprache von Koselleck kann also gesagt werden, dass der kollektiv verinnerlichte
Erfahrungsraum den Erwartungshorizont bedingt (Koselleck, 1979, 349-375).

Konkret bezogen auf mediterrane Agrargesellschaften bedeutet es, dass die
Uberlagerungsabfolgen besonders von den Bauernschichten als essentielle obsessi-
ve Erfahrungen rezipiert, internalisiert und tiberliefert worden sind. Auf Grund
dieser “historisch investierten Erfahrungen” ist eine Uberlagerungsmentalitit ent-
standen, die als
“das Bewusstsein..., dass man immer wieder die herrschende Elite gewechselt hat;
Bedriicker aber waren alle” (Mithimann, 1982, 53-62).
definiert werden kann.

Dieser von sich stindig wiederholenden Uberlagerungsprozessen dominierte
Erfahrungsraum préigt soweit den Erwartungshorizont, dass die Zukunft als eine
blosse Reproduktion der Vergangenheit betrachtet wird, d.h. also eine Zukunft,
die durch weitere obskure Uberlagerungsabfolgen charakterisiert sein wird. Man
kann nie Herr der eigenen Geschichte werden, man bleibt immer und ewig in sei-
ner Paria-Lage verhaftet.

Mein Interpretationsversuch erinnert demnach stark an den Ansatz der sog.
“historischen Marginalitit” von Pizzorno (Pizzorno, 1976, 237-252). Dieser Autor
hat die Existenz der spezifischen Wertorientierungen und Denkmuster der siidita-
lienischen Agrargesellschaft auf die sozio-Okonomische Marginalitit zuriickfithren
wollen, die wiederum durch die “objektiven” Prozesse der Bildung des italienischen
Einheitsstaates und der Eingliederung Siiditaliens ins gesamtitalienische kapitalis-
tische System herbeigefithrt wurde (Pizzorno, 1976, 237 ff; Greverus, 1978, 171
ff.).

Durch die ““Uberlagerungsthese” versuche ich nun, diese Gedanken in drei
Richtungen weiterzuentwickeln.

(a) Mithilfe des interkulturellen Vergleichs konnen Formen der Uberlage-
rungsmentalitit, die miteinander grosse Ahnlichkeiten aufzeigen, im gesamten Mit-
telmeer festgestellt werden, sie haben sich vornehmlich nicht durch Diffusion ver-
breitet, sondern sie bilden eher ein Produkt parallel verlaufender Uberlagerungser-
fahrungen.
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“Historische Marginalitit” und deren Denkstrukturen sind demnach nicht nur auf
Siiditalien begrenzt.

(b) Mediterrane Agrargesellschaften wurden durch Uberlagerungsabfolgen
gepragt, die viel dlter, als die liberal-kapitalistische Nationalstaatenbildung im XIX.
Jahrhundert sind. “Historische Marginalitdt” und ihre dementsprechenden Wert-
vorstellungen und Denkmuster kénnen daher nicht nur durch das Phinomen des
liberalen Nationalstaates verursacht worden sein.

Die Entwicklung in Siiditalien und in etwa auch im restlichen Siideuropa, beson-
ders wihrend der zweiten Halfte des XIX. Jahrhunderts, stellt — genauso wie im
Falle der ungefihr gleichzeitigen kolonialen Penetration im Maghreb — eine zwar
sehr wichtige, jedoch ziemlich spiite Phase des gesamten mediterranen “‘Uberlage-
rungsschicksals” dar.

Die Existenz und die gegenwirtige Beharrungstendenz mediterraner Denkstruktu-
ren kann also erst in iiberzeugender Weise erklirt werden, wenn die Uberlagerungs-
erfahrungen anhand einer Perspektive der langen Zeitablidufe (Braudel, 1977, 57)
beriicksichtigt werden. Es ist somit gewiss nicht geniigend — wie es Pizzorno tut —
die Historie bis ins XIX. Jahrhundert zuriickzuverfolgen, zumal auch diese Denk-
schemata bereits davor bestanden haben.

(c) Uberlagerungserscheinungen — und daher auch ‘‘historische Marginali-
tdt”— stellen keine blossen “objektiven” Seinsphdnomene dar. Hierzu muss auch
immer noch die Dimension der Intentionalitdt, d.h. der Geltung, beriicksichtigt
werden. Die einverleibte und tradierte “gegenwirtige Vergangenheit” (Koselleck,
1979, 354) als Erfahrungsraum von immer wiederkehrenden Uberlagerungsabfol-
gen bewegen die Betroffenen im Extremfall dazu, auch Phinomene, die “objek-
tiv’ mit Uberlagerungen nicht allzu viel zu tun haben, doch als solche zu interpre-
tieren.

Nach diesen letzten Erdrterungen will ich abschliessend noch auf die Kohé-
renz der Denkstrukturen von mediterranen Agrargesellschaften hinweisen. Meine
Behauptung lautet demzufolge : die Uberlagerungsmentalitit mit ihren drei konsti-
tutiven Elementen, d.h. die hierarchische Ontologie, das Weltbild der beschrankten
Ressourcen bzw. das Weltbild der “miseria” und die antistaatliche Gesinnung bein-
haltet eine sehr deutliche Uberlagerungsrationalitit.

(a) Hierarchische Ontologie und ihre Trennungskriterien konnen somit als
eine Denkform betrachtet werden, die ein korrektes Interpretationsschema von so-
zialen Manifestationen bei sich wiederholenden Uberlagerungen, d.h. des aus Uber-
lagerungsabfolgen entstehenden hierarchisch gegliederten Sozialsystems, darstellt.
Hierarchische Ontologie skizziert im Endeffekt also die reale Spaltung der Gesell-
schaft in Uberlagererschichten und Uberlagerten.

Die Ansicht, wonach die hierarchische Ordnung unausweichlich ist, beruht
selbstverstandlich auf der Tatsache, dass die Vergangenheit immer durch ein dhn-
liches “Uberlagerungsschicksal” bestimmt wurde. Es wire daher nun ziemlich er-
staunlich und uberraschend, wenn die “Little Tradition” der mediterranen Agrar-
gesellschaften sich durch andere — etwa egalitaristische — Vorstellungen kennzeich-
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nen liesse. Zum Erfahrungsraum des ruralen Mittelmeeres gehoren absolut keine
egalitaristischen Gesellschaftsauffassungen.

(b) Das Weltbild der beschrinkten Ressourcen bzw. das Weltbild der ““mise-
ria” stellen niichterne Deutungsschemata der 6konomischen Konsequenzen der
Uberlagerungsvorginge (z.B. Verarmungsprozesse, konomische Dependenz usw.)
dar, denen man auf Grund der eigenen Unterlegenheit dhnlich wie bei Naturereig-
nissen machtlos ausgesetzt ist.

Diese Denkformen sind demnach

““die typische Haltung der hoffnungslos Uberlagerten, das Bestreben (...) die ‘Mach-
te’ zu uberstehen, in den Wechselfillen nicht unterzugehen (Mithlmann, 1982,
S. 53 ff).

“Arte di arrangiarsi”’, “Buscarse la vida™, “furberia”, Magie usw. bilden im
konkreten Handeln den Versuch, die fremden iiberlagernden “Méchte” zu neutra-
lisieren und ihnen entgegenzuwirken. Diese “Michte” beabsichtigen — aus der
Sicht der Uberlagerten — die 6konomischen Chancen im unterworfenen Gebiet an
sich zu reissen, zu monopolisieren, und zur ausschliesslich eigenen Bereicherung
skrupellos auszunutzen. Das Austricksen wird als die effizienteste Methode, um die
“Michte” zu Uiberstehen, angesehen.

Dabei handelt es sich eigentlich also nicht — im Gegensatz zu Mithlmann —
um passive, sondern um aktive Strategien, die allerdings nach vollig anderen Leis-
tungsprinzipien als diejenigen der Industriegesellschaften funktionieren (Miihl-
mann, 1982, S. 53 ff).

(¢) Durch die antistaatliche Gesinnung werden dagegen die politischen Kon-
sequenzen von Uberlagerungsprozessen realistisch gedeutet. Diese Denkform beruht
auf der Tatsache, dass in mediterranen Agrargesellschaften ein Missverhiltnis be-
steht

“zwischen dem Anspruch, mit dem der Staat auftritt, und seiner faktischen Schwi-
che’” (Mithlmann, 1982, S. 53 ff ).

Mithlmann fiigt in Bezug auf Siditalien hinzu, aber diese Bemerkungen konnen
zweifellos fiir die meisten Mittelmeergesellschaften generalisiert werden:

“Die spezifische Leistung des Staates: das erweiterte Friedensgebiet, die Kraft, ei-
nem verkiindeten Legalitdtsprinzip Nachachtung zu verschaffen, die Garantie der
Offentlichen Sicherheit — das alles hat niemals funktioniert” (Mithlmann, 1982,
8. 53 ff).

Als Unterdriickungsmechanismus der Fremdiiberlagerer ist der Staat allerdings
seit jeher ziemlich effizient gewesen. Er stand und steht immer im Dienste der per-
sonlichen Interessen der fremden “classi politiche” (G. Mosca), die dadurch ihre
politdkonomische Vormachstellung sichern und ausbauen konnen.

Der fremde iiberlagernde Staat ist — in den Augen der Uberlagerten — ein
Ausbeuter, der durch Klientelismus, Sozialbanitismus, Rebellismus — wohl gemerkt
als Konvergenz von Egoismen und nicht als kollektives Bestreben — entkriftet wer-
den soll. Die traditionelle Undurchsichtigkeit seiner Strukturen und besonders der
Justiz werden sogar manchmal von den Uberlagerten als obskure, feindliche, magische
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Prinzipien betrachtet, denen nur mit magischen Praktiken entgegengewirkt werden
kann: In Sardinien war es z.B. bei Strafprozessen iiblich, neben dem Advokaten auch
eine Magierin zu betitigen (Pinna, 1974 21-30).

Die Uberlagerungsmentalitit mit ihren drei Grundpfeilern bildet also zweifel-
los eine korrekte Interpretation realer historischer Gegebenheiten, sowie die Richt-
schnur fiir eine bestmogliche Adaption an die Uberlagerungsumstiinde, die gegen-
wirtig in den mediterranen Agrargesellschaften sicherlich noch sehr aktuell sind.
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