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Schweiz.Z.Soziol./Rev.suisse sociol., 7 (1981) 179-198

ETHNIZITAT: SOZIALE BEWEGUNG
ODER IDENTITATSMANAGEMENT ?!

Christian Giordano

Institut fiir Kulturanthropologie und europiische Ethnologie, Universitit Frankfurt,
Corneliusstr. 34, 6000 Frankfurt/M, Deutschland.

ZUSAMMENFASSUNG

Im 1. Teil wird versucht, die Analogien und Unterschiede zwischen den Begriffen Ethnizitit,
Ethnos und Ethnicity zu kliren. Dabei zeigt sich, dass Ethnizitdt im Sinne der kontinental-
europiischen Kulturanthropologie andere Dimensionen aufweist als der anglo-amerikanische
Begriff “ethnicity”’. In diesem Zu sammenhang werden dann zwei scheinbar kontrire Konzepte
yon Ethnizitéit verglichen : der Ansatz von V. Lanternari, der Ethnizitit als Phiinomen der
Basis auffasst und derjenige von I.M. Greverus, in der das fragliche Phéinomen als eine “von
C{ben” induzierte Erscheinung betrachtet wird. In Wirklichkeit beziehen sich beide Konzep-
tionen jedoch nur auf zwei unterschiedliche, oft aufeinanderfolgende Phasen des Gesamtpro-
zesses. Lanternari betont hauptsichlich die Phase der sozialen Bewegung; Greverus konzen-
t{lert sich hingegen auf die “institutionalisierten’’ Formen. Nach Meinung des Autors sind
d_gese Phasen insofern verbunden, als soziale Bewegungen - und daher auch Ethnizitit — grund-
satzlich eine Tendenz zur Stabilisierung, d.h. zur Institutionalisierung in sich tragen.

RESUME

Il est tenté, dans la premiére partie, de clarifier les analogies et les différences entre les notions
d.e “Ethnizitdt™, “Ethnos” et “Ethnicity”. Il en ressort que le terme d’ethnicité, dans 'accep-
tion de I'anthropologie culturelle de I’Europe continentale, recouvre d’autres dimensions que
Cf!ll’es du concept anglo-américain d’“‘Ethnicity’’. Sous ce rapport, deux conceptions d’ethni-
Cite, apparemment contraires, sont comparées: celle de V. Lanternari, pour qui I’ethnicité est
un phénomeéne induit par la base, et celle de I. M. Greverus, pour qui le phénoméne en ques-
tion est a considérer comme une manifestation induite “‘d’en haut”. En réalité, les deux con-
ceptions ne font cependant que se rapporter aux deux phases différentes, trés souvent succes-
sives, d’un processus d’ensemble. Lanternari met tout spécialement ’accent sur la phase du
mouvement social; Greverus met I’accent, par contre, sur les formes “‘institutionnalisées’’. De
Pavis de 'auteur, ces phases sont liées dans la mesure ou I'on considere qu’une tendance fon-
damentale 3 la stabilisation, donc a I'institutionnalisation, est sous-jacente a tout mouvement
social, et par conséquent a I’ethnicité.

1. “ETHNICITY”’: MODE UND VERWIRRUNG IN DER
KULTURANTHROPOLOGIE

Die immer massivere Prasenz von Migranten aus den Ex-Kolonien in England
Sowie die vermehrten Protestakte von diskriminierten ethnischen Gruppen in den
USA — wie etwa die Aktionen der Afro-Amerikaner, der Indianer, der Puertorica-
ner, der Chicanos usw. — haben in den letzten 15 Jahren fiir die dortige Kultur- und
Sozialanthropologie neue Forschungsgebiete bzw. neue theoretische Perspektiven
eroffnet (Lanternari, 1977, 188).

Diese neuen Anschauungen lassen — nicht ohne Verwunderung — erkennen,
dass die angenommene ethnische Homogenitit der britischen Gesamtgesellschaft

'Vortrag gehalten am 23.9.80 im Rahmen des 2. Skandinavisch- Deutschen Colloquiums,
Freie Universitiat Berlin, 21-26. September 1980.
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bzw. die Melting-Pot-Struktur der amerikanischen nicht der heutigen Realitit ent-
spricht. Forscher stellen immer héufiger fest, dass die zwei bereits genannten kom-
plexen Grossgebilde eher dem Typus der Plural Society gleichen, der urspriinglich
von Furnivall zur Charakterisierung von siidostasiatischen Sozialstrukturen ent-
wickelt wurde (Furnivall, 1939 und 1948).

Fiir die angelsachsischen Sozialwissenschaftler — und insbesondere fiir die
Anthropologen — beginnt somit der Begriff der Race Relations von nun an eine
zentrale Stellung einzunehmen (Banton,1967). Eine Studie der Race Relations in
einer ethnisch pluralen Gesellschaft beinhaltet aber zwangslaufig die differentielle
Analyse der jeweiligen ethnischen Gruppierungen. Es handelt sich in diesem
Zusammenhang also vornehmlich darum, die jeweils spezifische Ethnicity der
Letztgenannten genau zu umreissen.

Bereits hier beginnen aber die Probleme, dann obwohl es eine imponierende
Zahl von empirischen Studien gibt, die sich mit der Ethnicity von spezifischen
Gruppen auseinandersetzen, fehlt jedoch — unserer Meinung nach — eine eindeu-
tige theoretische Fundierung dieses Begriffes. Ohne die etwas voreilige Kritik von
Lanternari teilen zu vollen, wonach die Ethnicity Studies als ein Auswuchs des
amerikanischen Kulturrelativismus zu betrachten sind, mochten wir betonen, dass
in fast jeder dieser Studien die Definition von Ethnicity unterschiedlich formuliert
wird (Lanternari, 1977, 189). Man kann sich dem Eindruck nicht erwehren, dass
es sich hierbei um sogenannte operationelle Definitionen handelt, die keine hohen
theoretischen Anspriiche besitzen und die lediglich unmittelbaren empirischen
Forschungszwecken dienen.

Dieses Theorie-Defizit wurde besonders von einem der besten Kenner der
Ethnicity-Diskussion, L. Despres, bemangelt. Er schreibt in diesem Zusammen-
hang:

“Without detracting from the merit of these more recent works, it is apparent that

a theoretical framework capable of informing comparative ethnic studies has not
yet emerged.” (Despres, Hrsg., 1975, 191).

Nun hat der britische Anthropologe J.C. Mitchell aus der inflationsartigen
Fiille von Definitionen die verschiedenen Ethnicity-Konzeptionen herauszu-
kristallisieren versucht. Dieser Autor unterscheidet in diesem Zusammenhang zwei
grundlegenden Ethnicity-Vorstellungen : die strukturelle und die kognitive (Mit-
chell, in Cohen, Hrsg., 1974, 1, 15).

Die strukturelle Konzeption entspricht der objektivistischen im Sinne von
L. Despres, wobei Ethnicity auf Grund von empirisch beobachtbaren Handlungs-
mustern, Institutionen und sozialen Rollen bestimmt wird (Despres, Hrsg., 1975,
191; Mitchell, in Cohen, Hrsg., 15 f). Bei dem kognitiven Ansatz, den Despres als
subjektivistisch bezeichnet, wird dagegen die Intentionalitat der untersuchten
ethnischen Gebilde in den Vordergrund gestellt. Dementsprechend spielt hier der
Webersche subjektiv gemeinte Sinn in Form von kollektiven views of themselves
and each other die wichtigste Rolle (van den Berghe, in Despres, Hrsg., 1975, 72).

Man unterscheidet nun oft im Bereich der sozio-kulturellen Phinomene ein
System of Actions als Ebene der tatsdchlich beobachtbaren Handlungen — d.h.
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das Eidos von A.L. Kroeber — und ein System of Values and Beliefs als Ebene
kollektiver Denkinhalte — d.h. das Ethos von A.L. Kroeber (Beattie, 1964, 49 f.;
Kroeber, 1948, 293 f.). Folglich betrachtet die strukturelle Konzeption Ethnicity
als ein Phianomen des System of Actions, wihrend der kognitive Ansatz Ethnicity
als eine Erscheinung des System of Values and Beliefs ansieht. Die strukturelle An-
Schauung versucht also Ethnicity durch Eigenschaften, die kognitive dagegen
E'thnicity durch jeweilige Einstellungen zu definieren (Miihlmann, 1964, 137).

Diese unbefriedigende Dichotomie theoretischer Ansitze wurde in den
letzten Jahren besonders von P.L. van der Berghe unterstrichen, der sich seiner-
seits um eine synthetische Definition von Ethnicity bemiht hat. Er hat mit Recht
mehrmals nachdriicklich betont, dass der Begriff Ethnicity nicht auf rein objektive
bzw. subjektive Merkmale reduziert werden kann (van den Berghe, in Despres, Hrsg.,
1975,72). Er behauptet, dass Ethnicity vielmehr aus der Interaktion struktureller
— Wie etwa gemeinsame, von anderen ethnischen Gruppen unterschiedliche tradi-
tionelle Handlungsweisen — und kognitiver Faktoren — wie etwa die ethnische
Selbstzuordnung — besteht. Gruppensoziologisch formuliert, konstituiert sich
Ethnicity in dieser Auspragung sowohl aus der Existenz objektiver Gruppenstruk-
turen als auch aus dem subjektiven Wir-Bewusstsein der Gruppenmitglieder.

Dieser Auffassung von Ethnicity, die heutzutage immer mehr Popularitat
erlangt, ist aber fiir die kontinental-europiische Anthropologie keine Neuheit.
Vergleicht man nun die sog. Ethnos-Theorie mit den theoretischen Ergebnissen
der Ethnicity-Forschung, dann stellt man zwischen diesen zwei Richtungen zwar
Schwerpunktsverlagerungen, jedoch auch erhebliche Beriihrungspunkte fest. Wir
wollen in der Folge diese Analogien thematisieren.

2. ETHNOS: DEFINITION EINES WENIG REZIPIERTEN BEGRIFFES

Wir kénnen in diesem Zusammenhang keine detaillierte vergleichende Ana-
lyse dieser zwei theoretischen Ansitze vornechmen. Wir wollen jedoch die unver-
kennbare Ahnlichkeit der zwei Grundkategorien Ethnicity und Ethnos betonen,
damit der Unterschied dieses Begriffspaares zum Begriff Ethnizitit deutlich wird.
Dafiir miissen wir aber zuerst noch den Begriff Ethnos kurz vorstellen, ein Begriff.
der bereits 1972 von dem exilrussischen Ethnographen S. M. Shirokogoroff in
seinen konstitutiven Merkmalen eingehend umrissen worden ist. Fiir diesen Autor
ist Ethnos
“eine Gruppe von Menschen, die eine Sprache sprechen, ihre einheitliche Herkunft
anerkennen, iiber einen Komplex von Brauchtum und Lebensweise verfiigen, der
durch die Tradition geheiligt und bewahrt wird und sie von anderen derartigen
Gruppen unterscheidet” (Shirokogoroff, 1923, 13, 122).

Diese Definition ist nicht ganz vollstindig, denn fiir Shirokogoroff stellt
Ethnos auch eine biologische Einheit dar, die durch die endogame Weitergabe der
Erbbedingungen geprit ist (Shirokogoroff, 1936).

Fiir die heutige Rezeption des Ethnos-Begriffes ist diese biologische Kate-
gorie nur von geringer Bedeutung. Faktoren wie gemeinsame Geschichte und Kul-
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tur sowie Gruppengefiihl gelten gegenwartig als die Grundpfeiler des Ethnos (Gre-
verus, 1978, 182).

Die Bemithungen um eine Neuformulierung des Ethnos-Begriffes von Shiro-
kogoroff sind besonders von der sowjetischen Ethnographie (Bromlej und Toka-
rew) sowie von der deutschen Ethno-Soziologie (Mihlmann) vorgenommen
worden, wobei zwischen diesen zwei Schulen einige — unserer Meinung nach —
nicht prinzipielle Meinungsverschiedenheiten bestehen. Die deutsche Kulturanthro-
pologin I.M. Greverus hat in diesem Zusammenhang mit Recht bemerkt, dass die
sowjetische Ethnographie die “Objektivitit der Geschichte als Grundlage der ethni-
schen Selbstzuschreibung’ betont, wihrend die deutsche Ethno-Soziologie vélker-
psychologische Merkmale, wie etwa das Wir-Gefiihl, unterstreicht, “das sowohl auf
der tatsdchlichen als auch fiktiven Annahme eines gemeinsamen ‘Schicksals’
beruht” (Greverus, 1978 a, 182).

Allerdings handelt es sich dabei um nicht so weit auseinanderliegende Auf-
fassungen. Die Hinweise des fithrenden sowjetischen Ethnographen J. Bromlej auf
das ethnische Selbstbewusstsein sowie auf die Verbindung zwischen Kultur und
Psyche in seiner Ethnos-Konzeption deuten gerade darufhin, dass intentionale
Faktoren zur Charakterisierung von Ethnien von grosser Wichtigkeit sind (Brom-
lej, 1977, 5).

Mithlmann als Hauptvertreter der deutschen Ethno-Soziologie zeigt die
Schwierigkeit objektiver ethno-historischer Rekonstruktion in Gebieten mit einer
lebhaften ethnischen Tektonik wie z.B. in Uberlagerungsgesellschaften auf. Gerade
solche soziale Gebilde sind durch so komplexe Assimilationsverginge, Umvolkungs-
experimente usw. gepragt worden, dass eine ethnische Einordnung der konsti-
tuierenden Gruppen auf Grund von objektiven ethno-historischen Daten nur
schwerlich zu leisten ist (Mithlmann, 1964, 137-172). Allerdings postuliert Miihl-
mann keine reine volkerpsychologische Theorie.

Zwar sind das Wir-Bewusstsein, die ethnische Selbstzuordnung bzw. die sog.
Volkstum-Gesinnung nach Miihlmann fiir die Herausbildung eines Ethnos massge-
bend, jedoch beinhalten diese psychischen Vorginge eine — vielleicht ins Mythi-
sche transponierte — Interpretation der realen historischen Prozesse und ihre Inter-
nalisierung (Miihlmann, 1964, 173;Miihlmann, 1962, 291 ff).

Fiir diesem Autor besteht ein Ethnos dariiberhinaus auch aus pekulidren
stabilen sozio-kulturellen Mustern, wie etwa Institutionen und verfestigten
Beziehungsgeflechten, die allerdings erst in Verbindung mit der kollektiven Inten-
tionalitit der Ethnos-Mitglieder richtig fassbar werden (Miihlmann, 1964, 57).

Zusammenfassend ist zu bemerken, dass Ethnos — trotz der bereits erwihn-
ten unterschiedlichen Schwerpunkte zwischen sowjetischen und deutschen Theore-
tikern — als eine Gruppe von Menschen charakterisiert werden kann, die

(a) uber gemeinsame historisch investierte Erfahrungen im Sinne von sedi-
mentierter Tradition verfigt,

(b) die sich durch das Bewusstsein ihrer Einheit, das sog. Wir-Gefiihl, sowie
durch dementsprechende Abgrenzungs- bzw. Segregationsmechanismen
auszeichnet,
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(c) die gemeinsame, stabile, pekuliire sozio-kulturelle Handlungsmuster
besitzt.

_ Vergleicht man abschliessend diese Konzeption mit der modernsten Eth-
Micity-Vorstellungen, dann stellt man ganz deutlich fest, dass — mit Ausnahme von
den Hinweisen auf die gemeinsame Geschichte bzw. auf die einverleibten histori-
schen Erfahrun gen, die im Ethnicity-Konzept meistens fehlen — die Bestimmungs-
kategorien der beiden Ansitze sehr dhnlich sind. Wir-Geftihl, ethnische Selbstzu-
ordnung, Abgrenzung von Fremdgruppen in der Ethnos-Theorie bilden auch die
Grundlage der bereits erwdhnten kognitiven Faktoren von Ethnicity, wahrend die
Strukturellen Kriterien mit der Darlegung von den stabilen sozio-kulturellen
Mustern weitgehend iibereinstimmen.

3. ETHNIZITAT: ABGRENZUNGSPROZESSE SOZIALER GRUPPEN

Plakativ formuliert, stellt Ethnicity die Gesamtheit der Wesensziige von Ethnos
der(Dashewski, 1976, 3; Glazer & Moynihan, Eds.,1976,1). Der Begriff Ethnizitdt
—it. etnicismo — ist dagegen weder als ein Synonym zu Ethnicity noch zu Ethnos,
Ethnie oder ethnischer Gruppe zu betrachten.

[.M. Greverus definiert Ethnizitit
“als einen Prozess... bei dem menschliche Gruppen bewusst ethnische Charakteris-

a als Abgrenzungskriterien gegeniiber andere Gruppen einsetzen, um in ihrem
8esellschaftlichen Dasein bestimmte Ziele zu erreichen” (Greverus, 1981).

V. Lanternari und G. Devereux haben ihnliche Konzepte entwickelt (Lan-
ternari, 1977, Devereux, 1972).

Wichtig erscheint uns in diesem Zusammenhang, dass Ethnizitdt von diesen
Autoren als die Bewegung auf ein Ethnos begriffen wird. So gehdren zu diesem
l)héinomen alle die Bestrebungen, die auf Bestatigung, Verteidigung bzw. Verbesse-
Tung der ethnischen Identitét abzielen (Greverus, 1981).

Nach Devereux wird dementsprechend Ethnizitéit von einer sog. dissoziativen
ethnischen Identitit hervergerufen und nach Lanternari ist sie als eine Antwort
auf ethnische Unterordnung aufzufassen (Devereux, 1972, 148 f.; Lanternari,
1977, 162).

Es stellt sich nun die Frage, in welcher Gestalt Ethnizitét erscheint. Lanternari
Vt?rsteht sie vornehmlich als soziale Bewegung, wihrend Greverus sie in enger Ver-

Indung mit Jdentititsmanagement sieht. Wir wollen hier beide Argumentationen
®twas niher diskutieren.

4. ETHNIZITAT UND SOZIALE BEWEGUNG

Die herrschenden soziologischen Ansitze — besonders die 6konomistischen
bzw, modernisierungstheoretischen Vorstellungen in der Entwicklungssoziologie —
Vertraten jahrzehntelang und z.T. noch heute die Meinung einer konfliktfreien
Unbegrenzten Akkulturation bzw. normativen Integration (Giordano & Hettlage,
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1979, 5 ff). Diese Fortschrittstheorien haben also mit fast missionsartigem Fana-
tismus den evolutioniren Wandel “wenig entwickelter Gebiete in Richtung auf eine
Industriegesellschaft™ postuliert (Giesen, Goetze & Schmid, Hrsg., 1975, 129).

Nun hat das Phinomen der immer stiarkeren Verbreitung von Regionalismen,
Nationalismen, Lokalpatriotismen usw. in unseren modernen, komplexen Indus-
triegesellschaften die bereits erwahnten Thesen stark in Frage gestellt und zugleich
den italienischen Anthropologen V. Lanternari dazu bewogen die genannten
Ethnizititsbestrebungen als Reaktion marginalisierter Gruppen gegen die Homo-
genisierungsaktivitdten von internationalen politischen Organisationen, von wirt-
schaftlichen multinationalen Konzernen und von ékumenischen religiosen Institu-
tionen zu betrachten (Lanternari, 1977, 13f).

Bereits in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts hatte Alexis de Tocqueville
auf die Probleme einer uniformen Gesellschaft hingewiesen. Dieses “Lamento” ist if
jiingster Zeit sowohl von Kulturkritikern wie D. Riesman und H. Marcuse als auch
von engagierten Schriftstellern wie P.P. Pasolini wieder aufgegriffen worden. Wen2
diese Autoren von der einsamen Masse, von dem eindimensionalen Menschen bzw.
von der Homologisierung der Kultur sprechen, wollen sie aus drei verschiedenen
Blickwinkeln die negativen Folgen von sozio-kulturellen Homogenisierungsvor-
gingen in der modernen industriellen und post-industriellen Welt zum Ausdruck
bringen. ‘

Kulturkritik beinhaltet aber ldngst noch keine wissenschaftliche Erkenntnis,
deshalb hat sich Lanternari darum bemiiht, die weltweiten Folgen von sozio-kultu-
rellen Uniformierungsprozessen etwas systematischer zu analysieren.

Ausgehend von Gramsci’s Konzeption des Antagonismus zwischen dominan-
ten und subalternen Weltbildern (Gramsci, 1980 & 235 ff) interpretiert Lanternari
— wie bereits angedeutet — Ethnizitit vornehmlich als Ausdruck der Opposition
beherrschter bzw. liberlagerter Gruppen gegen die, von ihm wdortlich genannte,
dekulturative Herausforderung (it. sfida deculturatrice) herrschender Schichten
(Lanternari, 1977, 239). Es wire nun aber eine Uberinterpretation dieses Phino-
mens, es marxistisch als Klassenkampfstrategie zu deuten: Ethnizitdt hat nicht
immer mit Klassenbewusstsein zu tun, dariiberhinaus bilden oft subalterne Gruppen
weder Klassen noch miissen sie in einer Klassengesellschaft eingeordnet sein.

E'thnizitdt beinhaltet dagegen die Suche bestimmter marginalisierter Gruppen
nach einer Identitdt, die ihrerseits durch ethnische Merkmale, wie wir sie bereits
in den ersten zwei Abschnitten beschrieben haben, gekennzeichnet ist.

Von einem kulturanthropologischen Standpunkt aus gesehen, lasst sich
daher Ethnizitdt eindeutig besser mit der Bezeichnung soziale Bewegung als mit
dem sehr einschrinkenden und etwas ethnozentrischen Begriff Klassenkampf
umreissen.

Unter sozialen Bewegungen verstehen wir — wohl gemerkt — nicht nur wie
herkémmlich die epochalen Weltanschauungen und ihre sozialen und politischen
Aktivititen wie z B. die Arbeiterbewegung (Hartfiel, 1976, 4).

In Ubereinstimmung mit R. Heberle und E. Mithlmann ist fiir uns soziale
Bewegung der prozesshafte Ausdruck einer besonderen Art sozialer Gruppe, die
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(a) sich durch verhitlnismassig langfristige Interaktionen ihrer Mitglieder
auszeichnet (Heberle, 1967, 10),

(b) typischerweise schwach organisiert bzw. strukturiert ist (Heberle, 1977,
10),

(c) deren Mitglieder ein Bewusstsein der Zussammengehorigkeit besitzen,
das — so wortlich Heberle —

“durch aktive Teilnahme an den Bestrebungen der Gruppe, durch gemein-
sames Handeln — z.B. bei Streiks und Demonstrationen durch gemeinsames
Ertragen und Bekidmpfen von Widerstinden’ entsteht (Heberle, 1967, 9f).

. H. Landsberger hat tiberdies unterstrichen, dass soziale Bewegungen als kollek-
tive Reaktionen auf einen niedrigen Gruppenstatus zu verstehen sind (Landsberger,
1974, 22),

Nun sind die von Lanternari angesprochenen Ethnizit4tserscheinungen
g_efade durch eine (relativ) langfristige Kontinuierlichkeit gekennzeichnet. Wich-
tiger sind aber fiir unsere Argumentation seine Hinweise auf die Spontaneitit, d.h.
auf die schwache Organisation dieser Phinomene, auf das Protestverhalten als
Gflmdlage des Gruppengefiihls und nicht zuletzt auf die Bedeutung von 6kono-
misch, sozial und kulturell marginalisierten Gruppen — d.h. Gruppen mit niedrigem
gg‘gus — als Triger von Ethnizitit (Lanternari, 1977, 18,22, 25,26 f., 61, 72,

f).

Wir sind somit zum Kernpunkt dieses Abschnittes angelangt, nahmlich zur
t}’POlogis.chf:n Betrachtung der Intentionen und der Ablaufsregeln, die fiir Ethni-
21tat als soziale Bewegung massgebend sind.

Wir méchten gleich im voraus bemerken, dass Ethnizitit in ihren typischen
Erscheinungsformen immer ausgepragte nativistische Denkinhalte und Aktions-
abliufe aufweist (Lanternari, 1977, 183 ff). Dabei handelt es sich um die demon-
Stratipe Reaktivierung, Revitalisierung bzw. Wiederherstellung der eigenen, ge-
"?efnsamen Werte einer Gruppe sowie ihrer Normen und Institutionen, die von
iner dominanten Fremdkultur bedroht oder erschiittert worden sind (Mithimann,
1961, 11 f; Lanternari, 1977,52, 34).

_ In diesem Zusammenhang mochten wir noch hinzufiigen, dass keine voll-
Standige Wiederbelebung der eigenen Kultur angestrebt wird. Es handelt sich eher
Um die Wiederherstellung von ausgewihlten Verhaltensstandards “so wie die betref-
feflden Menschen diese verstehen” (Linton, 1943, 230 ff.; Miihlmann, 1961, 10).
Dies bedeutet aber, dass die Umdeutung der eigenen Verhaltensweisen sowie die
Umstiftung des Fremden zum Eigenen durchaus vorliegt. Kulturkontakt beinhaltet
eben immer die Herausbildung von solchen Synkretismen, wonach das Eigene
von dem Ubernommen nicht mehr deutlich zu unterscheiden ist (Miihlmann,
1961, 10f)).

Ethnizitit als soziale Bewegung mit nativistischem Charakter will nun also
Zahlrejche Aspekte der eigenen Kultur wiederbeleben; wir wollen uns hier auf die

Analyse der vier wichtigsten sich z.T. iiberschneidenden Bereiche beschrianken, und
Zwar:
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(a) auf die Revitalisierung der Sprache;

(b) auf die Reaktivierung des Lebensstils;

(c) auf die Wiederbelebung der politischen Kultur;
(d) auf die Wiederherstellung der religiosen Tradition.

4.1. Die Revitalisierung der Sprache

Damit wollen wir hier besonders auf die revivalistische Tendenz innerhalb
der europdischen Gesamtgesellschaften von ethnischen Sprachen und Dialekten
hinweisen, die eine herausragende nativistische Widerstandsfunktion gegen die
dominanten Bestrebungen der nationalstaatlichen Fremdkultur iibernehmen.

In Bezug auf Ethnizitét lassen sich solche Phinomene besonders gut auf
Grund von Slogans wie z.B. Sardinia colonia (Ub. Sardinien Kolonie) und Barbouzi
fora (heraus mit der Fremdenlegion aus Korsika) belegen. Um die Bedeutung der
Sprache als Oppositionssymbol bei Ethnizitit noch besser zu verdeutlichen,
mochten wir hier nicht die iiblichen Beispiele des sprachlichen Revivalismus in
Baskenland, Katalonien, Occitanien usw. anfiihren, sondern nur darauf hinweisen,
dass die Wiederbelebung der autochtonen ethnischen Sprache durchaus eines der
ersten Anzeichen fiir eine sich bildende Ethnizitit in nationalstaatlich sehr “treuen”
Gebieten sein kann : vor kurzem durften wir gerade in Verona mehrmals den ein-
deutigen Slogan Fora i Taliani dal Veneto (Ub. Heraus mit den Italienern aus
Venetien) beobachten.

4.2. Die Reaktivierung des Lebensstils

Darunter verstehen wir vornehmlich die Reaktivierung der alt-eigenen sozia-
len Normen und Institutionen des Ethnos zu dem man sich gehorig fithlt durch
eine soziale Bewegung. Es handelt sich dabei um die Wiederherstellung der ethnie-
spezifischen Verhaltenskodices, die angeblich das Alltagsleben des Ethnos vor
der — wie Lanternari sagen wiirde — dekulturativen Herausforderung der domi-
nanten Fremdkultur geregelt hatten. Dazu gehoren also Briuche, Sitten und sozial-
moralische Handlungsrezepte. In enger Verbindung damit steht die Wiederbele-
bung der normkonformen Handlungsvollziige sowie der traditionellen Sanktionen
fiir abweichendes Verhalten. Zuletzt sollten in diesem Zusammenhang auch alle
diese ethniespezifische Lebensiusserungen wie Lieder, Tinze, Feste usw. erwahnt
werden, die von den Sozialwissenschaftlern mit dem Sammelbegriff Folklore
bezeichnet werden.

Unzihlige Beispiele fiir die Reaktivierung des ethniespezifischen Lebensstils
konnten besonders in der 3. Welt wahrend und nach der Dekolonisationsphase
beobachtet werden. Als prignantes Beispiel mochten wir hier die Ujamaa-Beweg-
ung in Tanzania anfiihren, die auf die Wiederherstellung mehrerer Aspekte der
vorkolonialen Lebensfithrung verschiedener Ethnien abzielt. So wurden Programme
iiber die Riickkehr zum Land, iiber die Reorganisation der Bevolkerung in tradi-
tionellen Dorfgemeinschaften sowie Programme zur Revitalisierung der herkdmm-
lichen Wirtschaftsaktivitaiten auf modernerer Basis wie Ackerbau und Viehzucht
entwickelt (Trappe, 1966, 229 ff).
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Weitere gute Beispiele konnen wiederum in Afrika siidlich der Sahara gefun-
den werden. Der Mau-Mau-Aufstand in Kenya zielte u.a. auf die Wiederherstellung
des vorkolonialen Landsystems bei den Kikuyu sowie auf die Wiedereinfiihrung
ihrer tribalen Sozialverfassung mit Polyginie, Initiationszerimonien usw. (Mihl-
Mann, 1961, 126 f). Fiir die Reaktivierung von ethniespezifischen Brauchen haben
Sich z.B. auch zwei unter einander so verschiedene Bewegungen wie der Mulelis-

Mus und der Mobutismus in Zaire stark ausgesprochen (Lanternari, 1977, 62 ff;
1967).

4.3. Die Wiederbelebung der politischen Kultur

Bei Ethnizitit als sozialer Bewegung treten oft politische Konzeptionen
hervor, die jhren Ausdruck in nicht doktrinir ausgesprochenen Programmen {ber
die Reaktvierungsmassnahmen politischer Traditionen einer oder mehrer Ethnien
finden. Diege haufig nicht genau definierten Vorstellungen zeichnen sich eben da-
durch aus, dass sie mit politischen Vorstellungen der dominanten Fremdkultur eng
Verwoben sind. So koénnen z.B. pripolitische Einrichtungen segmentirer Gesell-
Schaften mit westlich-egalitaristischen Denkinhalten legitimiert werden.

Diese Verflechtungen wurden in iiberzeugender Weise von S.N. Eisenstadt
und Y. Azmon am Beispiel der sog. synkretistischen Sozialismen in der 3. Welt
eingehend untersucht (Eisenstadt & Azmon, Hrsg., 1977). Arabischer, afrikani-
Scher, asiatischer Sozialismus bilden mit Recht fiir diese Autoren Sammelbegriffe
fiir sehr heterogene Phinomene, die aus der Symbiose autochtoner Traditionen
ethnischen Urspungs und importierten politischen Organisationsweisen und Ideo-
logien bestehen. Auch bei diesen letztgenannten Synkretismen sowie bei den sog.
Dritten Wegen darf nicht vergessen werden, dass sie im Griinde hiufig das Resultat
Von Ethnizitit darstellen.

44. Die Wiederherstellung der religiosen Tradition
Hier stehen wir unseres Erachtens vor einem der wichtigsten Merkmale von

thnizit:éitsbestrebungen. Bei ethnischer Selbstzuordnung sowie bei Abgrenzungs-
und Segregationsprozessen nimmt die religidse Zugehorigkeit eine zentrale
Stelllmg ein. Es ist deshalb nicht verwunderlich, wenn Ethnizitét als nativistische
SOziale Bewegung die religiése Tradition des Ethnos, zu dem man sich zuschreibt,
Wiederherzustellen versucht. Zu diesem Thema gibt es sehr viel Literatur, die hier
Nicht behandelt werden kann (Vgl. dazu besonders Worsley, 1957; Lanternari,
1960; Mithimann, 1961; Turner, 1969).

Uns geniigt es, darauf hinzuweisen, dass — dhnlich wie bei der Reaktivierung
der politischen Kultur — der Revivalismus ethnischer Religionen und Rituale aus-
8eprigte synkretistische Ziige aufzeigt. Lanternari und Mithlmann haben vielfach
bei religisem Nativismus in der 3. Welt die Prisenz von christlichen Elementen
f'?Stgeste]lt, welche durch die katholische und protestantische Missionstatigkeit
®ingefiihrt worden sind (Lanternari, 1967; Mithlmann, 1961). Dariiberhinaus
lassen sich diese Bewegungen sehr oft von Vorstellungen eines gliicklichen Endzu-
Standes der Menschheit — d h. eines Tausendjdahrigen Reiches — leiten. Es werden
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also mit Vorliehe chiliastische und messianische Aspekte der alt-eigenen sowie der
fremd-ibernommenen religiosen Traditionen reaktiviert.

Wir kommen nun zum Thema der sog. Ablaufsregeln von Ethnizitit als
soziale Bewegung. W. E. Miihlmann hat mehrmals mit Nachdruck unterstrichen,
dass soziale Bewegungen stets dynamische Grossen sind, die sich rdumlich und
zeitlich stark verdndern. Eine so formulierte Bemerkung wire fiir den Kultur-
anthropologen uninteressant, wenn dahinter nicht die Bemithung zur Typologi-
sierung stehen wiirde. Eine solche dynamistische Betrachtungsweise ist also kul-
turanthropologisch erst dann relevant, wenn Regelhaftigkeiten der Verlaufskurve
von Ethnizitatsbestrebungen herausgearbeitet werden. Nimmt tatsichlich Ethnizi-
tat die Form einer sozialen Bewegung mit nativistischen Ziigen an — ein Sachver-
halt, der nach Lanternari mit Haufigkeit auftritt — dann macht ein solches
Phianomen mehrere typische Stadien durch, die wir in diesem Zusammenhang
kurz skizzieren wollen.

(a) Mihlmann sieht als Voraussetzung fiir soziale Bewegung — und deshalb
auch fiir Ethnizitdt — das kollektiv-psychische In-Bewegung-Kommen an, das wie-
derum laut unserer beiden letzgenannten Autoren von Frustrations- bzw. Emporungs
gefiihlen auf Grund ethnischer Uberlagerung (bei Invasionen), politischer Bevor-
mundung (bei Binnen- und Aussenkolonialismus), konomischer Dependenz (bei
Neo-Kolonialismus) und durch dekulturative Prozesse verursacht wird (Mithlmann,
1961, 262; Lanternari, 1960, 1967, 1974, 1977).

(b) Diese aufsteigende psychische Erregung — d h. die sog. erhéhte kollek-
tive Temperatur — fiihrt zur Herausbildung von charismatischen Fiihrungsrollen.
Die Leitung der Bewegung wird also von Fiihrern iibernommen, deren Macht, aus
der Sicht der Gefiihrten, auf ausseralltiglichen Qualititen wie Heiligkeit, Helden-
kraft, Vorbildlichkeit beruht (Weber, 1956).

Kikuyu und Black Panthers, sizilianische Separatisten und algerische Na-
tionalisten, berberische Autonomisten und Mulelisten (d.h. die Ethnizitdtsbestre-
bungen, die uns gerade durch den Kopf gehen) sind jeweils in dieser Phase von
Personlichkeiten wie Yomo Kenyatta, Malcolm X, Andrea Finocchiaro Aprile, Ahmed
Ben Bella, Mouloud Mammeri, Pierre Mulele gefithrt worden, die zweifellos zu den
Charismatikern gerechnet werden konnen.

(¢) Charismatische Qualititen wirken “ansteckend’: die kollektive Erre-
gungskurve steigt daher an, und Ethnizitit als soziale Bewegung geht dementspre-
chend in Richtung des Kulminationspunktes (Mihlmann, 196 , 255). Wir stehen
vor der sog. “Montée aux extrémes” die J. Baechler als Grundeigenschaft der “Phé-
nomenes révolutionnaires” betrachtet (Baechler, 1970, 44). Diese Situationen
sind mit gewaltsamen Unruhen, Aufstinden, Umstiirzen, Sduberungsaktionen
verbunden. Klassische Beispiele dafiir bleiben noch immer die periodischen Auf-
stinde auf Kreta im 19. Jahrhundert, die Mau-Mau-Rebellion in Kenya (1952)
und der Kongo-Chaos (1960).

(d) Nach der “Montée aux extrémes” tritt eine kollektive Erntichterung
ein: dariiber werden wir uns aber erst spater eingehend auseinandersetzen.
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Um Missverstindnisse zu vermeiden, méchten wir noch zum Abschluss beto-
nien, dass wir mit der Beschreibung der Phasen von Ethnizitit keine mechanistische
Perspektive zeigen wollten. Die verschiedenen Stadien sind daher nicht als zwangs-
ldufig anzusehen. Unsere Skizze ist selbstverstandlich nur als idealtypische Dar-
Stellung zu verstehen.

5. ETHNIZITAT UND IDENTITATSMANAGEMENT

Es wire allerdings allzu einseitig, Ethnizitit nur unter dem Gesichtspunkt
der sozialen Bewegung zu analysieren. In diesem Sinne weigert sich der italienische
Antl}rOpologe G. B. Bronzini, Ethnizitit ausschliesslich als Protestausdruck gegen
die Uberlagerung einer dominanten Fremdkultur zu definieren (Bronzini, 1980,
209-213).

Nach Aronson schliessen Ethnizititsbestrebungen sogar Disengagement-
Strategien ein (Aronson, in Henry, Hrsg., 1976, 9-19).

Lanternari selbst hat an mehreren Stellen seines Buches “Crisi e ricerca
d’identjta” zugegeben, dass Ethnizitdt von elitiren Gruppen instrumentalisiert,
Tanipuliert, kommerzialisiert, ja sogar — wie er etwas iiberspitzt formuliert —

harkotisiert” werden kann (Lanternari, 1977).

Unabhingig von diesen Autoren hat die deutsche Kulturanthropologin I.M.
Greverus diese T hematik genauer untersucht und dafiir den Begriff Identititsma-
Nagement entwickelt (Greverus, 1981).

Wir wollen in diesem Zusammenhang gleich darauf hinweisen, dass der Be-
g.riff Identititsmanagement einige Berithrungspunkte mit demjenigen des Jmpres-
S10n Management aufzeigt (Goffman, 1959, 208 ff.).

In Ubereinstimmung mit den theoretischen Prinzipien des Goffman’schen
SYmbolischen Interaktionismus haben S.M. Lyman und W.A. Douglass Impression

@nagement in ethnisch heterogenen Gesellschaften als eine Interaktionsstrategie
der kollektiven oder individuellen Self Presentation interpretiert. Diese Autoren
Wollen — praziser ausgedriickt — die taktische Anwendung von ethnischen Identi-
tatsVOrste]lungen bzw. Stereotypen fiir die Bewiltigung von Alltagssituationen
S(‘)Wie fiir die Gestaltung des individuellen Werdegangs bzw. der individuellen Kar-
r%ere thematisieren (Lyman & Douglass, 1973, 344, 347). In diesem Sinne verstehen
Sl_e unter /mpression Management die erworbene Fihigkeit eines Handelnden, die
®Igenene ethnischen Merkmale zu verbergen oder zu betonen, um bei Mithandeln-
den bzw. bej Referenzgruppen einen bestimmten Eindruck zu erwecken. Selbst-
Veérstandlich konnen solche Demonstrationsstrategien bei ausgeprégten rassischen
Unterschjeden nur begrenzt benutzt werden (Lyman & Douglass, 1973, 353).

Bei diesem eher kognitiven Ansatz in Form einer Analyse der Um-zu-Motive
(Schﬁtz, 1960, 100) des ethnischen Impression Management spielt also die Vor-
Stellung der Manipulation von ethnischen Charakteristika eine zentrale Rolle.
LM, Greverus hat dieser letzte Aspekt auch nachdriicklich betont, sie will
demlmtsprechencl — wie sie selber wortlich schreibt — die “Manipulations- und
Abh"'ingigkeitskonste]lationen der ‘Gemanageten’ *’deutlich zum Ausdruck bringen
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(Greverus, 1981), wobei damit die herrschaftssoziologischen Komponenten des
Phinomens Ethnizitit herausgearbeitet werden.

Bereits diese Bemerkungen deuten darauf hin, dass Ethnizitdt fiir diese
Autorin durch institutionalisierte Fiihrungspositionen, ja vielleicht sogar durch die
Prisenz einer Elite im Sinne Paretos gekennzeichnet ist. Diese Identitdtsmanager
werden von Greverus Interessenvertreter, Promotoren, Initiatoren bzw. Media-
toren genannt (Greverus, 1981 ). Ihre Macht beruht folglich — um mit M. Weber
zu sprechen — nicht so sehr auf charismatischen Qualititen, sondern viel mehr auf
alltaglichen rationalen Merkmalen.

Diese Rationalitit lisst sich aber — unserer Meinung nach — bereits an den
Grundintentionen des Identitaitsmanagement ablesen. Hierbei herrschen nicht vage,
enthusiastische, ja vielleicht exstatische Stimmungen nach dem Motto es muss an-
ders werden oder es muss endlich etwas geschehen, sondern prdzis formulierte
Programm (Greverus, 1981).

Ethnizitatsprogramme konnen nun aber blosse ethische Ornamente zur Ver-
schleierung von personalistischen Interessenkonstellationen sein. Wie Ethnizitat
von Identitatsmanagern zum Sprungbrett fiir personliche Profilierung sowie zum
Objekt kommerzieller Transaktionen werden kann, hat unsere Autorin besonders
gut am Beispiel der Zigeuner gezeigt. Die Prisenz von einem international bekann-
ten Schauspieler als Identitdtsmanager beim Romano-Kongress in Genf im Jahre
1978 und die immer stirkere Kommerzialisierung des Zigeuner-Exotismus stellen
fur I.M. Greverus nur die eklatantesten Formen einer solchen Instrumentalisierung
von Ethnizitit dar (Greverus, 1981).

In derselben Richtung liessen sich zweifellos auch die etwas unsystema-
tischen Ausfithrungen von Lanternari tiber das Phinomen des Indianers im Schau-
fenster als touristische Attraktion der nordamerikanischen Reservate interpre-
tieren (Lanternari, 1977, 186 ff.). Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Greverus
die Konzeption einer ntichternen Ethnizitdt vertritt, Ihre Ziele, d.h. die Bestati-
gung, Verteidigung oder Verbesserung der ethnischen Identitdt werden von einem
Management verwaltet, ohne dass primér eine Gefdhrdung der Gruppe als ethni-
sches Gebilde vorliegt. Damit ist aber impliziert, dass das Management Ethnizitét
einsetzen kann, um bestimmte ausgepragte, sozio-6konomische Gegebenheiten zu
verfestigen oder zu verdndern.

Als Paradebeispiel dafiir konnen die Identititsmanager der separatistischen
Bewegung in Sizilien (1943 -47) angefiihrt werden, Obwohl eine echte Gefdhrdung
der sizilianischen ethnischen Identitdt damals nur beschrinkt vorhanden war,
haben sich einige Mitglieder der grossgrundbesitzenden Schichten der sog. sicilia-
nita — d.h. der ethnischen Wesensziige der Sizilianer — bedient, um den sozio-
Okonomischen Status Quo — d.h. die durch eventuelle gesamtitalienische Refor-
men bedrohte latifundistische Agrarsozialstruktur der Insel — intakt zu erhalten
(Marino, 1979, 37, 39 ff.).

Nicht immer kann also Ethnizitit als Protestphanomen betrachtet werden,
und nicht selten treten Manipulationsversuche fiir personliche Zwecke seitens der
Identititsmanager auf (Greverus, 1981).
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6. SOZIALE BEWEGUNG UND IDENTITATSMANAGEMENT :
EIN GEGENSATZ ?

Wir wollen in diesem Abschnitt untersuchen, welche Zusammenhinge
Zwischen den zwei bereits vorgestellten Ansitzen bestehen. Stellt Ethnizitat als
Soziale Bewegung eine kontrastierende Alternative zu Ethnizitit als Produkt von
Iderltitéitsma.nagement dar? Oder sind diese zwei Konzeptionen komplementér?

Auf dem ersten Blick hat man keinen Zweifel: die zwei Auffassungen sind
sffhlecht miteinander vereinbar, denn soziale Bewegung und Identititsmanagement
bﬂflen zwei gegensitzliche Kategorien. Fiir diesen Kontrast gibt es eine ganze ‘
Reihe gravierender Hinweise.

(a) Ethnizitit als soziale Bewegung entsteht — wie Lanternari mit aller
Energie betont hat — aus der spontanen, kollektiven Frustration bzw Emporung
8egen die sog. dekulturative Herausforderung einer dominanten Fremdkultur.
IM Greverus sieht dagegen Ethnizitit als eine Erscheinung, die von dem Identi-
ttsmanagement induziert wird.

) Mit einer entwicklungssoziologischen Terminologie kénnten wir hier zusitz-
lich hinzufﬁgen, dass Ethnizitdt fur Lanternari von der Basis, d.h. von unten aus-
g_eht, wihrend Greverus dagegen unterstreicht, dass der Impuls fiir Ethnizitdt von
Ciner leitenden Trdgergruppe, d.h. von oben kommt.

) Soziale Bewegung und Identititsmanagement sind eben per definitionem
Jeweils ein Basis- bzw. ein Elite-Phanomen.

(b) Unsere letzten Bemerkungen fithren uns zum Problem der zwei grund-
VEr.S:chieden en Vorstellungen tiber die Organisation von Ethnizitdt. Ethnizitat als
S0zZiale Bewegung ist schwach strukturiert. Im Idealfall fehlen Gremien, Hier-
archien und Verbinde. Die Leitung der Bewegung liegt in den Héanden eines
Charismatischen Leaders, dessen ausseralltdgliche Qualitdten Kkeiner seiner Anhdn-
Ber bezweifelt. Dariiberhinaus verf olgt Ethnizitdt als soziale Bewegung keine ausge-
S{”Ochenen Ziele : die Gefolgschaft des Charismatikers lasst sich eher von enthusias-
tschen Gefiihlen Jeiten.

) Von gegenteiliger Meinung ist [.M. Greverus: nach dieser Autorin — wenn wir sie
lichtig verstehen — gehoren zu Ethnizitdt dagegen ausgeprigte Organisationsmerk-
ma‘le, wie Hierarchien, Schichtungsstrukturen, eine rationale, fast “biirokratische”

1tung und nicht zuletzt doktrindr formulierte Programme. Die Gegensitze zwi-
Schen den zwe; vorgestellten Ansitzen konnen nun schematisch zusammengefasst
Werden (Schema 1),

Wir koénnten nun diese theoretischen Gegensitze noch detaillierter unter-
Suchen, wir wollen aber die Leser mit weiteren Klassifikationen nicht beldstigen.

_ Interessanter scheint es uns, die etwas paradoxe These zu vertreten, dass
Mithilfe eiper dynamischen Betrachtungsweise soziale Bewegung und Identitdts-
™Management nicht so sehr ein Gegensatzpaar bilden, sondern sich auf zwei aufein-
a’fde’f olgende Phasen des gesamten Ethnizitatsvorgangs beziehen. Dafiir miissen
Wiraber einen kleinen Schritt zuriickmachen und die typischen Stadien einer
S0zialen Bewegung nochmals unter die Lupe nehmen. Wir hatten bereits angedeu-

191



C. Giordano

Ethnizitadt
Soziale Bewegung «+ — — — — — — - ldentitditsmanagement
—spontan «+ — — — — — — — — — - — induziert
— Basispartizipation +~ — — — — — - — Entscheidungselite
— schwache Strukturierung + — — —— — ausgepragte Organisationsmerkmale
— charismatische Fihrung < — — — — — rationale "’burokratische Leitung"
— ausseralltagliche Befdhigung <+~ — —— — sachliche Qualitaten
— enthusiastische Gefihle « — — — — — formulierte Programme

Schema 1

tet, dass soziale Bewegungen nach der Registerungsphase ein Erntichterungssta-
dium erfahren. Diese von Repressionen und Anpassungen bzw. von der Veralltig-
lichung des Charisma hervorgerufene Erniichterung bildet im Normalfall das Vor-
zeichen fiir die Stabilisierung der Bewegung — wie es Miihlmann wortlich aus-
driickt — auf einem niedrigen Spannungsniveau (Mithlmann, 196, 277). Damit ist
nicht so sehr das Erloschen der sozialen Bewegung, sondern eher ihr in- den- Unter-
grund-Gehen oder auch ihre Institutionalisierung.

Der Institutionalisierungsprozess von sozialen Bewegungen und dessen nega-
tive Folgen wurde aber interessanterweise auch von einigen — meist nicht ganz
orthodoxen — marxistischen Ideologen und Agitatoren unterstrichen. Bereits
L. Trotzki hatte durch den von Parvus stammenden Begriff der permanenten
Revolution die Gefahren der Institutionalisierung von Bewegungen angedeutet
(Kolakowski, 1978, 2, 456 f.).

In diesem Zusammenhang erscheint uns aber die Widerspruchslehre Mao Tse
Tungs besonders erwihnenswert. Die Vorstellung, dass “die Dinge... in ihr Gegen-
teil” ibergehen, sowie dass ‘‘die Widerspriiche etwas Permanentes” sind und
“permanent iiberwunden’ werden miissen, ist bezeichnenderweise — wie Kola-
kowski angefiihrt hat — am Beispiel der nationalistischen Kuomintang-Bewegung
in China exemplifiziert worden (Kolakowski, 1979, 3, 541, 555). Maos Bemer-
kung, dass die Kuomintang anfangs revolutiondr war, aber spiter reaktionér wurde,
stellt — unserer Meinung nach — einen in pliziten Hinweis auf die Institutionalisie-
rungstendenz von sozialen Bewegungen dar.
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Die “Gefahren” einer solchen Institutionalisierung fiir kommunistische
®Wegungen werden aber in Maos Theorie der “Kulturrevolution” deutlich thema-
tisiert. Die Idee, wonach die Kulturrevolution nur die erste Revolution einer ganzen
Serie ist, beruht auf die Uberzeugung, dass
“jede ‘Stabilisierung’ unausweichlich zur Entstehung von Privilegien fiihrt und

Cine ‘neue Klasse’ produziert und daher eine periodische Wiederholung von revolu-

londren Schocktherapien ndtig ist, in denen die Massen die verfestigten biirokra-
tischen Zentren zerstoren (Kolakowski, 1979, 3, 555).

Die Kulturrevolution setzt sich im Endeffekt also die Destabilisierung der
sich allmzhlich verfestigenden Bewegung (wie z.B. im Falle des “degenerierten”
Bﬁfokratismus) als Hauptziel.

Ausgehend zwar von vollig anderen wissenschaftstheoretischen und ideolo-
gischen Primissen als die eben genannten Autoren, hat auch M. Weber die Institu-
tiOnalz‘sierungsz‘endenz von charismatischen Gefolgschaften — also auch von sozialen
Beweglmgen — betont. Es ist u.E. nicht ergiebig hier die Details der “Entstehung -
und Umbildung der charismatischen Autoritit’ weiter zu diskutieren. Wir moéchten
fur festhalten, dass Weber die Allgemeingiiltigkeit der Institutionalisierungstrendes
Charismatischer Phinomene auf die generelle Bestrebung der Fithrer sowie der An-

anger, die Ausseralltaglichkeit des Charisma in ein ‘“Dauerbesitztum des Alltags”
20 verwandeln, zuriickfithrt (Weber, 1956, 2, 670). Seine beriihmte “Institutiona-
IJSierUngsthese” lautet nun:

Flutet die Bewegung, welche eine charismatisch geleitete Gruppe aus dem Umlauf

©s Alltags heraushob, in die Bahnen des Alltags zuriick, so wird zum mindesten
' reine Herrschaft des Charisma regelmassig gebrochen, ins ‘Institutionnelle’
Uansponiert und umgebogen, und dann entweder geradezu mechanisiert oder

NVermerkt durch ganz andere Strukurprinzipien zuriickgedringt oder ihnen in

N mannigfachsten Formen verschmolzen und verquickt” (Weber, 1956, 2, 669f).

Weber fiigt weiter hinzu:

“I_Die charismatisch Beherrschten ... werden regulir zinsende ‘Untertanen’, steuernde
Irchen-, Sekte-, Partei- oder Vereinsmitglieder, nach Regel und Ordnung zum
“°nst gepresste, abgerechtete und disziplinierte Soldaten oder gesetzestreue ‘Staats-
Urger’ ” (Weber, 1956, 2, 669).

In Anlehnung an diese These der “Routinisierung” des Charisma hat V. Turner
aus kulturanthropologischer Sicht eine allgemeine Theorie der Institutionalisie-
Tungsprozesse zu entwerfen versucht. Dieser Autor hat nachdriicklich betont,

?SS die Strukturelemente einer Gesellschaft keine statischen Grossen sind, und

Nicht sejt jeher als solche bestanden haben. Sie konnen also im Laufe ihrer
.ntWiCklung durchaus eine anti-strukturelle, liminale Aufgabe haben, die erst nach

Cinem “Routinisierungs-” bzw Institutionalisierungsvorgang verloren geht (Turner,

1974, 231-271). Die Elemente einer Societas erfahren daher oft — um mit der

Sprache von Turner zu formulieren — die Umgestaltung mithilfe eines Verfesti-

BUngsprozesses von Communitas in Struktur. Aufgrund der von diesem Autor aus-

Eewihiten Beispiele ist es offensichtlich, dass sein theoretischer Ansatz sich am
®Sten durch die Entstehung von religiosen Ritualen und durch die Umbildung
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von sozialen Bewegungen — und darunter auch von Ethnizitit — illustrieren lasst
(Turner, 1974, 244 ff.).

Nach diesen Hinweisen ldsst sich nun unsere These weiter prazisieren. Ethni-
zitat tritt also prinzipiell als soziale Bewegung auf. Falls Ethnizitit sich weder auf-
16st, noch in den Untergrund geht, dann ist bei ihr ein Prozess der Institutionali-
sierung zu verzeichnen, der seinerseits zu Identitatsmanagement fiihren kann.
Identititsmanagement ist somit ein routinisiertes Ftihrungsgremium von Honora-
tioren.

Anders formuliert: der Eindruck, dass Ethnizitdt von den fithrenden konti-
nentaleuropédischen Kulturanthropologen sehr unterschiedlich, ja fast sogar gegen-
sitzlich konzeptualisiert wird, kann eher auf analytische als auf ontologische Dif-
ferenzen zuriickgefiihrt werden.

Unsere Autoren konzentrieren sich also jeweils auf verschiedene Stadien von
Ethnizitdt : Lanternari hebt die Bewegungsphasen, Greverus dagegen die verfestig-
ten Erscheinungsformen hervor. Eine globale Perspektive, die sowohl den Com-
munitas- als auch den Struktur- Aspekt beriicksichtigt, wiirde — unserer Meinung
nach — die Komplementaritat der zwei vorgestellten Ethnizititskonzepte ganz
deutlich herauskristallisieren. Schematisch lisst sich diese Komplementaritét fol-
gendermassen darstellen :

Hohepunkt

Phasen der aufsteigenden
kollektiven psychischen
Erregung ("’Montée aux
extrémes’’, J. Baechler;
“Prophetic Break’’, T.Parsons)

I
Phasen der Ernlichterung I
und der Institutionalisierung

I
I
SOZIALE BEWEGUNG | IDENTITATSMANAGEMENT
“Communitas”’ | "Struktur”’
I

Schema 2. Der gesamte Ethnizitatsprozess.
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Zur Stiitzung unserer These tragen paradoxerweise einige der ausgewahlten
Beispiele von den bereits genannten Autoren bei. Wenn Lanternari die ethnischen
Nativismen der unterdriickten Vélker Afrikas siidlich der Sahara untersucht, dann
beschrinkt er seine Analyse auf die Entwicklung von Ethnizitit wihrend der
kolonialen bzw. wihrend der Dekolonisationsphase (Lanternari, 1960, 1967).
Hitte er sich nun eingebender gefragt, was mit den sozialen Bewegungen in der
Postkolonialen Epoche geschehen ist, dann wiire er gewiss zu einer stirkeren Re-
1ativierung seines Ethnizititskonzepts gekommen, denn durch die Unabhéingigkeit
haben sich in fast allen dekolonisierten Lindern ausgeprigte Identitdtsmanage-
Mments herausgebildet, die als Paradebeispiele fiir die Folgen der Institutionalisie-
Tung von Ethnizitit gelten kénnen.

Greverus hat wiederum mit Recht die ‘“‘auf Nationalitit zielende Ethnizitit”
und die “Schaffung einer neuen Volkskultur” in den sog. “New Nations” der
3. Welt als Produkte von Identitdtsmanagement gedeutet (Greverus, 1981).

Der politische Folklorismus in Tanzania, Guinea oder Algerien, sowie der kommer-
Zielle in Kenya, Elfenbeinkiiste oder Tunesien sind zweifellos in diesem Sinne zu
interpretieren.

Es ist aber interessant zu bemerken, dass unsere Autorin sich in diesem
ZUSammenhang nur auf institutionalisierte Formen von Ethnizitit einldsst, die sich
€rst nach der Unabhingigkeit dieser Lander entwickelt haben.

Durch ihre Einschrinkung des Blickwinkels auf die postkoloniale Periode
Wwird jedoch nur ein kleines Segment von Ethnizitat — namlich die zeitgendssische,
verfestigte Phase nach der Einfithrung von autonomen Institutionen — umrissen.
Unberiicksichtigt bleibt demzufolge die Zeit vor der Unabhangigkeit, in der Ethni-
Zitdt meistens als soziale Bewegung gegen die Uberlagerung der dominanten Fremd-
kultur der Kolonisatoren auftritt.

Wenn man z.B. dabei bedenkt, dass Ethnizitat in Kenya als soziale Bewe-
gung lingst vor dem Mau-Mau-Aufstand existierte, dann erscheint es uns viel zu
einseitig, Ethnizitat als blosses Produkt von Identititsmanagement zu interpretie-
Ten. Die etwas tiberspitzte Charakterisierung des Phinomens Ethnizitit in Kenya
kénnte vielmehr lauten: “von der Kikuyu-Bewegung zum institutionalisierten
Folklorismus fiir Safari-Touristen”. Der Institutionalisie rungsprozess von sozialen
BeWegungen — in unserem Fall von Ethnizitit — sowie die darauffolgende Ent-
stehung von Identitdtsmanagement lassen sich besonders gut an den Beispielen der
Zahlreichen an die Macht gelangten Nationalismen der 3. Welt und an denen der
offiziell anerkannten, ethnischen Regionalismen bzw. Autonomismen in Europa
verdeutlichen.

In diesem Zusammenhang zeigt u.E. das Phinomen Jura den oben beschrie-
benen Prozess ganz gut. Nach den ersten virulenten Bewegungserscheinungen tritt
eine immer stirkere strukturelle Kristallisation der Bewegung hervor. Mit der Kon-
Stituierung des neuen Kantons wird die staatlich anerkannte Institutionalisierung
endgiiltig vollzogen, wobei ein Teil der friiheren Charismatiker die Rolle von Iden-
tititsmanagern (kantonale Politiker, Abgeordnete etc.) iibernehmen.

Dieses Verfestigungsschicksal von sozialen Bewegung kann zudem durch
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mehrere historische Beispiele belegt werden, obwohl in diesen Fillen von Ethnizi-
tit kein so ausgesprochenes Identitdtsmanagement vorliegt, wie dasjenige, das .M.
Greverus bei der sog. “Neuen Ethnizitit” vorgefunden hat. Der Verfestigungsvorgang
solcher sozialen Bewegungen der Vergangenheit hat jedoch zur Bildung von Dynas-
tien, Kastensystemen und ethnischen Rangstaffelungen gefiihrt.

Beispielhaft dafiir ist der Aufstieg von mehreren maghrebinischen Herrscher-
dynastien — wir denken hier vor allem an die Almoraviden und Almohaden im
Marokko des 11. und 12. Jahrhunderts — die aus der Institutionalisierung von
religiosen sozialen Bewegungen mit ethnischen Farbungen hervorgegangen sind
(Laraoui, 1970; Abun-Nasr, 1978).

Die Frage nach Ethnizititsprozessen und deren Ablaufsformen sollten zu-
kiinftig aber auch im Hinblick auf die Gastarbeiterproblematik etwas mehr beach-
tet werden,

Lanternari konnte in Anlehnung an C. Bianco seine Ethnizitatsvorstellung
zur Interpretation von nativistischen Bestrebungen italienischer Migranten in Nord-
amerika ohne weiteres anwenden (Lanternari, 1977, 183 ff.; Bianco, 1974).

Bei Gastarbeitern in ihren mittel- bzw. nordeuropdischen Residenzgesell-
schaften liegen die Voraussetzungen fiir Ethnizitat, wie etwa kulturelle Loyalitéits-
konflikte, Kulturschock und sozio-kultureller Stress vor; im Moment scheint es je-
doch, dass Fremdarbeiter auf Kulturkonflikte eher individualistisch bzw. famili-
stisch reagieren (Murphy, in Kantor, Hrsg., 1965, 5-29; Foster, 1973, 191 ff ;
Boker, in Reimann, Hrsg. 1976, 175 ff).

In diesem Kontext spielen daher noch Phinomene wie individuelle bzw.
familidre Uberanpassung, individuelle Heimwehgefiihle, psychische Morbiditit in
Form von hypochondrisch-depressiven, paranoiden und psychosomatischen Syn-
dromen eine grossere Rolle als Ethnizitat (Boker, in Reimann, Hrsg., 1976; Risso
& Boker, 1964; Zimmermann, 1979).

Die neueste Literatur (Blaschke & Greussing, Hrsg., 1980) betrachtet nun
aber die vollige Akkulturation bzw.Assimilation von Gastarbeitern in ihren Resi-
denzgesellschaften als unrealistischer Ziel. Einige Autoren halten sogar die Bildung
von nationalen oder regionalen Subkulturen bzw. Gegenkulturen fiir wahrschein-
lich (Cusumano, 1976, 76 ff.). Ethnizitdt als Antwort auf die offiziellen Assimila-
tions- bzw. Integrationsbestrebungen der Residenzgesellschaften kann u.E. sehr
aktuell werden.

Zum Abschluss mochten wir nur noch andeutungsweise das Problem der
post-institutionalisierten Ethnizitit — d.h. das Problem der Dynamik von Ethnizi-
tatsbestrebungen nach ihrem Verfestigungsprozess — aufwerfen. Von den vielen
theoretisch konstruierbaren Mdglichkeiten erscheinen uns drei sich nicht gegensei-
tig aussliessenden Alternativen besonders relevant : die Entstehung des alltég-
lichen bzw. ausseralltdglichen “Charismas der Vernunft” (Seyfarth, in Sprondel &
Grathoff, 1979, 172 ff), der ““schismogenetische” Vorgang ( Turner, 1957) und das
Neuaufflammen der sozialen Bewegung (Weber, 1956, 2, 676).
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