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Schweiz.Z.Soziol,/Rev.suisse sociol,, 7 (1981) 165-178

EINLEITUNG: DER “ETHNISCHE FAKTOR”
IM PROZESS GESELLSCHAFTLICHER MODERNISIERUNG

Hans Geser
Soziologisches Institut der Universitit Ziirich, Zeltweg 63, 8032 Ziirich, Schweiz.

I

Die tdgliche Zeitungslektiire liefert ebenso wie die jiingste Geschichtsschrei-
bung unzihlige [llustrationsbeispiele fiir die von Moynihan/Glazer (1974 ) vertretene
These, wonach Erscheinungen ethnischer Gruppenidentifikation und ethnisch deter-
minierter Spannungen und Konflikte im Laufe des 20. Jahrhunderts an Haufigkeit
und Virulenz stindig zugenommen hétten.

In besonders ausgeprigter Weise trifft dies sicher fiir die Entwicklungslander
zu, wo insbesondere sehr heftige, lang anhaltende und/oder politisch besonders
folgenschwere Konflikte der letzten Jahre (z.B. der Biafra-Krieg, die Sezession von
Bangladesh, der Nahostkonflikt, die Kurdenkriege oder die katastrophalen Entwick-
lungen in Uganda) nicht ohne den Einbezug ethnischer Kausalfaktoren erklirbar
sind (vgl. z.B.Young, 1976), und wo das rasche Anwachsen neuer Ausdrucksformen
der Ethnizitit beobachtet werden kann, die — wie vor allem im vieldiskutierten
Fall des “Tribalismus” — eindeutig nicht als transitorische Residuen eines traditio-
nellen Gesellschaftszustandes erklirbar sind, sondern als Ergebnisse kolonialer und
post-kolonialer Entwicklungen betrachtet werden miissen (vgl. z.B. Geertz, 1963).

Dieser Eindruck eines pgsitiven (oder wenigstens indifferenten) Zusammen-
hanges zwischen Prozessen gesellschaftlicher Modernisierung einerseits und der
Konservierung bzw. Neubildung ethnischer Gruppensolidarititen andererseits ver-
stdrkt sich, wenn man mitberiicksichtigt, in welchem Ausmasse der ethnische Plu-
ralismus sich auch Lindern mit mittlerem und hohem sozio-6konomischen Entwik-
lungsniveau (z.B. Spanien, Belgien, Kanada, England, Frankreich) in letzter Zeit
verstarkt ausgepragt hat und diese Staaten vor neuartige, mit den etablierten Stra-
tegien demokratischer Konsensbildung allein vielleicht kaum losbare Integrations-
probleme stellt.

All diese Tendenzen zur Pflege oder Revitalisierung alter oder gar zur Kons-
tituierung neuer partikularethnischer Gruppenloyalitaten profilieren sich in drama-
tischer Weise

— gegeniiber einer auf das 19. Jahrhundert zuriickgehenden, in Europa noch
immer und in der Dritten Welt erst seit der Entkolonisierung kultivierten Konzep-
tion nationalstaatiicher Politik, deren Bestreben dahin geht, die innerhalb eines
gegebenen Territoriums lebende Bevolkerung zu einer iiber ethnische Gruppen-
grenzen hinausreichenden, homogenen und universalistischeren Loyalitidt zu ver-
pflichten;

— gegeniiber einer in ihren Wurzeln ebenfalls ins 19. Jahrhundert zuriickrei-
chenden Konzeption der soziologischen Gesellschaftstheorie, die den Faktor
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“Ethnizitdt” iiberhaupt nicht oder allenfalls im Sinne eines mit zunehmender
Modemisierung zum Verschwinden verurteilten historischen Residuums einbezieht.
Diese Auffassung konstituiert den vielleicht wesentlichsten (und selten explizit
gemachten) Konvergenzpunkt der ideologisch so einflussreichen “‘klassischen
Gesellschaftstheorien”, die sich bei Anwendung dieses Gesichtspunktes nur darin
unterscheiden, ob sie fiir die Uberwindung ethnischer Gruppensolidarititen die
Entstehung eines “proletatischen Klassenbewusstseins” (Marx), den Ubergang von
“mechanischer zu organischer Solidaritdt™ (Durkheim), die Transformation von
“Gemeinschaft” zur “Gesellschaft”’ (Toennies), das Uberwechseln von “traditio-
nalen” zu “legal-biirokratischen’ politischen Herrschaftsformen (Weber) oder
irgendeinen andern umfassenden (und in seinem Ablauf immer als autonom, ja
schicksalschaft-unausweichlich begriffenen) sozietalen Wandlungsprozess verant-
wortlich machen.

Die dominierende Pragekraft dieser klassischen Interpretationen der moder-
nen Gesellschaft und ihrer Entwicklungstendenzen lasst sich bis in neuere und
neueste Epochen des makrosoziologischen Denkens nachweisen, indem

— nach dem zweiten Weltkrieg eine (vor allem in den 50er und 60er Jahren
unbestritten vorherrschende) “Modernisierungstheorie’ aufkam, innerhalb welcher
gesellschaftlicher Wandel eindimensional als kontinuierliche Anniherung an einen
(vor allem durch die USA exemplifizierten) Modellzustand der “reifen Industrie-
gesellschaft ” begriffen wurde, deren Integration durch die Ausprigung einer homo-
genen, gewissermassen den Stellenwert einer religiosen Konsensbasis einnehmenden
Ideologie der “nationalen Prosperitdt’ (Israel, 1966) und einer hdchst universali-
sierten “‘civic culture” (Almond/Verba, 1963) gewihrleistet erschien;

— in neueren “strukturell-funktionalen” (Parsons) oder “funktional-struktu-
rellen” (Luhmann) Weiterentwicklungen der makrosoziologischen Theoriebildung
die heutige Gesellschaft primar oder gar ausschliesslich unter dem Gesichtspunkt
ihrer (stindig zunehmenden) “funktionalen Differenzierung” thematisiert wird:
mit der Konsequenz, dass man im Auseinanderwachsen und Sichverselbstindigen
funktionsspezifischer Subsysteme (Institutionen, Organisationen, Rollen, u.a.) die
zentrale Quelle fiir Spannungen, Konflikte und Desintegrationstendenzen moderner
Gesellschaften erblickt, und man bereits von den fundamentalsten konzeptuellen
Festlegungen her keinen Platz offenhalt, um die aus der segmentdren Gesellschafts-
differenzierung (in Ethnien oder andere subkulturelle Gruppen) heraus entstehen-
den Integrationsprobleme zu diskutieren.

So bedeutet die Reaktualisierung der Ethnizititidtsproblematik fiir die Sozio-
logie letzlich nichts weniger, als dass die seit Hobbes im Mittelpunkt umfassender
sozialer Theoriebildung stehende. Grundsatzfrage nach der “Moglichkeit gesell-
schaftlicher Ordnung” (bzw. in neuerer Diktion : nach den “Stabilitdtsbedingungen
sozietaler Systeme’”) erneut mit aller Scharfe zur Diskussion gestellt wird.

Zu den notwendigen Voraussetzungen ihrer befriedigenden Beantwortung
wird es wohl gehoren, dass (beispielsweise im Sinne von Eisenstadt, 1973) das Ver-
haltnis zwischen “Tradition” und “Modernitdt’ als eine hochst differenzierte
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Interdependenz- und Komplementarititsbeziehung (anstatt wie bisher iiblich nur
unter dem Aspekt ihrer wechselseitigen Inkompatibilitit und historischen Sequenz)
begriffen wird, und dass dass es gelingt, zwischen der heute sehr differenzierten,
aber einseitig auf Aspekte der Funktionaldifferenzierung festgelegten systemtheo-
retischen Gesellschaftanalyse einerseits und den (weniger ausgebauten) “‘middle-
range Theorien” iiber Ethnizitits- und Subkulturphdnomene andererseits eine
Synthese herzustellen.

II

Im Sinne Max Webers konnen ethnische Gruppen als soziale Kollektive cha-
rakterisiert werden, deren Mitglieder ein subjektives Bewusstsein ihrer gemeinsamen
“Abstammungsverwandtschaft” aufrechterhalten, aber im Unterschied zu Ver-
wandtschaftsgruppen nicht durch sexuelle Blutbande oder irgendwelche konkrete
Formen des “Gemeinschaftshandelns’ untereinander verkniipft sein miissen (Weber,
1972, 234ff).

Dieses fiir die Konstituierung eines ethnischen Kollektivs gleichzeitig notwen-
dige und hinreichende konsensuale Zusammengehorigkeitshewusstsein muss scharf
von den objektiven Antezedenzbedingungen und Kausalfaktoren seiner Entstehung
unterschieden werden, zu denen qualitativ und quantitativ sehr unterschiedlich
ausgepréagte Ahnlichkeiten der Mitglieder (hinsichtlich Rasse, Sprache, Tradition,
Verhaltensgewohnheiten) und/oder gemeinsam durchlebte historische Ereignisse
(z.B. Migrationen, Kolonisierungen u.a.) gehéren kénnen. Die Tatsache, dass das
Kollektivbewusstsein am abstrakten (und hiufig keiner empirischen Verifikation
bediirftigen) Faktum gemeinsamer “Abstammung” (anstatt wie bei andern Konsens-
gruppen an spezifischen Merkmalen des Berufs, Lebensalters, sozialen Standes, reli-
giésen Bekenntnisses u.a.) festgemacht wird, hat die wichtige funktionale Konse-
quenz, dass die Mitglieder eine dusserst generalisierte Disposition zum Eingehen
inhaltlich tiberaus vielfiltiger Sozialbindungen aufrechterhalten: insbesondere auch
die Bereitschaft, im Mikrobereich des familidren Konnubiums einerseits und auf
der Makroebene politischer Staatsorganisation andererseits in funktional diffuser,
“gemeinschaftlicher”” Weise zusammenzuleben (vgl. Weber, 1972, 239).

Dieser geringe Grad an sachlicher Spezifitit und Konditionalitit des Solidari-
tatsbewusstseins kommt in besonderem Masse darin zum Ausdruck, dass ethnische
Gruppen hiufig eine dusserst generalisierte Form des “Ethnozentrismus” entfalten:
indem sie ihre Neigung zur Hoherwertung eigener und zur Abwertung fremder
Merkmale auf einen iiberaus breiten, potentiell unbegrenzten Kreis verschiedenarti-
ger Attribute beziehen (vgl. z.B. Summer, 1906, 12; LeVine & Campbell, 1972, 8).

Auf Grund derartiger konzeptueller Festlegungen sind bereits seit Sumner und
Weber die Grundlinien eines Programms soziologischer Ethnizitidtsforschung vorge-
zeichnet, bei der es darum geht

— dem “subjektiven Faktor” (des Bewusstseins gemeinsamer Abgtammung)
einen gleichzeitig sehr hohen und gegeniiber den Faktoren objektiver Ahnlichkeit
autonomen Stellenwert einzurdumen: so dass die simple Vorstellung von Ethnizitat
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als eines direkten Ausflusses objektiver Ahnlichkeiten ersetzt werden muss durch

viel komplexere Theorieansitze, bei denen erklirt werden muss, unter welchen

Bedingungen welche Similitaritditsmomente in welchem Umfang zu Kristallisations-
keimen fiir Ethnizitdtsbewusstsein werden;

— Ethnizitdt im Rahmen einer umfassenderen “ Theorie umweltoffener Sozial-
systeme” als eine mit bestimmten funktionalen Konsequenzen verkniipfte Adapta-
tionsstrategie sozialer Kollektive zu begreifen, so dass versucht werden muss, einer-
seits die gesellschaftlichen Umweltbedingungen zu eruieren, die ein Kollektiv dazu
nétigen, eine am sachlich unspezifizierten Kriterium der “‘gemeinsamen Abstam-
mung” festgemachte (und deshalb beispielsweise fiir beliebige Wandlungen im
Inhalt der bendtigten kollektiven Handlungen unempfindliche) Form der Solidari-
tatsbindung zu wahlen, und andererseits die sozietalen Auswirkungen zu eruieren,
die aus der Existenz und den Selbstbehauptungsstrategien derartiger Kollektive
resultieren.

IT1

Um die unverminderte oder gar anwachsende Bedeutung des “‘ethnischen
Faktors” in hochdifferenzierten modernen Gesellschaften kausal zu verstehen, las-
sen sich verschiedene, hier nur andeutungsweise skizzierte theoretische Argumen-
tationslinien verfolgen, die ihren Ausgangspunkt nehmen

1. von der historischen Evolution der Staatsorganisation, die sich in einer
engen und — wenn man will — “dialektischen’ Wechselwirkung zu Prozessen ethni-
scher Gruppenbildung vollzieht;

2. von den fundamentalen, alle institutionellen Sparen tibergreifenden Prozes-
sen funktionaler Differenzierung, die zwar im Sinne klassischer Gesellschaftstheorien
durchaus haufig zur Auflésung ethnischer Solidarititen und ihrer Ersetzung durch
universalistisch-kosmopolitische Identifikationsformen beitragen, unter gewissen
Bedingungen aber umgekehrt auch Ethnizitit erlauben, begiinstigen oder gar aktiv
mitstimulieren konnen;

3. von neuen, durch technologische ebenso wie sozio-politische Faktoren
begilingstige Entwicklungen weltweiter Kommunikation, Interaktion und Migration,
die — weit davon entfernt, die Weltgesellschaft in einen undifferenzierten “melting
pot” zu verwandeln — dzzu beitragen, die Kultivierung von ethnischen Partikularis-
men zu erleichtern und Probleme der kollektiven Identitdtsfindung (fiir die der
Rekurs auf Ethnizitit eine mogliche Losung darstellt) zu akzentuieren.

1. Die historische Entwicklungsgeschichte des Staates und die bis in die
neueste Zeit hinein beobachtbaren Tendenzen zur Perfektionierung und weltwei-
ten Ausbreitung staatlich organisierter Herrschaftsformen wirkt sich auf den “eth-
nischen Faktor” in zweierlei Weise aus: indem Staaten einerseits indirekt die Ent-
stehung infrastaatlicher Ethnien (die auf der Bewahrung ihrer angestammten Iden-
titait und Autonomie insistieren) begiingstigen, und andererseits direkt den institu-
tionellen Rahmen fiir ein neues (z.B. “nationalistisches’’) Ethnizitidtsbewusstsein
bereitstellen.
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Die erstgenannte, mit sehr hoher Konfliktivitdt einhergehende Wirkung ent-
steht dadurch, weil Staaten den Anspruch erheben, die gesamte innerhalb eines
Territoriums befindliche Bevolkerung ungeachtet ihrer verwandtschaftlichen oder
traditional-kulturellen Solidarititsbindungen einer politischen Monopolherrschaft
zu unterwerfen, (vgl. Service, 1971, 159), und weil sie iiberdies haufig Instrumente
darstellen, um zwischen verschiedenen traditionalen Gruppen Dominanz- und Aus-
beutungsverhdltnisse zu stabilisieren.

Diese historisch dussert langfristige Entwicklung

— beginnt in der Zeit nach dem Neolithikum, wo die Grenzen politischer
Herrschaft zum erstenmal nicht mehr mit den Grenzen der traditionellen Dorfge-
meinschaft koinzidierten (vgl. Lenski, 1966, 147);

— findet ihre Fortsetzung in der Entstehung imperialer Reiche, denen es mit
der Zeit immer besser gelang, eroberte Ethnien nicht nur durch Tributpflichtigkeit
einem iibergeordneten Herrschaftszentrum dienstbar zu machen, sondern — wie
z.B. im persischen Reich und im Imperium Romanum) stabil einzugliedern und
unter eine einheitliche Rechtsordnung zu subordinieren;

— findet eine dramatische Verscharfung durch das Aufkommen des Natio-
nalismusim 19. Jahrhundert,wo Staaten zum erstenmal systematisch dazu libergin-
gen, von allen Biirgern des Territoriums eine normative politische Identifikation
anstatt (wie noch im Gsterreichisch-ungarischen Reich bis zum ersten Weltkrieg
liblich) bloss die Tolerierung obrigkeitlicher Administrativeingriffe zu fordern.

Erst dieser normative Integrationsanspruch des modernen (seit dem Ende des
Kolonialismus sich weltweit ausbreitenden) Nationalstaates hat zur Folge, dass
ethnische Gruppen (mit ihrem den Staat konkurrenzierenden Anspruch auf sach-
lich generalisierte kollektive Identifikation) in die politische Subversivitit verge-
dringt und — wie z.B. im Falle der Basken oder katholischen Nordiren — zu dus-
serst erbittertem Widerstand herausgefordert werden.

Im Verhaltnis zwischen nationalistischer Staatsmacht und dem Autonomie-
streben infranationaler Ethnien kann leicht ein Teufelskreis sich eskalierender
Spannungen und Konflikte entstehen, indem

— das staatliche Machtzentrum fiir subordinierte traditionelle Gruppen in
kaum zu iibertreffender Weise die Bedingungen einer “Quelle gemeinsamer exter-
ner Bedrohung” erfiillt, die in der Literatur so hiufig als ein Faktor erwidhnt wird,
der die Bewusstseinsbildung Giber kulturelle Andersartigkeit und den Aufbau kollek-
tiver ethnischer Solidaritat begiinstigt (vgl. z.B. LeVine & Campbell, 1972, 29 ff;
Nordlinger, 1972; Coser, 1956);

— als Folge der daraus folgenden ethnischen Zentrifugalitit aber eine gestei-
gerte politische Integrationskrise eintritt, die den Staat dazu fiihrt, durch zusatzli-
che Intensivierung zentralistischer Machtentfaltung seinen Zusammenhalt zu sichern
(vgl. Smock & Smock, 1975, 14 ff)).

Der zweitgenannte Zusammenhang zwischen Staatlichkeit und Ethnizitat
besteht darin, dass Staaten die Entstehung neuer ethnischer Solidaritdtsgruppen
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begiinstigen : indem sie einem territorial integrierten Volk zu einem Erfahrungs-
schatz gemeinsam durchlebter Geschichte und einen Bestand an gemeinsamen
Symbolen, Verhaltensformen und kulturellen Traditionen verhelfen, um die herum
sich — falls zusétzliche Faktoren wirksam sind — ein neues ethnisches Kollektivbe-
wusstsein kristallisieren kann. Die Bedeutung dieses von Weber als “Umdeutung
von rationalen Vergesellschaftungen in persdnliche Gemeinschaftsbeziehungen” (vgl.
Weber, 1972, 237) bezeichneten, isomorph auch innerhalb von Organisationen
(vgl. Stinchcombe, 1965,185 ff)) beobachtbaren Vorgangs besteht keinesweg nurin
seiner kausalen Bedeutung fiir die Entstehung des politischen Nationalismus, son-
dern weit dariiber hinaus auch darin, dass

— nach aussen hin scharf umgrenzte Ethnien méglicherweise liberhaupt erst
als Folge staatlicher Organisation (mit ihrer Eigenschaft, scharf dichotom Zugeho-
rige und Nichtzugehorige voneinander zu unterscheiden) haben entstehen kénnen
(vgl. LeVine & Campbell, 1972, 99);

— eine durch das Kollektiverlebnis gemeinsamer Staatlichkeit induzierte eth-
nische Gruppierung die Fahigkeit hat, ihre Identitat weit iiber die historische Dauer
des eigenen Staates hinaus (bzw. wiahrend lingerer Perioden der Fremdherrschaft
oder der Vertreibung vom eigenen Territorium) stabil aufrechtzuerhalten.

Das paradigmatische historische Beispiel des jiidischen Volkes bildet nur
eine besonders eindrickliche Illustration des allgemeinen Prinzips, dass Ethnizitat
— gewissermassen im Sinne einer auf die nichtinstitutionelle Ebene konsensualer
Solidaritdtsbindungen regredierte und deshalb hinsichtlich ihrer Uberlebensbedin-
gungen sehr viel anspruchsloseren ““Latenzform von Staatlichkeit” die Funktion
haben kann, den Zusammenhalt eines Kollektivs iiber schwierige Zeiten (des Zer-
falls oder Verlustes staatlicher Organisaiton und/oder der 6kologischen Dispersion
ihrer Mitglieder) hinweg zu bewahren : wobei dann infolge des hohen sachlichen
Generalisierungsgrades der Gruppensolidaritét (vgl. II) iiber Jahrtausende hinweg
die Bereitschaft zur Rekonstituierung eines eigenen Staates im kollektiven Bewusst-
sein lebendig bleiben kann (vgl. dazu LeVine & Campbell, 1972, 100).

Bei Anwendung derartiger historischer Erfahrungen auf die gegenwirtige
Weltlage ergibt sich zwanglos der Schluss, dass einerseits infolge der nachkolonialen
Proliferation von “New Nations” haufenweise neue Kristallisationskeime fir
zukiinftig sich artikulierende Ethnizitdt zur Verfiigung stehen, und dass anderer-
seits auf Grund von Fliichtlingsstrémen und anderen Formen kollektiver Migration
Dispositionen entstehen konnen, um Ethnizitét (als einzige noch verfiigbare Stra-
tegie zur Rettung der Gruppenidentitit) zu kultivieren (vgl. 3).

2. Es kann zwar nicht bestritten werden, dass die Prozesse gesellschaftlicher
Strukturdifferenzierung (sowohl entlang funktionsspezifischer wie auch schicht-
madssiger Dimensionen) in mannigfacher Weise zur Abschwichung oder gar Auf-
16sung von ethnischem Solidaritidtsbewusstsein beitragen konnen: sei es, weil auf
Grund der gesteigerten gesamtgesellschaftlichen Integrationskraft arbeitsteiliger
Beziehungen die auf “mechanischer Integration” beruhenden Sozialbindungen an
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Bedeutung verlieren (Durkheim), weil iibergreifende Formen klassenspezifischer
Solidarisierung in den Vordergrund treten (Marx), weil der Zusammenhalt moder-
ner Gesellschaften nur auf der Basis einer ““enttraditionalisierten” universalistischen
Kultur moglich ist (Weber u.a.), oder weil dank der Méglichkeit funktionsspezifi-
scher Spezialisierung die fiir die Intensivierung von Ethnizititsbewusstsein so
bedeutsamen interethnischen Konkurrenzbeziehungen verschwinden (LeVine &
Campbell, 1972, 36).

Anderseits aber lassen sich auch theoretische Griinde (sowie empirische
Illustrationsbeispiele) fiir entgegengesetzte Auswirkungen anfiihren, die in der
makrosoziologischen Theoriebildung bisher viel weniger Beachtung gefunden haben :

2.1. Wenn funktions- oder schichtmdssige Strukturdifferenzierungen mit seg-
mentéren ethnischen Differenzierungen kumulieren (anstatt quer zu ihnen verlau-
fen), entstehen zusitzliche objektive Griinde fiir die Mitglieder, sich untereinander
als gleichartig und gegeniiber Nicht-Mitgliedern als andersartig zu betrachten und
daran ein Ethnizitédtsbewusstsein anzukniipfen (vgl. LeVine & Campbell, 1972, 70).

So hat die Abdringung der Juden auf ganz spezifische funktionale Gesell-
schaftsnischen (urbanes Kleinbiirgertum, Handel und Finanzgeschifte) wihrend
des europdischen Mittelalters sicher positiv zur Bewahrung ihres ausgeprigten
ethnischen Bewusstseins beigetragen, und die ethnischen Konflikte der modernen
Weltgesellschaft sind teilweise deshalb so ausgeprigt, weil das zunehmend drama-
tischere Wohlstandsgefille zwischen reichen und armen Lindern (wie auch haufig
zwischen reichen und drmeren Schichten innerhalb der Drittweltlinder selbst) mit
zahlreichen andern Sozialdifferenzierungen (z.B. Rasse, Kultur, gemeinsame poli-
tische Geschichte u.a.) koinzidiert.

Im besonderen kann die Abdringung auf eine diskriminierte Schichtlage zur
Folge haben, dass die Aufrechterhaltung oder Revitalisierung von Ethnizitit nicht
nur (aus Griinden der durch sozio-6konomische Homogenitit erleichterten Moglich-
keiten wechselseitiger Verstindigung) besser gelingt, sondern zusitzlich auch noch
die wichtige Funktion erfiillt, die fiir den Vollzug kollektiver Sozialmobilitit not-
wendigen Voraussetzungen (der solidarischen Gruppenkohision und gemeinsamen
politischen Mobilisierung) herzustellen (LeVine & Campbell, 1972, 31ff).

Weitgehend unerforscht ist die in diesem Zusammenhang naheliegende Frage,
inwiefern Prozesse gesellschaftlicher Differenzierung (bzw. der gesellschaftliche
Evolutionsprozess insgesamt ) kausal als eine Resultante interethnischer Reibun-
gen, Abgrenzungs- und Konfliktlosungsversuche verstanden werden kénnen, und
inwiefern die Art der Besetzung bestehender struktureller Nischen aus dem Bestreben
ethnischer Gruppen erklirt werden kann, giinstigere Bedingungen fiir die Aufrecht-
erhaltung von Homogenitdt nach innen und fir die Akzentuierung ihrer Andersar-
tigkeit gegeniiber Aussenstehenden zu erzeugen.

2.2. Gesellschaftliche Differenzierungsprozesse konnen zweitens auf Grund
ihrer Dynamik in indirekter Weise zur Revitalisierung ethnischer Gruppenidentifi-
kationen beitragen:indem sie jene alternativen, etwa auf der Vorgegebenheit
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stindischer Statuspositionen oder traditionaler Berufsrollen beruhenden Struktur-
basen unterminieren, die in fritheren Gesellschaften den Individuen eine stabile
Verankerung ihrer personellen Identitdt ermoglicht haben (vgl. z.B. Smock &
Smock, 1975, 5).

Theoretischer formuliert: je mehr sich die Gesellschaft hinsichtlich ihrer
schichtmadssigen und funktional-arbeitsteiligen Strukturverhaltnisse intern dynami-
siert, desto mehr werden Individuen dazu veranlasst, ihre personale Identitdt an von
dieser Dynamik wenig oder gar nicht affizierten Status- und Rollenkriterien fest-
zumachen: so dass rein askriptive, etwa auf Geschlecht, Rasse oder ethnischer
Abstammung basierende Formen sozialer Identifikation paradoxerweise wieder
starker in den Vordergrund riicken konnen als beispielsweise in der mittelalterli-
chen Gesellschaft, wo die allgemeine Statik der Gesellscahftsdifferenzierung es dem
Individuum ermoglichte, seine soziale Identitdt in Termini seiner (lebensldnglich
invarianten) Berufsrolle und Standeszugehdrigkeit zu definieren.

2.3. Wenn man im Sinne Durkheims davon ausgeht, dass es immer mehr die
aus den arbeitsteiligen Interdependenzbeziehungen heraus entstehenden sozialen
Bindekrifte sind, welche den Zusammenhalt der umfassenden Gesamtgesellschaft
garantieren, so kann man daraus schliessen, dass die Prinzipien “mechanischer Soli-
daritdt” nun fiir relativ beliebig variierende Kollektivitatsbildungen auf unteren
sozialen Ebenen zur Verfiigung stehen, weil sie nicht mehr wie friiher fiir Aufgaben
umfassender gesellschaftlicher Integration in Beschlag genommen werden, sondern
frei verfiigbar sind, um die von kleinen Gruppen oder Einzelindividuen ausgehen-
den Bedtirfnisse nach Identitdtsbildung zu befriedigen.

Diese fundamentale Hypothese scheint einen gilinstigen Ansatzpunkt absuge-
ben, um die kulturelle Binnendifferenzierung moderner Gesellschaften (in Termini
von Subkulturen, religiésen Sekten u.a.) sowie die Privatisierungstendenzen der
Familienverhdltnisse und Liebesbeziehungen zu erkldren, und sie scheint sich auch
bei einer Anwendung auf die Ethnizitdtsproblematik zu bewihren, wo sich zeigt,
dass

— die arbeitsteilig-institutionellen Integrationskrifte (vor allem der Wirt-
schaft, Technik und Wissenschaft) sich heute in zunehmendem Masse auf die inter-
und supranationale Sphdre der gesamten Weltgesellschaft erstrecken;

— die Referenzniveaus ethnischer Identifikation — scheinbar davon vollig
unbeeindruckt — nach wie vor an nationale oder infranationale Ebenen gebunden
bleiben, ja vielleicht — wie neuere Desintegrationstendenzen innerhalb hochent-
wickelter westlicher Nationen zeigen — in zunehmendem Masse auf ein im Vergleich
zum 19. und frithen 20. Jahrhundert noch enger umgrenztes soziales Bezugsfeld
regredieren.

Anders als bei Subkulturen mit sachlich spezifischer Konsensbasis ist diese
radikalisierte Dissoziation zwischen den Ebenen “organischer” und “mechanischer”
Solidaritédt hier allerdings mit schwerwiegenden Folgeproblemen und inneren Wider-
spriichen verbunden : weil ethnische Gruppen hiufig darauf ausgehen, durch Anstre-
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bung staatlicher Autonomie oder andere Strategien funktionaler Autarkisierung
die beiden Integrationsebenen wieder miteinander zur Deckung zu bringen (und
insofern jene gesellschaftlichen Differenzierungsprozesse gern riickgingig machen
mochten, die in anderer Hinsicht durchaus Voraussetzungen ihrer eigenen Entfal-
tung darstellen).

3. Schliesslich gehen auch von der Zunahme sozialer Interaktions- und
Kommunikationsmoglichkeiten (als einem weiteren zentralen Aspekt gesellschaft-
licher Modernisierung) Wirkungen aus, die keineswegs immer zu einer Einebung
traditioneller Kulturunterschiede und zur Ersetzung partikularistischer ethnischer
Identifikationen durch universalistisch-kosmopolitische Orientierungsformen fiih-
ren, sondern im Gegenteil die Konstituierung und Konsolidierung ethnischer
Gruppierungen dadurch begiinstigen, dass

— bessere strukturelle und technologische Moglichkeiten zur Pflege ethni-
scher Kultur und Solidaritit zur Verfiigung stehen;

— traditionelle Gruppierungen haufig erst als Folge wechselseitiger Wahr-
nehmung und Kontaktnahme mit “Ethnizitdt” (im Sinne einer bewussten Arti-
kulierung und Verteidigung ihrer kollektiven Identitit) reagieren.

In Hinblick auf den erstgenannten Zusammenhang kann man nicht genug
betonen, in welchem Masse beispielsweise Schulen, Massenmedien, assoziative
Vereinigungen oder urbane Zentren sachlich relativ generalisierte institutionell-
technologische Instrumente darstellen, die sich fiir die Kultivierung und Diffusion
partikularer ethnischer Traditionen ebenso gut wie fiir die Pflege universalistischerer
Werte und Normen einsetzen lassen, und wie sehr etwa das Telephonieren oder das
Reisen im Flugzeug dazu dienen kann, um unter erschwerten Bedingungen (z.B.
hoher geographischer Dispersion) enge Kontakte mit nahestehenden Angehérigen
zu konservieren, anstatt neue Interaktionen mit Aussenstehenden anzukniipfen.

Wie das vieldiskutierte, vor allem auf dem afrikanischen Kontinent verbrei-
tete Phanomen des “Tribalismus’ beweist, konnen auf Grund regelmassigerer und
umfassenderer Gruppenwahrnehmungen objektiv bereits seit langem bestehende
kollektive Abstammungseinheiten (“Stimme an sich™) erstmals zum Referenz-
objekt fiir intensive ethnische Gemeinschaftsidentifikation (d.h. zu “Stammen fiir
sch) werden, die in friiherer Zeit — wo der soziale Perzeptionshorizont des Ein-
zelnen mit den Grenzen seiner kommunalen Lebensgemeinschaft koinzidierte —
im Bewusstsein ihrer Angehorigen iiberhaupt nicht existierten (vgl. z.B. Geertz,
1963; Smock & Smock, 1975, 3; Esman, 1973, 69).

Der zweitgenannte positive Zusammenhang zwischen Ethnizitdt und exten-
siver Kommunikation ergibt sich aus der in der bisherigen Literatur gut verankerten
und empirisch durch zahllose Illustrationsbeispiele belegbaren Hupothese, dass
soziale Gruppierungen aller Art haufig erst auf Grund wechselseitiger Wahrnehmung
und Kontaktnahme mit der Ausprigung eines “Ethnozentrismus’ reagieren, weil

— die Mitglieder oft erst als Folge derartiger externer Kontakte ein adaequa-
tes Bewusstsein von ihrer Ahnlichkeit mit Gruppengenossen und ihrer Andersartig-
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keit im Vergleich zu Aussenstehenden gewinnen (kénnen) (vgl. Smock & Smock,
1975, 3);

— eine Gruppe haufig erst durch solche Fremdkontakte (insbesondere kon-
fliktiver und subordinierender Natur) dazu gedringt wird, ihre kollektive Identitat
aktiv dadurch zu verteidigen, dass bisher implizit gehaltene Elemente gemeinsamer
Kulture explizit ausformuliert und mittels intentional gestalteter Politiken nach
innen hin konserviert und nach aussen hin artikuliert (oder gar andern Gruppier-
ungen aufoktroyiert) werden (vgl. LeVine & Campbell, 1972, 32).

Im besonderen muss in diesem Zusammenhang auf die grosse Bedeutung kollek-
tiver Migrationsbewegungen (vom Massen-Reisetourismus liber Gastarbeiterwande-
rungen bis zu Fliichtlingsstromen) hingewiesen werden, die — wenn sie nicht durch
eine ex ante bestehende Ethnizitdt selbst ausgelost werden — in hohem Masse dazu
beitragen, sowohl die kognitiven wie die motivationalen Voraussetzungen fiir eth-
nisches Kollektivbewusstsein zu erzeugen und die — wie wiederum das Judentum so
deutlich zeigt — laut Max Weber bereits seit frithester historischer Zeit eine Haupt-
determinante fiir die Entstehung eines Bewusstseins ‘“‘gemeinsamer Abstammung”
gebildet haben (vgl. Weber, 1972, 237).

IV

Das Ziel der vorangegangenen knappen Ausfithrungen war es, auf die unbe-
strittene Berechtigung einer auf Ethnizitdtsfragen in der modernen Gesellschaft
spezialisierten Sondernummer hinzuweisen, und andererseits ein absichtlich abstrakt
und historisch weitrdumig angelegtes theoretisches Hintergrundgertist aufzuspan-
nen, von dem her betrachtet es vielleicht leichter fillt, die nachfolgenden Beitrége
hinsichtlich ihrer Aussagekraft und komplementiren Zusammengehorigkeit zu
wiirdigen und in Bezug auf ihre hoheren theoretischen Implikationen optimal aus-
zuschopfen.

Besondere Beachtung verdienen dabei die verschiedenen Versuche, die Eth-
nizitdtsproblematik in ein Umfeld generalisierterer soziologischer Konzepte und
Theorien einzubetten und mit Hilfe neuartiger analytischer Instrumente zur Kli-
rung alter und zur Exploration neuer Fragestellungen beizutragen.

* * *

Der logischerweise an den Anfang gestellte Beitrag von Giordano spannt ein
grossziigiges Koordinatennetz fundamentaler begrifflicher Differenzierungen auf,
indem

1. beim Konzept der “ethnischen Gruppe” unterschieden wird zwischen dem
objektiven Gruppencharakter des “Ethnos”, wie er sich aus faktisch bestehenden
Ahnlichkeiten der Mitglieder ergibt, und dem subjektiven Aspekt der “Ethnizitit”
im Sinne einer dynamischen Strategie, mit der die Mitglieder selbst ihr Bewusstsein
gemeinsamer Zugehorigkeit kultivieren;
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2. beim Konzept der “Ethnizitit” nochmals unterschieden wird zwischen

— einem spontaneistischen Aspekt des ungeplant ablaufenden Kollektivhan-
delns, fir dessen Analyse sich z.B. der Begriff der “charismatischen Sozialbewegung”
eignet;

— einem zweckrationalen Aspekt des geplanten Managements, bei dem Eth-
nizitat als ein opportunistisch gewéhltes Mittel zur intentionalen Verfolgung von
Gruppenzielen erscheint.

Der heuristische Nutzen dieser konzeptuellen Differenzierungen besteht
einerseits in der Einsicht, dass bei der Untersuchung ethnischer Phinomene ganz
unterschiedliche soziologische Ansatze (strukturelle Makrotheorie, Organisations-
theorie, Theorie des symbolischen Interaktionismus u.a.) kombiniert werden miissen
(bzw. kénnen), und andererseits in der implizierten Aufforderung, in systematischer
Weise nach den Determinanten zu forschen, die

— die Transformation eines objektiven “Ethnos” in eine intern kohdsive und
nach aussen handlungsfihige Ethnizititsgruppe sowie

— das relative Gewichtsverhiltnis zwischen spontaneistischen und rational-
organisatorischen Prozessen ethnizistischer Artikulation mitbeeinflussen.

Die stark an Michels und Weber erinnerende Hypothese Giordanos, dass eth-
nische Gruppenim Laufe ihrer zeitlichen Entwicklung eine irreversible Verlagerung
von spontaneistischer zu organisatorischer Selbststeuerung vollziehen, mag im
Lichte neuerer, eher “regressiv’’ verlaufender Ethnizititsphinomene allerdings
revisions- oder wenigstens differenzierungsbediirftig erscheinen.

Endruweits Beitrag liefert die Gelegenheit, um die Problematik der Ethnizi-
tat unter dem Blickwinkel des soziologischen Minoritdts- und Marginalitatsbegriffs
zu beleuchten und dadurch als Sonderfall innerhalb einer viel breiter angelegten
Theorie zu behandeln, die die Beziehungen zwischen kulturell verschiedenartigen
gesellschaftlichen Gruppen (vor allem in Hinblick auf ihre schichtungs- und macht-
massigen Relationen) zum Inhalt hat.

Von grosster Tragweite ist dabei vor allem die Feststellung, dass ein hoher
Grad an ethnischer Gesellschaftsdifferenzierung nicht gleichbedeutung mit staat-
licher Desintegration und Fragmentierung sein muss, insofern es niamlich (und teil-
weise gerade als Konsequenz der endogenen Selbstorganisation der verschiedenen
Ethnien) méglich wird, einen hoheren absoluten Gesamtumfang an verfiigharer
politischer Macht zu erzielen.

Der Beitrag von Greverus gewinnt seine Bedeutung aus der ungewohnten, ja
teilweise provokativen Konsequenz, mit der versucht wird, das Phanomen der Ethni-
zitat vollig von seinem dynamischen Aspekt her als einen Prozess der kollektiven
ldentititsbildung zu begreifen, und dadurch die diametralste Gegenposition zu
jedem “‘substanzialistischen” (d.h. z.B. von Kriterien objektiver Blutsverwandt-
schaft oder kultureller Ahnlichkeit der Mitglieder ausgehenden) Erklirungsansatz
zu formulieren.

In bewusster Anlehung an die von Goffman und anderen Exponenten des

175



H. Geser

symbolischen Interaktionismus im interindividuellen Mikrobereich durchgefiihrten
Analysen wird der Begriff des ““Identititsmanagements’ als Ausgangspunkt gewihlt,
um den Erzeugungsprozess von ethnischem Bewusstsein als einen in jedem Fall
intentionalen und haufig auch relativ rational und zweckgerichtet gestalteten Vor-
gang zu charakterisieren, den eine Gruppe im Sinne einer Strategie wihlen kann,
um fiir ihre Mitglieder eine kollektive Verbesserung ihrer Lebenschancen und/oder
eine Strukturierung ihrer individuellen Identitdt zu erreichen.

Kaum ein anderer theoretischer Ansatz ist wohl besser dazu disponiert, dem
instabil-transitorischen Charakter zahlreicher empirisch beobachtbarer Formen
aktueller Ethnizitit Rechnung zu tragen und einen Teil jener Probleme zu l6sen,
die laut LeVine & Campbell auf Grund der in der Soziologie und Kulturanthropo-
logie jahrzehntelang gepflegten Tendenz entstanden sind, ethnische Gruppen zu
tief verankerten und zeitlich dusserst stabilen Entititen zu hypostasieren (vgl.
LeVine & Campbell, 1972, 102).

Weit dartiber hinausgehend aber wird durch Applikation des symbolisch-
interaktionistischen Theorieapparats auf Ethnizitdtsprobleme die Sicht auf zahl-
reiche zusitzliche Phinomene, Mechanismen und Erkldrungsmoglichkeiten frei:
etwa auf die Moglichkeit, dass die Mobilisierung von ethnischer Solidaritit ein
opportunistisches Mittel fiir die Verfolgung relativ beliebiger (hdufig vom Kollektiv
nicht selbst explizit gemachter Zwecken beniitzt wird, oder dass sich Prozesse des
“Identitatsmanagements’ heteronom unter dem Einfluss dominanterer externer
Gruppen (z.B. im Sinne von Etikettierungsprozessen) vollziehen.

Der Artikel von Windisch Uber die Xenophobie von Schweizern gegeniiber
auslandischen Gastarbeitern ist zur Gesamtheit aller iibrigen Beitrige dieser Num-
mer in hohem Masse komplementar: indem hier primar versucht wird, den Ethno-
zentrismus einer (in diesem Falle : soziostrukturell dominanten) sozialen Gruppe
nicht unter dem Gesichtspunkt ihrer gesellschaftlichen Ursachen und Konsequen-
zen, sondern unter dem Blickwinkel ihrer inneren semantischen Struktur zu
analysieren.

Im folgerichtigen Anschluss an den franzosischen Strukturalismus einerseits
und an die Piaget’sche Theorien der kognitiven individualpsychologischen Entwick-
lung andererseits stellt Windisch die Frage, ob es generalisierte (d.h. von spezi-
fischen inhaltlichen Ausformungen unabhangige) Gesetzmassigkeiten ethnozen-
trischen Denkens, Ideologisierens, Kategorisierens etc. gibt, die fiir sozio-zentrierte
kognitive Codes schlechthin gelten und in den von den Trigerindividuen autonom
(d.h. ohne Intervention des analysierenden, und deshalb bereits eigene, universalis-
tischere Codes mitbringenden Soziologen) formulierten Aussagen am reinsten zum
Ausdruck kommen.

Wenn eine derart anspruchsvolle, fir die Soziologie und die Kulturanthropo-
logie in gleicher Weise fundamentale Fragestellung auch nur mit Hilfe sehr aufwen-
diger komparativer Forschungen beantwortet werden konnte, so liefert der vorlie-
gende Beitrag dennoch einen intellektuell anregenden (und emotionell vielleicht
erschiitternden) Einblick in gesamtschweizerisch wohl ziemlich verbreitete faschis-
toide Denkstrukturen: gepriagt durch einen ‘‘helvetischen Ethnozentrismus”, der
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im Verhiltnis des Schweizers zu auslindischen Gastarbeitern ebenso dominant in
den Vordergrund riickt, wie er sonst (z.B. in den Beziechungen der Schweizer unter-
einander) tiberdeckt wird durch Identifikationen, die an partikuldreren Bezugsebe-
nen (der Region oder Gemeinde) oder an universelleren Referenzniveaus festmachen.

Wie unterschiedlich die Schweizer ihren “‘ethnozentrisch-xenophoben Code”
gegenuber Immigranten verschiedener Provenienz aktualisieren, wird im darauf
folgenden Beitrag von Dobler-Mikola iiber das Assimilationsverhalten von in die
Schweiz eingewanderten Finninnen klar, die in keiner Weise das Objekt einer kollek-
tiven Stigmatisierung und/oder strukturellen Diskriminierung zu sein scheinen, so
dass sich das Mass ihrer Anniherung oder Distanznahme zum Aufnahmekontext
wie auch untereinander primdr durch individuell-idiosynkratische Faktoren
bestimmt.

In Hinblick auf eine generellere und der Komplexitat moderner Gesellschaften
angemessene Ethnizitatstheorie ldsst sich aus Dobler-Mikolas Arbeit die Lehre
ziehen, dass

— das makroskopische Phinomen der Bewahrung oder Auflésung einer ethni-
schen Gruppenidentitits als Resultante aus unzihligen mikroskopischen, von Einzel-
individuen unter Beriicksichtigung ihrer biographischen und sozio-dkonomischen
Gesamtsituation getroffenen, Entscheidungen und geformten Verhaltensweisen
begriffen werden kann (bzw. muss);

— zahlreiche Variablen, die normalerweise ganz undifferenziert zu einem
einheltichen Syndrom der “Ethnizitéit” gerechnet werden, faktisch relativ unab-
hidngig voneinander variieren : indem es beispielsweise moglich ist, dass subjektiv
gefihlte und in objektiver Interaktion praktizierte Gruppenzugehdrigkeiten aus-
einanderklaffen oder (z.B. durch den intervenierenden Einfluss einer individuell
spezifischen “Soziabilitdt™) gleichzeitig die soziale Distanz zum Immigrations-
kontext und zur eigenen ethnischen Subkultur zu reduzieren.

Zusitzliche Voraussageschwierigkeiten tiber das Assimilations- vs. Ethnizi-
tdtsverhalten fremdlindischer Minorititen entstehen aus der intergenerationellen
Dynamik derartiger kollektiver Prozesse, fiir deren Verlauf vor allem das Verhalten
der — gleichzeitig gegeniiber der Herkunftsfamilie wie gegeniiber dem Aufnahme-
kontext stark marginalisierten — Immigrantenkinder von grosster Bedeutung ist.
In ihrem kurzen Beitrag tiber spanische Gastarbeiterkinder weisen Gonvers et al.
sehr deutlich auf die strukturelle Unentschiedenheit einer derartigen interstitiel-
len Lage hin und vermogen deshalb die bange Frage nicht zu beantworten, ob in
der “zweiten Generation” eine fiir die zukiinftige innere Stabilitdt der Schweiz
bedrohliche “ethnische Zeitbombe” tickt, oder ob die geballte Kraft sozio-struk-
tureller, iber Mechanismen dichter Alltagsinteraktion ebenso wie lber langfristige
bildungs- und berufsmassige Mobilititschancen wirkender Integrationsfaktoren hin-
reichend ist, um einen irreversiblen Assimilationsprozess in Gang zu bringen.

Seit den Erfahrungen Ramses II mit den widerspenstigen Israeliten bis zu
den Problemen der Niederlinder mit ihren Molukkern diirfte es sich herumgespro-
chen haben, dass importierte ethnische Minderheiten sich im Aufnahmekontext

177



H. Geser

unter gewissen Umstéinden als “trojanische Pferde” erweisen konnen : wobei viel-
leicht gerade der relativ hohe strukturelle Differenzierungsgrad des Immigrations-
landes als auslosendes Moment in Rechnung gestellt werden muss, denn mit zuneh-
mender gesellschaftlicher Komplexitit wachsen einerseits die Méglichkeiten, gegen-
iber den Immigranten verschiedenste qualitative Formen der (relativen) Marginali-
sierung (z.B.neben wirtschaftlichen auch bildungs- oder siedlungsmassige ) aufrecht-
zuerhalten, und andererseits sinkt selbst bei guten politischen Absichten die Chance,
in niitzlicher Frist einen umfassenden, alle Institutionen in sich einbegreifenden
Prozess struktureller Eingliederung durchzusetzen.
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