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Schweiz.Z.Soziol./Rev.suisse sociol., 6 (1980) 485-500

ZWISCHEN ALLMACHT UND OHNMACHT
Ergebnisse und Kritik der Wirkungsanalysen
zur politischen Sozialisation in der Familie

Rainer Geissler

Hochschule der Bundeswehr, Fachbereich Padagogik
Holstenhofweg 85, 2000 Hamburg 70, BRD.

1. DER PRIMAT DER FAMILIE — ZWISCHEN DOGMA UND MYTHOS

Die Vorstellung, eine politische Ordnung oder eine politische Bewegung wur-
zele im wesentlichen in den Strukturen der Familie, ist alt und modern zugleich.
Denker und Forscher aus verschiedenen Epochen, aus unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Traditionen und mit unterschiedlichen staats- und gesellschaftspoliti-
schen Idealen versuchten immer wieder, die Zusammenhénge von politischen Pro-
zessen mit der Sozialisation in der Familie aufzuzeigen. Ich mochte diesen Sachver-
halt an finf Beispielen illustrieren :

— Sozialphilosophen und Staatstheoretiker des 19. bzw. beginnenden 20. Jahr-
hunderts — wie z. B. Hegel, Riehl oder Treitschke — sahen in der intakten patriarcha-
lischen Familie die Basis des preussischen Obrigkeitsstaates (Hegel, 1955 ; Riehl, 1855 ;
Treitschke, 1918).

— Die kritische, psychoanalytisch orientierte Autoritarismusforschung, mit
der sich Namen wie Horkheimer, Marcuse, Fromm oder Adorno verbinden und die
in ihrer Spatphase die Anfange der empirischen politischen Sozialisationsforschung
markiert, versuchte, die faschistischen Bewegungen auf die sozio-6konomisch
bedingte Krise der biirgerlichen Familie zuriickzufiihren (Horkheimer u.a., 1936 ;
Adorno u.a., 1950 ; Institut fiir Sozialforschung, 1956).

— Auch Habermas kniipft an diese Denkfigur an, wenn er das ideologisch
gedeutete biirgerliche Familienleben mit seinen Prinzipien von Menschlichkeit,

Liebe und Freiheit als eine wichtige Erfahrungsquelle fiir die Ideologie der biirger-
lichen Offentlichkeit betrachtet (Habermas, 1971).

— Der Primat der Familie taucht dann als Grundaxiom jener Forschungsrich-
tung auf, die der amerikanische Soziologe Herbert Hyman mit dem Etikett ‘‘Politi-
cal Socialization” versah (Hyman, 1959) ; psychoanalytische Annahmen, aber auch
Ergebnisse der empirischen Wahlforschung in den Vereinigten Staaten liessen in den
60er Jahren die Uberzeugung enstehen, die politische Sozialisation in der amerika-
nischen Familie garantiere die Stabilitdt der amerikanischen Demokratie.

— Und so war es dann durchaus auch folgerichtig, wenn sich die Blicke in dem
Moment, als protestierende Studenten die politische Szene in Bewegung setzten,
wieder auf die Familie richteten. In Wissenschaft und Offentlichkeit wurden zwei
Erkliarungen fir die Studentenunruhen angeboten : die einen sahen die Ursachen
im sogenannten ‘“Generationenkonflikt” (z. B. Bettelheim, 1969 ; Feuer, 1969 und
1972), andere machten dafiir das liberal-progressive Erziechungsmilieu im Eltern-
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haus verantwortlich (sogenannte “Kontinuitatsthese” — Flacks, 1967 ; Keniston,
1968 ; Habermas, 1969).

Gegen Ende der 60er Jahre und zu Beginn der 70er Jahre geriet das — man
kann sagen ‘““jahrhundertalte” — Dogma vom Primat der Familie ins Wanken.
Empirische Studien erbrachten nur missige korrelative Ubereinstimmungen zwi-
schen den politischen Einstellungen von Geschwistern (Hess/Torney, 1967) oder
von Eltern und Kindern bzw. Jugendlichen (Jennings/Niemi, 1968 und 1974 ;
Dowse/Hughes, 1971), und eine methodenkritische Abrechnung mit fritheren
empirischen Analysen (Connell, 1972) liessen die aufgekommenen Zweifel bei eini-
gen zur Gewissheit werden. So resiimiert z. B. der englische Sozialforscher
David Marsh den Forschungsstand im Jahre 1975 mit den Worten : “Ein wichtiger
Mythos der politischen Sozialisation — die Omnipotenz der Rolle der Familie —

... [ist] ... in bewundernswerter Weise zerstort” worden (Marsh, 1975, 516). Etwas
uberspitzt kann man sagen : Die Vorstellung von der Allmacht der Familie verwan-
delte sich in die Vorstellung von ihrer Ohnmacht.

Andere Sozialisationstheoretiker sind etwas zuriickhaltender bei dem Unter-
fangen, iberkommene Axiome mit grosser Freude und mit einer gewissen dialekti-
schen Lust zur Negation vorschnell zu demontieren. Die uniibersichtliche und auf
den ersten Blick zum Teil auch widerspriichliche Datenlage mahnt zur Vorsicht.
Einigkeit besteht dariiber, dass die Vorstellung einer ““allmichtigen’ Familie der
Sozialisationswirklichkeit in einer pluralistisch- differenzierten Gesellschaft nicht
mehr entspricht. Unklarheit besteht dagegen dariiber, welches Gewicht der Familie
angesichts anderer Einfliisse, die auf das Individuum in Kindheit, Jugend und
Erwachsenenalter einwirken, iitberhaupt noch zukommt.

2. SINN UND PROBLEMATIK VON LITERATURSTUDIEN

Die Situation bei diesem Spezialproblem — bei der Bedeutung der Familie in
der politischen Sozialisation — kann als exemplarisch fur die Gesamtsituation der
politischen Sozialisationsforschung angesehen werden. Ralf Dahrendorf charakte-
risiert in seinem vor Jahresfrist erschienenen Buch *““Lebenschancen” die Probleme
der heutigen Wissenschaft mit folgender Metapher :

“Eines der Merkmale des gegenwirtigen Wissensstandes ist ein Ubermass an Infor-
mation, das es praktisch unmaoglich macht, den Wald vor lauter Baumer zu sehen.”
(Dahrendorf, 1979, 215).

Im Hinblick auf die Situation der politischen Sozialisationsforschung lisst
sich das Bild noch drastischer ausmalen. Ein Boom an empirischen Studien, der
eine nicht mehr iibersehbare Fiille empirischer Materialien hervorgebracht hat, ging
Hand in Hand mit einem grossen Mangel an ordnenden und theoretisch integrierenden
Arbeiten. Um an die Metapher von Dahrendorf anzukniipfen:In der politi-
schen Sozialisationsforschung entsteht ab und zu der Eindruck, dass man die Baume
vor lauter Blittern und Zweigen nicht mehr sehen kann. Das Urteil iiber den grossen
Forschungsaufwand des letzten Jahrzehnts muss daher paradox ausfallen : Wir haben
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ein Mehr an Information, aber wir wissen weniger. Grundannahmen iiber den Prozess
der politischen Sozial sation, die als relativ gut gesichert galten — und dazu gehort
auch die These vom Primat der Familie — wurden erschiittert, ohne dass sie durch
Annahmen von dhnlicher Gewissheit ersetzt werden konnten. Forschungsstrategisch
erscheint es mir daher von grosser Bedeutung, den Versuch zu unternehmen, dieses
Mehr an Informationen in ein Mehr an Wissen zu verwandeln, so dass hinter den
Blattern und Zweigen auch wieder die Strukturen der Biume und vielleicht sogar
einige kleine Ecken des Waldes sichtbar werden.

Das methodische Instrumentarium fiir diesen Zweck sind Literaturstudien
mit zwei Zielsetzungen :

— Zum einen sollen sie verstreut vorliegende empirische Materialien unter
theoretisch und normativ sinnvollen Gesichtspunkten ordnen, um dadurch einen
Uberblick itber den bisher erreichten Erkenntnisstand zu gewinnen.

— Zum anderen sollen sie durch eine methodenkritische, theoretische und
normative Kritik bisheriger Paradigmen die Unzulinglichkeiten der Forschung ver-
deutlichen und Hinweise auf sinnvolle zukiinftige Forschungsstrategien geben.

Ich mochte hier einige Teilergebnisse einer solchen Literaturstudie zu den
Wirkungsanalysen zur politischen Sozialisation in der Familie vortragen mit dem
genannten doppelten Ziel.

Zunichst jedoch drei theoretische und methodische Voriiberlegungen, die auf
die Grenzen der Studie aufmerksam machen sollen.

1. Wer die Verkniipfung von der Sozialisation in der Familie und den politischen
Prozessen empirisch tiberpriifen will, muss mindestens vier grosse Bereiche analy-
tisch auseinanderhalten und die Zusammenhinge zwischen ihnen getrennt untersu-
chen (Schema 1):

— Die Zusammenhinge zwischen Familie und politischen Orientierungen von
Kindern und Jugendlichen ;

— die Zusammenhinge zwischen politischen Orientierungen von Kindern und
Jugendlichen und politischen Orientierungen von Erwachsenen ;

— die Zusammenhénge zwischen den politischen Orientierungen von Erwach-
senen und den politischen Prozessen.

politische —_
Orientierungen Orii?)tli;ﬁn:en —
Familie ——— K‘vé)n / —) ner i
indern ?
A Jugend|. B Erwachsenen C

Schema 1

Wirkungsanalysen erforschen ausschliesslich die erstgenannten Zusammen-
hinge (A) zwischen Familie und politischen Orientierungen von Kindern und
Jugendlichen. Dabei gehen sie nach dem folgenden Grundmodell vor (Schema 2) :
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Sie versuchen, korrelative Beziehungen zwischen Merkmalen des Familienmilieus
und Merkmalen der Person aufzudecken und interpretieren dann diese Befunde
kausal als Ursache-Wirkungs-Verhiltnis.

Dieses Grundmodell ist eines der wichtigsten, wenn nicht das wichtiste Para-
digma einer empirisch orientierten Sozialisationsforschung. Es findet nicht nur —
mit verschiedenen Variante der Erweiterung — bei der Analyse der politischen
Sozialisation Anwendung, sondern auch beim Studium der allgemeinen Sozialisation,
und nicht nur bei der Analyse von Familieneinfliissen, sondern auch beim Studium
anderer Sozialisationsinstanzen wie Bildungseinrichtungen, Peer Groups oder
Massenmedien. Eine kritische Auseinandersetzung mit diesem Modell ist daher von
grundsitzlicher Bedeutung fiir die Sozialisationsforschung.

Das einfache Grundmodell macht auch bereits die erste Schwache des
Wirkungsansatzes deutlich : der Interaktionismus hat mit Recht hervorgehoben, dass
Sozialisation als ein (asymmetrisches) dialektisches Verhéltnis von Person und
Umwelt begriffen werden muss. Es gehen nicht nur “Wirkungen” von der Umwelt
auf die Person, sondern auch “Ruckwirkungen” von der Person auf die Umwelt aus,
und diese Riickwirkungen werden im Wirkungsansatz vernachlassigt.

politische
Merkmale | (€ --~) | Orientierungen
der —) von
Familie Kindern/

Jugendlichen

Schema 2. Grundmodell der Wirkungsanalysen.

2. Ich stelle aus Zeitgriinden lediglich die Ergebnisse zur “manifesten” poli-
tischen Sozialisation vor ; zur “latenten” politischen Sozialisation werde ich nur
einige erginzende Bemerkungen machen. Zur Systematisierung der Daten und zur
Theoriebildung ist es sinnvoll, zwischen manifester und latenter politischer Soziali-
sation zu unterscheiden. Die Verwendung dieses Begriffspaares geht davon aus, dass
man sowohl bei der Person als auch in der Umwelt “stirker politische” Dimensionen
von “weniger politischen” Dimensionen trennen kann. Ich spreche im folgenden der
Einfachheit halber von “politischer’” und “unpolitischer” Personlichkeit sowie von
“politischem” und ‘“unpolitischem” Milieu. Diese Grenzziehung bringt eine Reihe
von Problemen mit sich, da die Politikwissenschaft, die politische Soziologie und
auch die politische Sozialisationsforschung mit einer Vielzahl von verschiedenen
Politikbegriffen arbeiten. Die Spannweite reicht von einem sehr engen, ausschlies-
slich auf staatliche Herrschaftsausiibung bezogenen Politikverstindnis bis hin zu
einem allumfassenden Politikbegriff, der jedem fiir den Sozialwissenschaftler inter-
essanten Wirklichkeitsausschnitt eine politische Seite abgewinnen mochte. Ich ver-
zichte hier auf den Versuch, die “politischen” und ‘“unpolitischen” Dimensionen
von Person und Umwelt definitorisch sauber und damit auch relativ willkiirlich und
kiinstlich voneinander zu trennen. Implizit gehe ich von einem Politikverstindnis
von “mittlerer Reichweite” aus, das zwischen den beiden Extrempositionen ange-
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siedelt ist. Es lasst sich grob etwa folgendermassen umschreiben : Politisch sind
nicht nur solche Wirklichkeitsbereiche, die direkt auf staatliche Herrschaftsaus-
ibung bezogen sind, sondern auch solche, die einen deutlichen Bezug zu sozialen
Macht- und Herrschaftsprozessen aufweisen (vgl. Geissler, 1976).

Manifeste politische Sozialisation (in der vorerwachsenen Phase) ldsst sich
nunmehr bestimmen als die Entstehung der politischen Personlichkeit in Auseinan-
dersetzung mit der politischen Umwelt oder genauer : mit dem politischen Familien-
milieu. Latente politische Sozialisation dagegen bezieht sich auf die Entstehung der
politischen Personlichkeit in Auseinandersetzung mit dem unpolitischen Milieu. Ein
Teil der Studien versucht, diese latenten Zusammenhinge “direkt” zu erfassen,
andere ermitteln sie “indirekt” iiber Merkmale der unpolitischen Personlichkeit
(Schema 3). Die hier als ““unpolitisch” bezeichneten Wirklichkeitsbereiche sind
also nur vordergriindung unpolitisch, in ihren Wirkungen aber durchaus politisch.

Familie Person
L =
2 3
2] e e i ), B
E ~ ' H
= w\ \ ! c
3 I 2
i B \L————_:— _________ -

= B ~- 'l
2 N E
= 4 =
©° ©
o (=3

————— manifest —— ———3 direkt-latent

------------ 3 indirekt-latent
Schema 3. Manifeste und latente politische Sozialisation.

3. Die dritte Voriiberlegung schliesslich soll auf einige allgemeine Probleme
von Literaturstudien aufmerksam machen. Wer die Ergebnisse einer Literaturanalyse
zusammenfassend darstellen will, ist zu begrifflichen und auch zu quantitativen
Unschirfen gezwungen. Er hat Resultate von Arbeiten zusammenzufassen, die sich
nur in Ausnahmefillen im Hinblick auf das Erkenntnisinteresse, auf den theoreti-
schen Bezugsrahmen, auf das begriffliche Instrumentarium, auf die Operationali-
sierung und auf die Verfahren der Auswertung dhneln. In der Regel unterscheiden
sie sich in einigen, hiufig in allen genannten Aspekten. Begrifflich stellen die Erge-
bnisse von Literaturstudien sozusagen den “‘grossten gemeinsamen Nenner” vieler
Einzelstudien dar, die Quantititen sind dagegen eher das Ergebnis methodenkritischer
Uberlegungen zu den Einzelstudien und orientieren sich an methodisch “gut” ange-
legten Arbeiten.

3. ERGEBNISSE DER WIRKUNGSANALYSEN

Das folgende Resumée beruht auf der Auswertung von etwa 60 empirischen
Studien, die vorwiegend in den USA und in der Bundesrepublik Deutschland durch-
gefuhrt wurden.
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Die Merkmale der politischen Personlichkeit, deren Entstehung durch quanti-
fizierende Wirkungsanalysen untersucht wurde, lassen sich zu folgenden Gruppen
zusammenfassen :

— Parteibindungen ;

— Dispositionen zur politischen Teilnahme (Aktivitdtsbereitschaft, Interesse,
politische Kompetenz u.i.) ;

— Richtung und Ausmass der Aktivitdt von Studenten ;

— demokratische bzw. undemokratische Orientierungen wie politische Tole-
ranz, demokratisches Bewusstsein (gemessen durch sogenannte “Demokratie” -
Skalen), politische Liberalitit, Macchiavellismus, Humanismus ;

—sonstige politische Orientierungen wie Einstellungen auf dem Links-Rechts-
Kontinuum, Bewertung politischer Institutionen und Bewegungen ;

— politische Meinungen.

Vor dem normativen Hintergrund eines liberalen, partizipatorischen und
sozialen Demokratie-Konzeptes, das die erkenntnisleitenden Richtpunkte einer
Theorie der politischen Sozialisation setzen kann, sind insbesondere die Entwicklung
der Dispositionen zur politischen Teilnahme und der demokratischen Orientierungen,
aber auch die Entstehung der Aktivitit von Studenten und die Parteibindungen von
Interesse.

Das politische Familienmilieu prigt die verschiedenen Dimensionen der poli-
tischen Personlichkeit von Kindern und Jugendlichen in unterschiedlichem Ausmass
(Schema 4).

Familie Person

4

Dispositionen zur
politischen Teilnahme

Richtung u. Ausmass der
_— Aktivitat von Studenten

demokratische
Orientierungen

yasiiijod
yasnijod

sonstige politische
Orientierungen

politische Meinungen

% Anteil der Unterschiede, die bisher durch Meikmale des politischen Familienmilieus ,erklart’’ werden konnten.

: | Anteil der Unterschiede, die bisher durch Meikmale des politischen Familienmilieus ,,nicht erklart”” werden konnten.

Schema 4. Quantifiziertes Modell der manifesten politischen Sozialisation durch die Familie.

Auf die Parteibindungen und auf die Dispositionen zur politischen Teilnahme
iibt die Familie einen relativ starken Einfluss aus. Bei komplexer Messung der Fami-
lienvariablen erreichen die Korrelationen eine Stirke von etwa .6 (z. B. Jennings/
Niemi, 1974 ; Tedin, 1974 ; Schulze, 1977). Der Einfluss der politischen Ideologie
der Eltern auf Richtung und Ausmass des Engagements von Studenten ist mit .4
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weniger deutlich (vgl. Braungart, 1971 ; Allerbeck, 1973 ; Kraut/Lewis, 1975).
Und bei demokratischen und sonstigen politischen Orientierungen sind die Zusam-
menhinge noch schwicher, sie liegen, sofern sie iberhaupt signifikant werden,
zwischen .2 und .4 und nur in Ausnahmefillen dariiber (z. B. Middleton/Putney,
1962 ; Dodge/Uyeki, 1966 ; Eckhardt/Schriner, 1969 ; Zellman/Sears, 1971 ;
Friedman u.a., 1972 ; Bengtson, 1975 ; Kraut/Price, 1975 ; Jennings/Jansen, 1976 ;
Andrian, 1977 ; Allerbeck, 1979).

Der Grad der Ubereinstimmung zwischen Eltern und Kindern bei Meinungen
zu spezifischen politischen Fragen schwankt sehr stark. Unter bestimmten Bedin-
gungen erreicht er ein Ausmass, das die Stirke des Familieneinflusses auf die
Parteibindungen oder auf die Dispositionen zur politischen Teilnahme erreicht.
Wenn bestimmte Themen in der Familie diskutiert werden und wenn die Eltern
dabei ihre Ansicht mit Engagement vertreten, steigen die Ubereinstimmungskoef-
fizienten bis zu einer Stiarke von .6 an (Wrightsman, 1964 ; Thomas, 1971 ;
Oswald/Volker, 1973 ; Jennings/Niemi, 1974 ; Tedin, 1974).

Wie sind diese unterschiedlichen Auswirkungen des politischen Familien-
milieus zu erkldren? Offenbar iben vor allem diejenigen Milieuelemente priagenden
Einfluss aus, die relativ einfach, prizise und damit deutlich wahrnehmbar sind. Dazu
gehoren der Grad der Politisierung, die Parteibindung und einige zentrale politische
Themen der familialen Kommunikation. Komplexere ideologische Muster und Ein-
stellungen sind allgemeiner und damit unschérfer und konnen daher weniger gut
“gelernt” werden.

Die bisherigen quantitativen Daten vermitteln einen groben Eindruck von der
durchschnittlichen Sozialisationskraft der Familie. Deren Stérke ist jedoch im Ein-
zelfall von einer Vielzahl anderer Einflussfaktoren im Sozialisationsprozess abhingig,
die sich in die drei folgenden Gruppen unterteilen lassen : Merkmale des Sozialisanden
sanden, Merkmale des Familienmilieus und Merkmale der ausserfamilialen Umwelt
(Schema 5). Die Forschung hat sich besonders mit den Variablen des Familienmilieus
befasst, Merkmale des Sozialisanden, aber auch die Konkurrenzsituation der Familie im
Kraftefeld mit ausserfamilialen Sozialisationseinfliissen wurden bisher vernachlassigt.

Es gibt einige sparliche Hinweise darauf, dass sich der Einfluss der Familie
abschwicht, wenn die Jugendlichen élter werden und sich allméhlich von der Fami-
lie 16sen (Becker u.a., 1968 ; Teschner, 1968 ; Jennings/Jansen, 1976). An diesem
Punkt wird eine weitere Schwiche des Wirkungsansatzes deutlich : Da den Wirkungs-
analysen Stichproben von etwa gleichaltrigen Kindern und Jungendlichen zugrunde-
liegen, ist er nicht in der Lage, Sozialisation als individuelle Entwicklung bzw. — um
es soziologischer auszudriicken — als individuelle Rollenkarriere zu erfassen, bei der
den verschiedenen Instanzen in unterschiedlichen Phasen der Entwicklung/Rollen-
karriere unterschiedliche Bedeutung zukommt.

Einen dhnlichen Effekt wie das Alter hat ein hdoheres Ausbildungsniveau im
Hinblick auf die Richtung der politischen Orientierungen : Jugendliche bzw.
junge Erwachsene mit hoherer Ausbildung weichen geringfiigig stiarker von der
Parteibindung und vom Liberalismus bzw. Konservatismus ihrer Eltern ab als
solche mit einfacher Ausbildung (Maccoby u.a., 1954 ; Hitpass, 1974 ; Jennings/
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Jansen, 1976). Offenbar versetzt eine hohere Ausbildung den Jugendlichen in die
Lage, sich stirker mit der Vielfalt konkurrierender Ansichten auseinanderzusetzen
und sich ein eigenes Urteil zu bilden, das sich von den Ansichten des Eltern unter-
scheidet.

Politische Subkulturen:

— der Jugend
— der Studenten
— der Schicht

Offentliche Meinnung.
Parteipolitisches Umfeld
(Gleichaltrige).

ausserfamiliale Umwelt

{ 1

Familienmilieu Sozialisand
Eltern-Kind-Beziehungen (,,Familienklima’") Alter
Erziehungskonzeption, —verhalten Ausbildung

Politisierungsgrad

Familie Person
he] ©
o v S
= —_—_— =
8 8
o o = i

Schema 5. Intervenierende Variable bei der manifesten politischen Sozialisation durch die
Familie.

Ein angenehmes Familienklima — relativ konfliktfreie Eltern-Kind-Beziehun-
gen, die auf gefihlmassiger Nahe, Wirme, Vertrautheit, Glaubwiirdigkeit oder Ver-
trauen beruhen — begiinstigen die Ubertragung der politischen Orientierungen der
Eltern auf die Kinder. Das Fehlen einer klaren Erziehungskonzeption dagegen, so-
wie ein autoritares oder vernachlissigendes Erziehungsverhalten schwichen die
Sozialisationskraft des politischen Familienmilieus. Der Politisierungsgrad des
Elternhauses spielt in komplizierter Weise in dieses innerfamiliale Wirkungsgefiige
hinein (Maccoby u.a., 1954 ; Middleton/Putney, 1962 ; Eckhardt/Schriner, 1969 ;
Thomas, 1971 ; Block, 1972 ; Oswald/Volker, 1973 ; Baker, 1974 ; Jennings/Niemi,
1974 ; Tedin, 1974 ; Beck/Jennings, 1975 ; Schulze, 1977).

Die Sozialisationskraft der Familie ist stets nur relativ zu begreifen. Ihre Starke
hingt ab von den Wirkungen der ausserfamilialen Umwelt, die die Familieneinfliisse
verstirken oder abschwichen. Die Frage nach den Einfliissen der Familie ist daher
auch immer gleichzeitig die Frage nach den Einfliissen der ausserfamilialen Umwelt.
Im Konsensbereich der politischen Kultur wirken Familie und ausserfamiliale
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Umwelt in dieselbe Richtung. Obwohl diese Feststellung trivial erscheint, wurde
und wird sie nicht immer beachtet. So hilt sich z. B. bis heute hartnickig eine der
ersten Annahmen iiber den Einfluss der Familie : sie sei der Ort, wo sich die relativ
stabilen politischen Basisorientierungen herausbilden, wie z. B. nationale Identifi-
kationen (“Ich bin ein Amerikaner”) oder Bindungen an komplexe ideologische
Wertsysteme (“Demokratie ist etwas gutes’) (vgl. z. B. Dawson u.a., 1977, 120f.).
Wie hoch der Anteil der Familien an der Entstehung derartiger Identifikationen ist,
lasst sich jedoch gar nicht feststellen, weil die Zugehorigkeit des einzelnen zu einer
bestimmten Nation in der Regel ausserhalb der Familie nicht infragegestellt wird.
Die gleichgerichteten Einfliisse von Familie und Umwelt addieren sich in diesem
Fall und stehen nicht in einem Konkurrenzverhiltnis zueinander. Anders sieht es
in den Bereichen der politischen Kultur aus, die durch Differenzierung und Konflikt
gekennzeichnet sind. Hier steht die Familie im Einklang oder in Konkurrenz mit
Einfliissen unterschiedlichster Art. Die Sozialisationskraft des politischen Familien-
milieus wird nachweislich geschwicht, wenn es in Gegensatz gerit zu den politischen
Subkulturen der Jugend, der Studenten oder der Schicht, zu Mehrheitsmeinungen
oder zum parteipolitischen Umfeld. (Dowse/Hughes, 1971 ; Allerbeck, 1973 ;
Oswald/Volker, 1973 ; Jennings/Niemi, 1974 ; Hitpass, 1974 ; Baker, 1974). Nur
in seltenen Fillen gibt es auch empirische Hinweise dafiir, iber welche Sozialisa-
tionsinstanzen (z. B. Peers, Schule, Massenmedien) diese konkurrierenden Einfliisse
vermittelt werden.

Ehe wir ein vorldufiges Fazit zur Rolle der Familie in der manifesten politi-
schen Sozialisation ziehen, sollen noch kurz zwei Fragen angesprochen werden :

1. Miissen die Aussagen zur manifesten politischen Sozialisation durch die
Familie in wichtigen Punkten korrigiert werden, wenn man die Vorginge im
Bereich der latenten politischen Sozialisation beriicksichtigt?

2. Halten die Aussagen methodenkritischen Einwanden stand?

In Studien zur latenten politischen Sozialisation konnen bisher die folgenden
Anteile von Autoritarismus bzw. Konventionalismus auf Merkmale des Familien-
milieus (Erziehungsverhalten, Erziehungsziele, Familienklima, Personlichkeitsmerk-
male der Eltern) zuriickgefithrt werden : ca. 21 % des Autoritarismus von jungen
Erwachsenen, ca. 26 % des “autoritiren Konventionalismus™ bei Schiilern und
Schitlerinnen der 9. Klasse und 28 %, 33 % bzw. 48 % der “konventionell-rigiden”
bzw. ‘“autonom-flexiblen™ Orientierungen bei Neunjihrigen (Oesterreich, 1974 ;
Zingle/ Jagodzinski, 1977 ; Steinkamp/Stief, 1978 ; Bertram, 1978). Diese Ergeb-
nisse bewegen sich mit einer Ausnahme (bei Neunjéhrigen! ) im Rahmen der Daten
zur Sozialisationskraft der Familie in der manifesten politischen Sozialisation. Vom
unpolitischen Familienmilieu gehen Effekte auf Autoritarismus und Konventiona-
lismus in dhnlicher Stirke aus wie vom politischen Familienmilieu auf Parteibin-
dungen, Dispositionen zur politischen Teilnahme und auch auf politische Meinungen.

Von Bedeutung ist noch eine andere Uberlegung im Zusammenhang mit der
latenten politischen Sozialisation, die am Beispiel der Entstehung politischer Tole-
ranz verdeutlicht werden soll. Bisher sind Versuche, die politische Toleranz aus
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Bedingungen des politischen Familienmilieus herzuleiten, relativ erfolglos geblieben.
Nachweisbar ist jedoch, dass ein Personlichkeitsmerkmal, das man in etwa als
“Selbstwertgefith”” oder “Selbstbewusstsein’ bezeichnen kann, am hdchsten von
allen bisher untersuchten psychischen und sozialen Determinanten mit politischer
Toleranz zusammenhingt (Zellman/Sears, 1971 ; Sullivan, 1979). Das Selbstbewus-
stsein wiederum diirfte in vermutlich hohem Masse auf familiale Sozialisationsbe-
dingungen zuriickzufiithren sein (Schema 6).

Familie Person

vermutlich starker

..Selbstbewusstsein”

Einfluss ﬁ

schwacher 77
_ //polmsche Toleranz
i Z
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Schema 6

Ahnliche Familieneinfliisse auf die politische Personlichkeit auf dem “Umweg”
iiber Merkmale der unpolitischen Personlichkeit diirften auch in anderen Bereichen
vorhanden sein. Daraus lisst sich die Schlussfolgerung ableiten, dass die Daten zur
manifesten politischen Sozialisation die Sozialisationskraft der Familie nicht voll-
umfinglich ““abbilden”, sondern unterschitzen. Sie miissen erginzt werden durch
latente Einfliisse, die mit Sicherheit vorhanden sind, deren Stéirke jedoch bisher
nicht quantifiziert wurde.

Die “Unterschitzungs”-These lédsst sich des weiteren durch methodenkriti-
sche Uberlegungen untermauern. Die Methodenkritik fithrte bisher stets Argumente
ins Feld mit dem Tenor, die tatsichlichen Familieneinfliisse seien schwicher als die
gemessenen (Sears, 1969 ; Connell, 1972 ; Niemi, 1973 ; Kreutz, 1977 ; Zingle/
Jagodzinski, 1977).* Ubersehen wird dabei eine Problematik, deren Bedeutung
m.E. fiir die Methodenkritik von grosserem Gewicht ist als die angefithrten Einwinde.
Es liegt auf der Hand, dass der empirische Nachweis von Familieneinfliissen ent-
scheidend davon abhingt, ob auf theoretisch sinnvolle Art Milieuelemente mit ent-
sprechenden Personvariablen in Beziehung gesetzt werden. Gegen diese sehr einfach
erscheinende Grundregel verstossen jedoch eine Vielzahl von Studien, die einfach
messbare, aber theoretisch wenig sinnvolle Milieuvariablen mit ebensolchen Person-
variablen korrelieren oder die das Sozialisationsmilieu zu “punktuell”, zu einfach,
zu wenig komplex messen. Die Vernachlissigung der Umweltkomplexitit, oder
anders ausgedriickt : die positivistische Zersplitterung des Sozialisationsmilieus
taucht dabei in zwei Varianten auf:

*Eine Ausnahme bildet Allerbeck (1979), der die mangelnde Zuverlissigkeit der Instru-
mente als mogliche Ursache fiir zu niedrige Korrelationen ansieht.
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— Zum einen werden additiv wirkende Umweltvariablen nicht zu komplexen
Umweltindices verdichtet. Um diesen Mangel an einem einfachen Beispiel zu ver-
deutlichen : Bei Eltern-Kind-Vergleichen wird in der Regel die politische Orientierung
des Jugendlichen mit der politischen Orientierung eines (!) Elternteils korreliert,
anstatt die politischen Orientierungen beider Eltern zu einem Index zu vereinigen.

— Zum anderen wird die unabhingige Wirkung jeder einzelnen Variablen
gesondert erfasst, so dass es nicht moglich ist, kontextuelle, nicht-additive Effekte
von bestimmten Konstellationen von Variablen zu erfassen, wie es z. B. das “0ko-
logische Modell” der Sozialisationsanalyse fordert (vgl. Bronfenbrenner, 1976, 207 ;
Bertram, 1978, 54f.). Dazu wieder ein einfaches Beispiel : Der Politisierungsgrad
des Familienmilieus wirkt nicht einfach additiv zur Richtung der politischen Orien-
tierungen der Eltern, sondern sein Einfluss hiangt entscheidend davon ab, ob die
Eltern in ihren politischen Orientierungen iibereinstimmen oder nicht.

Die Zersplitterung des Sozialisationsmilieus, die teils von einem Mangel an
sozialisationstheoretischer Phantasie herriihrt, teils aber auch auf die Schwierig-
keiten zuriickzufithren ist, die komplexe Struktur von Umwelten angemessen zu
operationalisieren und analytisch in den Griff zu bekommen, hat zur Folge, dass
die Korrelationskoeffizienten die tatsichlichen Einfliisse in der Regel unterschitzen.

Fassen wir zusammen :

Vorstellungen von einer wenn auch vielleicht nicht *““allmichtigen’, aber so
doch sehr einflussreichen Familie als sozialisatorischer Eckpfeiler einer politischen
Ordnung, wie sie in einer vergleichsweise wenig differenzierten und vergleichsweise
homogenen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts entstehen konnten, treffen auf die
heutige Situation nicht mehr zu. Der Prozess der gesellschaftlichen Differenzierung,
der die allgemeine Sozialisationsfunktion der Familie abgewertet hat, hat auch die
Funktion der politischen Sozialisation nicht unberiihrt gelassen. Eine pluralistische
politische Kultur im Zusammenhang mit der zunehmenden Konkurrenz durch
andere Sozialisationsinstanzen wie Gleichaltrige, Schule und Massenmedien haben
das Gewicht der Familie in der politischen Sozialisation verringert. Allméichtig ist
die Familie gewiss nicht, aber sie zeigt sich auch nicht ohnmaichtig. Wenn man in
einem so komplexen Wirkungsfeld, wie es der Sozialisationsprozess ist, bis zu einem
Drittel der Unterschiede in einigen Dimensionen der politischen Personlichkeit auf
das politische Familienmilieu zuriickfithren kann, so sind das erstaunlich starke
Einfliisse, insbesondere wenn man dann noch in Rechnung stellt, dass diese Mess-
ziffern um die latenten Einfliisse erhoht werden mussen, und dass sie vermutlich
infolge theoretischer und methodischer Schwichen die wirklichen Einfliisse unter-
schitzen.

Die Daten machen zudem deutlich, dass einige Familien ihr politisches Sozia-
lisationspotential nicht voll ausschopfen. Politische Apathie, fehlendes Engagement
der Eltern in der politischen Erziehung, ein ungiinstiges Familienklima und Méngel
in der Erziehungskonzeption und im Erziehungsverhalten beeintrichtigen die poli-
tische Sozialisationskraft der Familie ; andererseits sind den sozialisatorischen
Maoglichkeiten der Familie durch ihre Einbettung in ein Kraftfeld konkurrierender
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Sozialisationseinfliisse Grenzen gesetzt. Die Frage, ob der Familie im Vergleich zu
anderen Sozialisationsinstanzen ein Primat zukommt, ldsst sich aus den bisherigen
Wirkungsanalysen nicht eindeutig beantworten.

4. KRITIK DES PARADIGMAS DER WIRKUNGSANALYSEN

Ich mochte abschliessend noch eine kurze Kritik des Paradigmas der Wirkungs-
analysen vornehmen und dabei auf sinnvolle Erweiterungen hinweisen.

1. Die Vernachlissigung der Wechselwirkung von Sozialisator und Sozialisand
habe ich bereits erwdhnt. An die zukiinftige Forschung ist die Forderung zu stellen,
die Sozialisation der ““Sozialisatoren” (Erwachsenensozialisation) stiarker zu beriick-
sichtigen.

2. Auch auf die Vernachlassigung der lebensgeschichtlichen Dimension — psy-
chologische Entwicklung/Rollenkarriere — wurde bereits hingewiesen. Aus diesem
Mangel lisst sich die Forderung nach Untersuchungen ableiten, die verschiedene
Altersstufen einbeziehen.

3. Die Uberlegungen zur Entstehung politischer Toleranz machen deutlich,
dass die Analysen manifester und latenter Sozialisationsprozesse miteinander ver-
kniipft werden miissen. Einsichten in die Zusammenhinge von politischer und
unpolitischer Personlichkeit erlauben eine theoriegesteuerte Suche nach sinnvollen
Familienmerkmalen, von denen die abhingige Variable der politischen Personlich-
keit (im angefiihrten Beispiel die “politische Toleranz”) auf dem “Umweg” iiber
die “intervenierende Variable” der unpolitischen Personlichkeit (im angefithrten
Beispiel “Selbstbewusstsein’) beeinflusst wird. Die angemessene analytische Stra-
tegie zur Aufdeckung dieser Zusammenhinge ist eine Mehrebenenanalyse, die
sowohl die Beziehung zwischen politischer und unpolitischer Personlichkeit als
auch die Beziehung zwischen Familie und unpolitischer Personlichkeit untersucht.

Die Verkniipfung der Analyse von manifester und latenter politischer Sozia-
lisation hitte zudem den Vorteil, dass auch die innerpsychischen Zusammenhinge
bei der Sozialisation besser aufgehellt wiirden. Dadurch lasst sich die Tendenz von
Wirkungsanalysen abschwichen, die Psyche des Sozialisanden als “black box” zu
behandeln.

4. Die ausserfamiliale Umwelt tritt in den Wirkungsanalysen hauptsichlich
als “intervenierende” Variable in Erscheinung, die die Familieneinfliisse verstirkt
oder abschwiacht. Unbeachtet bleibt dabei, dass die Familie als “Vermittler’” sozial-
struktureller Einfliisse wirksam werden kann. Die Eltern verkniipfen durch ihren
Satz sozialer Positionen — z. B. als Arbeitender, als Bewohner einer bestimmten
Region oder als Mitglied einer biirokratischen Organisation — die Familie mit
anderen Bereichen der Sozialstruktur. Soziale Positionen ausserhalb der Familie
beeinflussen dadurch das Familienmilieu und damit auch die politische Sozialisation
in der Familie. So begiinstigt z. B. die Fliessbandarbeit oder das anonyme Gross-
stadtmilieu die politische Apathie der Eltern, hemmt dadurch die Herausbildung
aktivitdtsfordernder Elemente des Familienmilieus und damit auch die Entstehung
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von politischer Aktivitatsbereitschaft bei den Kindern. Auch diese Zusammenhange
von Sozialstruktur, Familie und politischer Sozialisation lassen sich durch die
Mehrebenenanalyse der Beziehungen Sozialstruktur/Familienmilieu und Familien-
milieu/politische Personlichkeit des Kindes aufdecken.

5. Die Uberlegungen zur Methodenkritik haben gezeigt, dass eine angemessene
Erfassung der Komplexitit des Familienmilieus von zentraler Bedeutung fir den
empirischen Nachweis von Einfliissen ist. Die Konstruktion komplexer Umwelt-
indices bei additiv wirkenden Variablen und die Beachtung nicht-additiver Varia-
blenkontexte konnen eine empiristische Zersplitterung des Sozialisationsmilieus
vermeiden und dadurch die Gefahr mildern, die Einfliisse von Familie und Sozial-
struktur zu unterschitzen.

6. Und zum Schluss schliesslich noch ein politisch wertbezogenes Postulat :
Denjenigen Gesellschaften, die sich als dynamische Demokratien begreifen, stellt
sich die nie abgeschlossene Daueraufgabe, die demokratischen Elemente ihrer poli-
tischen Kultur zu verstiarken. Fur die politische Sozialisationsforschung lisst sich
daraus die Forderung ableiten, ihr Erkenntnisinteresse insbesondere auf solche
Dimensionen der politischen Personlichkeit zu richten, die einen Bezug zum nor-
mativen Konzept der Demokratie haben. Bisher sind von diesem Wertbezug her
hauptsichlich die Dispositionen zur politischen Teilnahme untersucht worden.

In jiingerer Zeit ldsst sich beobachten, dass die Konzepte der Kohlberg’schen Theo-
rie der Entwicklung des moralischen Urteils starker in den Mittelpunkt ricken

(vgl. z. B. Dobert/Nunner-Winkler, 1975 ; Haan u.a., 1977 ; Bertram, 1978 ;
Wakenhut, 1979). Die komplexen Stadien des vorkonventionellen, konventionellen
und nachkonventionellen Bewusstseins lassen sich als Stufen der Entwicklung einer
demokratischen Ethik begreifen. Andere Dimensionen der demokratischen Person-
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Schema 7. Erweitertes Paradigma der Wirkungsanalysen.
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lichkeit — liberale Aspekte wie Liberalitat und Toleranz sowie insbesondere soziale
Aspekte wie soziale Sensibilitdt und Solidaritidt — harren noch einer intensiveren
Bearbeitung.
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