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PRODUKTION, KONTROLLE, VERTEILUNG
UND VERWENDUNG SOZIOLOGISCHEN WISSENS
Einige Vermutungen

Karl Weber
Optingenstrasse 33, 3013 Bern, Schweiz.

Die Redaktionskommission der Schweizerischen Zeitschrift fiir Soziologie ge-
langte mit dem Anliegen an mich, fiir den vorliegenden Sammelband der Kongress-
beitrage eine Einleitung zu verfassen. Die Durchsicht der Beitrige forderte eine grosse
Vielfalt theoretischer, methodologischer und thematischer Orientierungen zutage. Es
erschien mir daher kaum moglich, dieser Vielfalt in einer mehr oder weniger einheit-
lichen Einleitung Rechnung zu tragen. Vielmehr stimulierte sie mich zu grundsitzli-
chen Uberlegungen zur Produktion, Kontrolle, Verteilung und Verwendung soziolo-
gischen Wissens — besonders im schweizerischen Kontext. So verfolgen meine
Vermutungen die Zielsetzung, den vorliegenden Ausschnitt aus der soziologischen
Produktion zu situieren, zu erldutern und zu relativieren.

I

Die Soziologie beschreibt, analysiert und erklart Funktionsweise und Regulari-
taten der sozialen Wirklichkeit. Das Forschungshandeln von Soziologen wird dabei
auf spezifische Weise gesteuert : Sie haben gelernt, die soziale Realitdt mit bestimm-
tenten Begriffen zu ordnen, sie haben sich eingeiibt in der Anwendung bestimmter
Regeln vertretbarer und akzeptierter Erkenntnisgewinnung, kurz, sie konstruieren
die soziale Wirklichkeit und finden fiir diese Wirklichkeit eine sprachliche Ausdrucks-
form.

Es kann gefragt werden, ob, wie, in welchem Masse, in welchen Bereichen und
unter welchen Bedingungen Flemente dieser Wirklichkeitskonstruktionen, also sozio-
logisches Wissen, andere gesellschaftliche Akteure fiir die Gestaltung der sozialen
Wirklichkeit verwenden. Diese Frage betrifft wesentlich das Selbstverstiandnis und
die Ethik des Soziologen. Ihre Beantwortung mag auch fiir Akteure ausserhalb der
Soziologie wichtig sein, wenn es darum geht, begriindende Argumente zugunsten
soziologischer Forschung zu mobilisieren.

Um einige Prizisierungen zu diesen Fragen geben zu kdnnen, scheint est mir
wichtig, folgende Unterscheidungen zu treffen : Soziologie ist ein Teil des sozialen
Handlungssystems Wissenschaft, das sich als “Sinnprovinz™ eigener Art von andern
sozialen Handlungssystemen (Politik, Wirtschaft, Bildungswesen, etc.) unterscheidet.
Wissenschaft ist gekennzeichnet durch eine spezifische Problem-, Deutungs- und
Sinntradition, spezifische Ziele, Verfahrensweisen, Normen und Orientierungen. Die
von Disziplin zu Disziplin zum Teil variierende Ausprigung der genannten Elemente
konstituiert den Entstehungszusammenhang wissenschaftlichen bzw. soziologischen
Wissens. Die Ausprigung dieser Elemente unterscheidet sich wesentlich von derjeni-
gen ausserwissenschaftlicher Handlungssysteme, die als Verwendungszusammenhang

© 1980 Schweiz. Ges. f. Soziologie /Soc. suisse de sociologie 299



K. Weber

soziologischen Wissens beschreibbar sind' . Die Aufnahme-, Verarbeitungs- und Ver-
wendungskapazitit fiir soziologisches Wissen ist daher in diesen Handlungssystemen
beschrinkt und von System zu System unterschiedlich. Hier sei lediglich auf einige
allgemeine Faktoren hingewiesen, die die genannten Kapazitidten beeinflussen : die
unterschiedlichen Rationalitaten, die den verschiedenen Handlungssystemen, insbe-
sondere der Wissenschaft und der Politik zugrundeliegen?, die je spezifische Kontext-
gebundenheit von Entscheidungssituationen, die es erschweren, gesetzmadssig verallge-
meinerte Aussagen auf Einzelfille anzuwenden®, die Wertgebundenheit® bzw. Wert-
bezogenheit® soziologischer Aussagen, die unterschiedlichen normativen Orientie-
rungen der handelnden Akteure aufgrund je spezifischer Sozialisation und lebens-
weltlicher Erfahrungen usw..

Im folgenden werde ich versuchen, ausgewihlte Aspekte des allgemeinen Zu-
sammenhangs zwischen Produktion, Kontrolle, Verteilung, und Verwendung soziolo-
gischen Wissens mit Blick auf die schweizerischen Kontextbedingungen zu problema-
tisieren. Dadurch mochte ich zur Selbstthematisierung soziologischer Forschung und
Aufklirung beitragen.

Soziologisches Wissen manifestiert sich wesentlich in zwei Formen : als mate-
rialisiertes Ergebnis (Biicher, Berichte, Aufsitze etc.) von Forschungsprojekten, das
auf dem Forschungsmarkt mehr oder weniger frei zugénglich ist und als personenge-
bundenes, angeeignetes qualifikatorisches Wissen (ausgebildete Soziologen). Uber
personengebundenes soziologisches Wissen konnen selbstverstindlich dank formali-
sierten oder informellen Ausbildungsprozessen auch andere Berufsgruppen verfiigen.
Bei den weiteren Uberlegungen beschrinkte ich mich auf “professionelle” Soziologen.

Aufgrund dieser begrifflichen Differenzierung lassen sich meine beiden Haupt-
fragen folgendermassen formulieren :

— welche Zusammenhinge bestehen zwischen Produktion, Kontrolle, Vertei-
lung und Anwendung materialisierten soziologischen Wissens (Abschnitt II) und

— wie sehen die gleichen Zusammenhinge beim personengebundenen soziolo-
gischen Wissen aus (Abschnitt III) ?

II

International wie national sind innerhalb der Soziologie Differenzierungspro-
zesse in thematischer und methodologischer Hinsicht beobachtbar. Das Feld der Bin-
destrich-Soziologen weitet sich aus : Bildungs-Soziologie, Stadt-Soziologie, Freizeit-
Soziologie, Frauen-Soziologie, etc... In methodologischer Hinsicht wichst die Viel-
falt von mindestens teilweise anerkannten Verfahren der Erkenntnisgewinnung. Die
Prozesse der Ausdifferenzierung sind in den einzelnen Bereichen (vgl. Bildungs-So-
ziologie, Planungs-Soziologie, Entwicklungs-Soziologie etc.) von organisatorisch-

! Vgl. dazu G. Bohme/ M. v. Engelhardt, .Zur Kritik des Lebensweltbegriffes, in :
G. Bohme/M. v. Engelhardt (Hrsg) Entfremdete Wissenschaft (Frankfurt 1979) S. 9.
2R. Mayntz, Soziologisches Wissen und politisches Handeln (in diesem Band).
3R. Mayntz, a.a.0
4R. Mayntz, a.a.0
5J. Ben-David, Sociology and its Uses (in diesem Band).
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institutionellen Verfestigungen begleitet, die sich ihrerseits wiederum verselbstindi-
gen (Probleme der Durchlissigkeit von Informationen und Personen) und wissen-
schaftliche Kulturen eigener Art fordern. Insgesamt unterstiitzt diese Entwicklung
eine Pluralisierung wissenschaftlicher Paradigmen, eine mehr zufillige als systematische
Akkumulation theoretischen Wissens und fiihrt zu einem Bedeutungsverlust globaler,
gesellschaftstheoretischer Perspektiven und Ansitze zugunsten sogenannter “Parti-
kuldrtheorien”. (

Die Ursachen fiir diese Entwicklung sind sowohl wissenschaftsintern wie wis- |
senschaftsextern zu lokalisieren. Erstens scheint das wissenschaftliche Kriterium der
Uberpriifbarkeit von Aussagen dazu zu fiihren, den Untersuchungsgegenstand zuneh- |
mend einzugrenzen oder ihn abstrakter zu fassen (Reduktion der Komplexitit). \
Zweitens werden diese Prozesse dadurch gefordert, dass immer mehr Soziologen in
nicht-soziologischen akademischen Disziplinen als Forscher (vgl. im Bereich der Me-
dizin, der Rechtswissenschaften, der Architektur- und Raumplanung etc.) wie in aus-
seruniversitiren Berufsfeldern beruflich tétig sind. Weil Soziologen in derartigen For-
schungsbetrieben oft “Minderheitsaktionire” sind, sehen sie sich einem Legitima-
tionsdruck gegeniibergestellt. [hr Problem besteht nicht so sehr darin, Ansitze, Kon-
zepte, Methoden gegeniiber Fachkollegen kompetent zu vertreten, sondern Nicht-
Fachkollegen von deren Nutzen und Sinn zu iberzeugen. Dass bei der Mobilisierung
von Zustimmung, Einverstindnis und wohl auch Anerkennung eine ‘“Entsoziologi-
sierung’’ von vertretenen Konzepten und gefiihrten Diskursen stattfindet, ist nahe-
liegend. Drittens suggeriert allein schon die Begrifflichkeit der Bindestrich-Soziolo-
gien Anwendungsnihe und Praxisrelevanz und ruft dadurch potentielle Interessen-
ten an entsprechenden Forschungsergebnissen auf den Plan.

Die im internationalen Rahmen beobachtbaren Prozesse der Differenzierung
wirken sich in einem kleinen Land mit einem vergleichsweise geringen Forscherpo-
tential, das sich zudem auf drei Sprachregionen verteilt, auf Voraussetzungen und
Moglichkeiten soziologischer Forschung erheblich aus. Verstirkt werden diese Pro-
zesse einerseits durch die Tatsache, dass die Hochschulen als wichtigste Tréiger so-
ziologischer Forschung die durch Kantone und Bund finanzierte Grindausstattung
im Bereich des Personals, der Finanzen und der raumlichen und technischen Infra-
strukturen so einsetzen miissen, dass ein ausreichendes Lehrangebot, die Rezeption
auslindischer Forschung wie auch die Selbstverwaltung sichergestellt werden. Fir
eine autonome, von der Forschungsforderung oder direkten Auftraggebern (z.B. Ver-
waltungen)® unabhingige Forschung, die sich lingerfristig um die systematische Ak-
kumulation von Wissen bemiiht, bleiben oft weder Geld noch Zeit. Andrerseits wird
durch die Politik des Schweizerischen Nationalfonds diese Entwicklung gewissermas-
sen verstarkt. Gefordert und stimuliert werden (vgl. u.a. Nationale Forschungspro-
gramme (seit 1975)) in erster Linie Projekte, die den sogenannten Bindestrichsoziolo-
gien zuzuordnen sind. Fir die Verwirklichung von Forschungen mit globalgesell-

¢ Darauf hat bereits 1974 die Schweizerische Gesellschaft fur Soziologie in ihren “Vor-
schlidgen fiir einen Entwicklungsplan der Soziologie in der Schweiz” hingewiesen
(Wissenschaftspolitik, Beiheft 3) (1974) 69.
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schaftlichen theoretischen Fragestellungen stehen somit in der Schweiz kaum Res-
sourcen zur Verfligung.

Die beschriebenen Produktionsbedingungen soziologischen Wissens erschweren
die Entstehung einer soziologischen Forscherprofession : die soziologischen Ausbil-
dungen variieren von Hochschule zu Hochschule erheblich’. Es besteht weder ein
Konsens iiber Inhalt und Umfang von unverzichtbarem Berufswissen noch iiber Qua-
litatsstandards soziologischer Arbeit. Soziologen konnen die Interpretation und Deu-
tung ihres Forschungsgegenstandes nicht monopolisieren. Der Vorstellung, dass so-
ziologische Forschung und soziologisches Wissen fiir die Kontinuitit der Gesellschaft
unverzichtbar ist, kann kaum zu allgemeiner Anerkennung verholfen werden. Das
Ausmass innerer Kollegialitat ist gering; eine Berufsethik ist kaum entwickelt. Weil
eine soziologische Forscherprofession nicht existiert und bei den gegebenen Kontext-
bedingungen nur bedingt entstehen kann, wird die Kontrolle des soziologischen Wis-
sens weitgehend externalisiert. Was Soziologie ist, was erforscht und wie geforscht
werden soll, und wie die Qualitdt der Arbeit zu beurteilen ist, wird wesentlich nach
Kriterien entschieden, die soziologie-externen Charakter haben®.

Diese Externalisierung vollzieht sich auf doppelte Weise : einerseits beurteilen
Nicht-Soziologen und in vielen Fillen Nicht-Wissenschafter (vgl. Auftragsforschung
und praxisorientierte Forschung) die Forderungs- und Auftragswiirdigkeit soziologi-
scher Projekte. Dies fiihrt ganz allgemein dazu, dass soziologische Projekte und ihre
moglichen Ergebnisse unter strategischen Opportunititsgesichtspunkten ausserwis-
senschaftlicher Handlungssysteme bewertet werden. Beispielsweise werden For-
schungsprojekte oder Forschungsprogramme von Akteuren des politischen Hand-
lungssystems danach beurteilt, ob sie die Generierung neuer gesellschaftlicher Pro-
bleme erwarten lassen, die, sind sie einmal als solche definiert, auch politische bear-
beitet werden miussen. Wenn nun vorgeschlagene neue Projekte die Kapazitat der
Problembearbeitung des politischen Apparates oder eines andern machtigen Akteurs
zu sprengen drohen, oder einen geltenden gesellschaftlichen Konsens in Frage stellen
konnten, wird versucht, die Erzeugung derartigen Mehrwissens zu verhindern. Oder —
um ein anderes Beispiel zu erwdhnen — die Qualitit eines Projektes wird danach be-
urteilt, ob die erzielten Resultate brauchbar sind. “Brauchbar” sind Resultate dann,
wenn sie sich in die Handlungsperspektiven und Handlungsmoglichkeiten der beur-
teilenden Akteure einordnen lassen. Andererseits fordern Forscher die Legitimitat
der wissenschaftsexternen Kriterien dadurch, dass sie diese aus strategischen Griin-
den bei der Formulierung von Forschungsantragen beruicksichtigen.

Die Externalisierung der Kontrolle soziologischen Wissens findet schliesslich
ein Korrelat in der Tatsache, dass es in unserer Gesellschaft eine ausdifferenzierte
Rolle fiir soziologische Experten nicht gibt. In diesen Zusammenhang sei etwa auf
die geringe Prisenz der Soziologen bei der Deutung der jiingsten Jugendunruhen
hingewiesen.

7 Es sei nicht bestritten, dass eine Vielfalt der Ausbildungen unter dem Aspekt der
Einflussnahme auf die Berufschancen der Absolventen sinnvoll sein kann.

8In geringerem Masse besteht eine solche Externalisierung bei durch Eigenmittel fi-
nanzierter Forscher.
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Verteﬂungs- und Verwendungschancen soziologischen Wissens in ausserwis-
senschafthch?:ﬁﬂindﬁmgssystemen werden in erster Luue durch den thematlschen
Gegenstand der Forschung und die emgesetzten Verfahren der Erkenntmsgewmnung
beeinflusst, Mit dem Entscheid, bestimmte F orschungen durchzufiihren, wird die
Verteilung des spateren Wissens in gewisser Weise vorkanalisiert. In ausserwissen-
schaftlichen Handlungsbereichen werden Interessen an den Forschungsergebnissen
geweckt; es werden aber auch Vorstellungen iiber erwartete, auf die eigene Lebens-
welt bezogene, Ergebnisse hervorgerufen, die sich spéiter als konkurrierende Deutungs-
versuche sozialer Wirklichkeiten erweisen konnen. In welchem Masse eine solche Sti-
mulierung stattfindet, hingt wesentlich davon ab, wie sehr die Forschung thematisch
die in den verschiedenen Handlungssystemen wahrgenommenen Problemlagen trifft.
Eine solche Ubereinstimmung kann bei der Auftragsforschung als gegeben betrachtet
werden.

Neben der thematischen Orientierung beeinflussen die angewendeten Verfahren
der Erkenntnisgewinnung die Verteilung des Wissens. Entscheidend ist dabei, wie die
Beziehung zwischen ““Subjekt” (Forscher) und “Objekt” (Erforschtem) gestaltet wird.
In Anlehnung an die naturwissenschaftlichen Erkenntnismodelle besteht bei traditio-
neller empirischer soziologischer Forschung (vgl. Survey-Technik) zwischen Subjekt
und Objekt der Untersuchung eine Distanz : der Forscher informiert in der Regel den
Erforschten nur unvollstindig iiber die Ziele der Untersuchung, er eignet sich die ihm
zur Verfiigung gestellten Informationen an und verwendet sie im Rahmen seiner kon-
zeptionell-theoretischen Uberlegungen, er konstruiert mit Hilfe der Befragten soziale
Wirklichkeit, die diese direkt betrifft. Diese Art der Forschung, die den Uberlegen-
heitsanspruch wissenschaftlicher Rationalitat gegeniiber andern Rationalititen (etwa
derjenigen der Alltagserfahrung) dokumentiert, scheint zu einer Entfremdung von
Forscher und Erforschtem zu fihren. Fiir letztere bleiben die Resultate der For-
schung, selbst wenn sie ihn betreffen, oft dusserlich. Er kann sie nicht integrieren in
seine Erfahrungen, Erkenntnisse und das Wissen, mit denen er in seiner unmittelba-
ren Existenz lebt.

Wenn im Rahmen der soziologischen Auftragsforschung diese traditionellen
Untersuchungsmethoden (Survey) meistens bevorzugt werden, liegt das nicht nur
daran, dass die erzielbaren Resultate wegen ihrer moglichen Quantifizierbarkeit eine
besondere Uberzeugungskraft haben (Suggestivkraft von Zahlen), sondern dass der
Auftraggeber als Instanz zwischen den Forschenden und den Erforschten bei einer
derartigen Forschungsanlage besonders gut intervenieren kann. So ist es ihm moglich,
die Gestaltung des Fragebogens — welches Wissen darf produziert werden? — und
die spatere Diffusion des produzierten Wissens zu steuern. Allfallige Auswirkungen
eines Mehrwissens werden auf diese Weise bis zu einem gewissen Grade kalkulierbar.

Dieses Beispiel verdeutlicht, dass die Frage der zu wihlenden Erkenntnisver-
fahren nicht allein ein methodologisches Problem darstellt. Sie betrifft das Verhaltnis,
das der Wissenschafter als Angehoriger der Intelligenz zu den iibrigen Mitgliedern der
Gesellschaft hat, deren Lebensverhiltnisse durch die Anwendung bzw. Nicht-Anwen-
dung von soziologischem und anderem wissenschaftlichen Wissen mitgestaltet wer-
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den®. Die Handlungsforschung'® und die Methode der soziologischen Intervention
von Touraine'! stellen alternative Moglichkeiten weniger entfremdender Methodolo-
gien dar. Sie versuchen, die Distanz zwischen Subjekt und Objekt der Forschung zu
reduzieren, allenfalls gar eine “Subjekt-Subjekt™ Beziehung herzustellen und nicht
nur Wissen iiber die Objekte der Forschung, sondern Erkenntnisse und Wissen in
ihnen zu fordern. Bei derartigen methodischen Vorgehen verliert der Forscher min-
destens teilweise die Kontrolle {iber den Verlauf des Forschungsprozesses und die
Verfiigungsmacht liber die Ergebnisse der Forschung. Es ist zu vermuten, dass das
Innovationspotential derartiger Projekte gerade in diesem Verteilungsmechanismus
soziologischen Wissens liegt.

II

Um einige allgemeine Aspekte der Zusammenhéinge zwischen Produktion, Kon-
trolle, Verteilung und Anwendung personengebundenen Wissens zu diskutieren,
kniipfe ich an die Uberlegungen von Yzermann'? an. Yzermann schatzt fiir die Nie-
derlande eine Soziologendichte von 0.09% fiir 1978 (4500 Soziologie-Absolventen
auf 5 Millionen Erwerbstitige) und fiir die Bundesrepublik Deutschland eine solche
von 0.05% (7500 Soziologen 15 Millionen Erwerbstitige). Gemiss meinen Schitzun-
gen betrigt die Soziologendichte in der Schweiz bloss 0.0017 % (ca. 500 Soziologen
auf 3 Millionen Erwerbstitige fiir 1980).

Fiir die Niederlande erklirt Yzermann'? die hohe Soziologen-Dichte einerseits
mit dem Bedarf der Gesellschaft (Planungstraditionen im politisch-administrativen
Sektor, Politik des Pragmatismus) und einem dazu “passenden’ Angebot von ausge-
bildeten Soziologen (hoher Professionalisierungsgrad, Praxisorientierung der For-
schung, Tradition in empirischer Forschung). Auch mit Blick auf die Situation in der
Schweiz mochte ich die Erklarungskraft dieser Faktoren relativieren.

Sieht man vom Bereich fiir selbstindige Erwerbstitige ab, so kann man davon
ausgehen, dass Art und Umfang der Erwerbstatigkeit der verschiedenen Qualifika-
tionsgruppen, also auch der Soziologen, das Ergebnis von Aushandlungsprozessen
zwischen den Arbeitskraft anbietenden Akteuren einerseits und den Arbeitskraft
nachfragenden Akteuren andererseits ist. Eine wesentliche Bedingung fiir den Ver-
lauf dieses Prozesses wird durch das Bildungssystem gesetzt : das Bildungssystem
bestimmt in quantitativer und qualitativer Hinsicht das Potential, aus dem die Arbeit-
geber ihre Arbeitskrifte rekrutieren miissen'®. Im Aushandlungsprozess der beiden

?Vegl. dazu u.a. G. Bohme, M. v. Engelhardt, a.a.0, S. 11.

1% Beispielhaft sind in diesem Zusammenhang zu erwahnen : Christoph Rauh, “Eltern
und Lehrer lernen zusammenarbeiten” (Aarau 1979) und Katharina Ley, “Frauen
in der Emigration™ (Frauenfeld 1979).

' Alain Touraine, La méthode de la sociologie de I'action : L’intervention sociologique
(in diesem Band).

'2Th. J. Yzermann : Sociologists on the Labour-Market in the Netherlands (in diesem
Band).

'3Th. J. Yzermann : a.a.O.

4 Grundsitzlich lasst sich dieses Potential durch Forderung der Einwanderung an-
derswo ausgebildeter Arbeitskrafte erweitern.
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Akteure konstituiert sich die sozial geregelte Grosse des “Bedarfs”, in die Erwartun-
gen und Interessen der Beteiligten unter den je gegebenen Kontextbedingungen
eingehen.

Folgt man dieser Argumentation, wird die Frage vorrangig, warum in den Nie-
derlanden soviele das Studium der Soziologie gewahlt haben und warum die Sozio-
logie an den Hochschulen so gut ausgestattet ist, dass sie so viele Soziologen ausbil-
den konnte. Unter wissenssoziologischen Gesichtspunkten wire etwa zu fragen, wel-
chen Stellenwert angesichts der Funktionsentleerung der Tradition die Soziologie als
universalistische Deutungswissenschaft im Rahmen von Modernisierungsprozessen
hat. Ihre Entwicklung wire dabei in Abhingigkeit der je spezifischen Dynamik ver-
schiedener nationaler Kontexte zu untersuchen. Unter bildungssoziologischen Ge-
sichtspunkten ist darauf hinzuweisen, dass der prozentuale Anteil der in der Ausbil-
dung stehenden 20-24 jahrigen Bewolkerung gemiss OECD-Statistik in den Nieder-
landen 1975 mit 12.3% um rund 4% Prozent hoher war als in der Schweiz (8.4 %).
Die hohere Soziologendichte lésst sich dadurch teilweise erkliren. Weiter ist zu ver-
muten, dass die Expansion der Hochschulen allgemein und diejenige der Soziologie
speziell begleitet war von einer erhohung des ‘“‘Eigenbedarfs” der Hochschulen und
anderer Teile des Bildungssystems nach Lehrpersonal. Nur so konnte die Expansion
fortgefiihrt werden. Die Tatsache schliesslich, dass sich Soziologie ausserhalb der
Hochschulen als Lehrfach etablierte, diirfte zum einen die Interessen an einem So-
ziologiestudium eher geférdert und zum andern die gesellschaftliche Anerkennung
der Soziologie als wissenschaftliche Disziplin verstirkt haben.

Wenn auch das Beschaftigungssystem in hohem Masse Soziologen zu absorbie-
ren vermag, bedeutet dies nicht notwendigerweise, dass soziologisches Wissen im
Berufshandeln zum Tragen kommt. Durch ein soziologisches Studium werden Fiéhig-
keiten, Fertigkeiten und Kenntnisse vermittelt, soziale Wirklichkeit auf eine spezi-
fische Art zu strukturieren, kategorisieren, analysieren und interpretieren, wird der
Prozess des Erwerbs einer Identitit als Soziologe und eines entsprechenden Habitus
gefordert. Von zentraler Bedeutung ist die Aneignung der Fihigkeit zum rationalen
kritischen Diskurs, dessen wesentliche Merkmale sind : Begriindung jeder Behauptung;
Rechtfertigung durch Uberzeugung und Zustimmung der Adressaten; Mobilisierung
von Argumenten und nicht von Autorititen'®. Wie stark sich an den einzelnen Hoch-
schulen professionelle Identitdten entwickeln konnen, hingt von der Studienorgani-
sation, den Lehr- und Lerninhalten, der Moglichkeit aktiv soziologisches Wissen zu
produzieren (z.B. Forschungsstudium) wie auch der Organisation des jeweiligen Ins-
titutes ab.

Weder das formalisierte Bildungswissen noch die Regeln des kritischen ratio-
nalen Diskurses steuern allein die Entwicklung des wissenschaftlichen Handlungs-
systems. Fiir die Gestaltung einzelner seiner Bereiche sind andere Formen des Wis-
sens (Intuition, Erfahrung)'® wie auch andere Interaktionsformen massgebend.

' A.W. Gouldner, “Die Intelligenz als neue Klasse” (Frankfurt 1980) S. 55ff.
!¢ Zur Bedeutung der verschiedenen Wissensformen in unterschiedlichen Kooperations-
zusammenhingen, Vgl. Hans Geser, Akademische Berufsrollen in der Dynamik der
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Das Funktionieren ausserwissenschaftlicher Handlungssysteme (z.B. politische
Verwaltung, Industriebetriebe) ist allerdings im Vergleich mit dem Wissenschafts-
bereich noch viel weniger von der Mobilisierbarkeit formalisierten Bildungswissens
abhingig.

Dies wird deutlich an den Kriterien, welche die Unternehmen bei der Rekru-
tierung hochqualifizierter Arbeitskrifte, also auch von Soziologen, anwenden. Ver-
einfacht kann zwischen zwei Rekrutierungsmustern unterschieden werden : Von
einer karriereorientierten Rekrutierungsstrategie ist dann zu sprechen, wenn die Be-
triebe Arbeitskrifte suchen, deren Qualifikationen es diesen erlauben, sich rasch und
flexibel in verschiedene Aufgabenbereiche einzuarbeiten. Entscheidend fiir die Ein-
stellung der Arbeitskrifte bei dieser Strategie sind vor allem deren Personlichkeits-
merkmale und soziale Qualifikationen. Allgemeine fachliche Qualifikationen sind
eher zweitrangig. Aus der Sicht der Arbeitgeber ist offenbar ein Hochschulstudium
eine Garantie, dass der Bewerber tiber ein ausreichendes intellektuelles und soziales
“Entwicklungspotential” verfiigt, das ihm erlaubt, verschiedene Aufgaben erfolg-
reich zu bewidltigen. Soziologen, die im Rahmen derartiger Rekrutierungsprozesse
ins Beschiftigungssystem eintreten, diirften es schwer haben, eine professionelle
Identitdt aufrechtzuerhalten. Wahrnehmbare Karriereperspektiven, zurechenbarer
Erfolg und Misserfolg wie auch ein flexibel einsetzbares Arbeitsvermdgen, durften
die Ubernahme und Verinnerlichung von betrieblichen Normen und Werten férdern
und gleichzeitig eine Entfremdung von der Soziologie zur Folge haben.

Quantitativ bedeutender als das karriereorientierte durfte fiir Soziologen das
positionsorientierte Muster der Rekrutierung sein. Bei diesem Muster wird der So-
ziologe als spezialisierte Arbeitskraft (z.B. fur “gesellschaftliche Aspekte’) fiir rela-
tiv genau umschriebene Aufgabenstellungen engagiert. Fachspezifische Qualifika-
tionen haben neben den sozialen eine erstrangige Bedeutung. Organisatorisch sind
derartige Stellen in der Regel als Stabsfunktionen gestaltet (vgl. Stabsstellen der Bil-
dungsverwaltung beim Bund und den Kantonen, Stibe im Bereich der Raumplanung
etc.) und aus der Linie der “vertikalen Autoritdt” herausgelost. Die Ausarbeitung
von Entscheidungsunterlagen ist ihre Hauptaufgabe. Die Autonomie, die solche
Stellen ihren Inhabern gewihren, ist vergleichsweise gross. Sie bezieht sich auf die
thematische, verfahrensmissige und organisatorische Gestaltung der Arbeit wie auch
auf die Pflege der Aussenkontakte. Die Art der Arbeit ermoglicht durchaus fach-
spezifische Gesichtspunkte einzubringen, und damit eine professionelle Identitat
aufrechtzuerhalten. Allerdings besteht eine relativ grosse Distanz zu den Entschei-
dungszentren der jeweiligen Organisation. Zwar verfiigen die Spezialisten der Stabs-
stellen tiber Wissen. Als Macht konnen sie dieses Wissen nur bedingt einsetzen, da
sie in der Organisation ‘““falsch plaziert” sind. Vielmehr ist ihr Wissen fiir die Akteure,
die Entscheide treffen, unentbehrlich. Es trigt zur Erweiterung ihres Wahlhorizontes
bei'”.

Wissensstrukturen und der Formen sozialer Kooperation (Vortragsmanuskript,
Ziirich 1980).

17Vgl. dazu Anthony Giddens, *“Die Klassenstruktur fortgeschrittener Gesellschaften™
(Frankfurt 1979) S. 3261f.
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IV

Mich beruhigt es zu wissen, dass die Indienstnahme soziologischen Wissens fiir
die Gestaltung der Lebensverhiltnisse mit zahlreichen, schier uniiberwindlichen Pro-
blemen verbunden ist. Darin sehe ich eine Chance fiir die Soziologie und die Gesell-
schaft.

Der Soziologie wird der Druck genommen, jede Forschung als praxisrelevant
legitimieren zu miissen (was bei etablierten Disziplinen eine Tradition ist). Die Ge-
fahr als Soziologe von Allmachtsphantasien verfithrt zu werden, ist gering. Dagegen
er0ffnet sich der Soziologie die Moglichkeit, umfassende und grundsitzliche Pro-
bleme der ausserwissenschaftlichen Praxis und der Praxis der Wissenschaft anzu-
gehen, zu analysieren und zu deuten.

Die Mitglieder der Gesellschaft haben die Chance, frei von Autoritéiten, in kri-
tischer Distanz zum wissenschaftlichen Wissen und kraft eigener Einsicht, Trager der
Entwicklung der Gesellschaft zu werden.
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