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ABHANGIGE INDUSTRIALISIERUNG
UND DEMOGRAPHISCHE UNGLEICHGEWICHTE
im Urbanisierungsprozess peripherer Linder

Aléxandros-Andreas Kyrtsis
Philosophische Fakultdt I, Universitiat Ziirich, 8032 Ziirich, Schweiz

ZUSAMMENFASSUNG

Die Industrialisierungsprozesse stehen nicht nur im Zusammenhang mit einer verstirkten Urba-
nisierung, sondern auch mit einer ungleichgewichtigen Struktur von Stidtesystemen innerhalb
von Lindern. In diesem Artikel wird die modernisierungstheoretische These widerlegt, die
besagt, dass die Polarisierungseffekte im Stiddtesystem nach der Uberschreitung einer bestimm-
ten Phase der okonomischen Entwicklung abnehmen, und dass Mechanismen der riumlichen
Dispersion des konomischen Wachstums einsetzen. Die interregionale Dispersion des Wachstums
setzt Mechanismen voraus, die unter der Bedingung abhingiger Entwicklung dauernd blockiert
werden. Dies ist unter anderem auf das dkonomische Verhalten der Tochterunternehmen multi-
nationaler Konzerne zuriickzufithren. Mittels einer Linderquerschnittsanalyse (50 periphere
Linder) wird eine positive Beziehung festgestellt zwischen der Verstirkung demographischer
Ungleichgewichte in den Stidtesystemen peripherer Linder und dem Grad der Kapitalpenetra-
tion im Manufaktursektor, d.h. dem Grad der externen Abhingigkeit des Industrialisierungs-
prozesses. Es wurde weder ein Einfluss des Pro-Kopf-Einkommensstatus noch des Wirtschafts-
wachstums auf diese Beziehung konstatiert.

RESUME

Les processus d’industrialisation ne sont pas seulement liés 4 une augmentation du niveau de
Purbanisation, mais aussi 4 une structure déséquilibrée des systémes urbains dans les pays en
question. Cet article s’oppose 4 la thése soutenue par des théoriciens de la modernisation

selon lesquels les tendances de polarisation dans les systémes urbains diminueraient en méme
temps que des effets de la dispersion spatiale de la croissance économique apparaitraient, dés
qu’une certaine phase de développement économique serait dépassée. Mais la dispersion inter-
régionale de la croissance économique présuppose des mécanismes, qui, pendant la phase de
C’Iéve10ppement, se bloquent continuellement. Cela dépend — entre autres — du comportement
economique des filiales des entreprises multinationales. A 1’aide d’une ‘‘cross national analysis”
(cinquante pays périphériques), on constate une relation positive entre 'augmentation du désé-
quilibre démographique dans les systemes urbains des pays périphériques et le degré de la péné-
tration des capitaux dans le secteur de la manufacture, c’est-a-dire le degré de la dépendance
externe du processus d’industrialisation. Dans ce domaine, on n’a constaté d’influence ni du
produit national par téte d’habitant, ni de la croissance économique.

1. EINLEITUNG

Gegenstand dieses Artikels ist eine Facette des Transformationsprozesses
nationalstaatlich organisierter Gesellschaften in der Peripherie des Weltsystems. Jede
Form gesellschaftlicher Organisation und insbesondere jede Form der Arbeitsteilung
und der sozio-dkonomischen Dominanzverhiltnisse, spiegelt sich in riumlichen Ver-
haltnissen wider (Santos, 1975). Mit der fortschreitenden Industrialisierung hat die
Relevanz der Wiederspiegelung sozialer Verhiltnisse in riumlichen Hierarchien an
Bedeutung gewonnen, und zwar wegen der zunehmenden Abhingigkeit der Entwick-

lung der Regionen vom urbanen industriellen Wachstum (Heintz, 1969; Friedman,
1973).
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In den letzten Jahren hat die Zahl der empirischen Studien, die sich mit dem
Einfluss der Aktivititen multinationaler Unternehmen auf die Wachstumsraten des
Pro-Kopf-Einkommens, sowie auf die personelle Einkommensverteilung beschafti-
gen, zugenommen ( Bornschier/Chase-Dunn/Rubinson, 1978; Bornschier/Ballmer-
Cao, 1979; Rubinson, 1976; Meyer-Fehr, 1978, u.a.).Die Untersuchung — im Sinne
von Linderquerschnittanalysen — hingegen des Einflusses der Auslandsdirektinvesti-
tionen auf die ungleichgewichtige Urbanisierungsprozesse ist in der Literatur der
letzten Jahre nicht vertreten. Die demographische Ungleichgewichte im Stidte-
system peripherer Linder sind iiberhaupt relativ wenig im Sinne von vergleichen-

den Studien untersucht worden.

In der “Entwicklungslinderforschung” wurden vorwiegend diejenigen Aspekte
demographischer Ungleichgewichte beriicksichtigt, die mit der Teilung zwischen den
ruralen und den urbanen Rdumen im Zusammenhang stehen. In der Literatur iiber
Urbanisierungsprozesse ist vielfach die Rede von “Uberurbanisierung” der peripheren
Linder (Davis and Golden, 1954; Sovani, 1964; Flora, 1974; Castells, 1977). Uber-
urbanisierung ist das Resultat hoher Raten von Land-Stadt-Migration, die fir die
Entwicklungswege in der Peripherie charakteristisch sind (Lerner, 1966; Deutsch,
1969; Gugler and Flanagan, 1978), die aber ohne einem entsprechenden Wachstum
der produktiven Tatigkeiten in den urbanen Zentren einhergehen (Bairoch, 1975).
McGee (1971) und Amin (1975) erkliren diese Formen der Urbanisierung als ein
Resultat der abhingigen Entwicklung.

Die Uberurbanisierung ist jedoch nicht der einzige Aspekt der Urbanisierungs-
prozesse der Peripherie. Ein wahrscheinlich wichtiger Aspekt ist auch das Fehlen
eines Kontinuums in der Hierarchie der urbanen Zentren (Castells, 1977).

Die urbanen Zentren eines Landes stehen in einer funktionellen Hierarchie
(Haggett, 1965), die auch zu einer Rangordnung aufgrund der Bevolkerungsgrosse
fuhrt. Als Hierarchie im Stiddtesystem eines Landes wird hier die Verteilung der
Stddte nach ihrer Bevolkerungsgrosse verstanden.

Die Dominanz eines oder einiger wenige Wachstumspole im Prozess der Uber-
urbanisierung innerhalb von Lindern, hat in der Periode des unbalancierten Wachs-
tums, das die periphere Okonomien in den letzten 25 Jahren erfahren haben, enorm
zugenommen (Hay, 1977).

Diese Dominanzverhaltnisse sind der zentrale Gegenstand der Gedanken, die
hier aufgefiihrt werden. Ziel der Analyse, die hier vorgenommen wird, ist allerdings
nicht die Struktur von Stadtesystemen zu erkldren, was auch die Beriicksichtigung
historischer und naturgeographischer Faktoren erfordern wiirde, sondern den Grad
der Verinderung der demographischen Ungleichgewichte im Stidtesystem in Rich-
tung der Polarisierung zu erkliren, und zwar unter dem Einfluss der exogen indu-
zierten Industrialisierung mittels auslindischen Kapitals, die fast ganzlich von multi-
nationalen Konzernen betrieben wird. Die Hypothese lautet : Je stirker die Indus-
trialisierung eines Landes vom auslindischen Kapital abhdngig ist, desto starker sind
die Polarisierungstendenzen im nationalen Stddtesystem.
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2. INDUSTRIALISIERUNG UND REGIONALE UNGLEICHHEIT

Das Problem der Hierarchie im Stiddtesystem kann als ein Problem der regiona-
len Ungleichheit angesehen werden. Es wird postuliert, dass die Entwicklung einer
Region von der Existenz eines urbanen Zentrums in ihr und dessen Status im natio-
nalen Stidtesystem abhingig ist. Das urbane Wachstum seinerseits ist eine Funktion
des wirtschaftlichen Wachstums. Aufgrund dieses Gedankens also ist der Standort
von Firmen und insbesondere der von Industrieunternehmen fiir die riumliche Kon-
figuration der 6konomischen Aktivititen und damit der regionalen Ungleichheit, die
im Sinne von demographischen Ungleichgewichten im Stadtesystem artikuliert wird,
bestimmend. Fiir die Beziehung zwischen der regionalen und der nationalen Ent-
wicklung werden zwei Typen von Prozessen als wichtig betrachtet : Prozesse der geo-
graphischen Konzentration und Prozesse der geographischen Diffusion des industriel-
len Wachstums (Richardson, 1973).

2.1 Prozesse der geographischen Konzentration des industriellen Wirtschaftwachstums

Das Einsetzen der Industrialisierung basiert auf der Expansion industriellen
Wachstums in einer, zwei oder in einigen wenigen Regionen unter gleichzeitigem
Zuriickbleiben der tibrige Teile. Die Wachstumsprozesse fordern noch innerhalb der
Regionen Tendenzen rdumlicher Konzentration, und zwar aufgrund der Interdepen-
denz zwischen der industriellen Entwicklung und der Urbanisierung. Das Wachstums-
potential in einer Region wird in einer begrenzten Zahl grosser urbanen Zentren —
verglichen mit den anderen Bevolkerungsverdichtungen in der Region — konzentriert.

Die industrielle Entwicklung beginnt in wenigen Polen, die einerseits besondere
Okonomische Vorteile aufweisen, anderseits soziale Voraussetzungen fur technolo-
gische Innovationen haben. Okonomische Vorteile kénnen vom Vorhandensein na-
turlicher Ressourcen und/oder von Marktvoteilen bestimmt sein, die von Faktoren
wie Bevolkerungsdichte und -grosse im Wachstumspol oder im Hinterland oder vom
leichten Zugang zu externen Mirkten abhingen. Das Marktpotential ist ein Grund
fur die Tendenz, dass “economies of scale” sich eher in den Wachstumspolen als in
den Peripherien entwickeln.

Ausgehend von einer Anfangspolarisierung ist es leicht, ihre kumulative Ver-
starkung zu erkldren. Mit der Expansion der Produktion werden Agglomerations-
effekte und in bezug auf die Industrien externe Okonomien verstirkt. Auch die
Erscheinungen dkonomischer Koppelung zwischen den Kernregionen und den ibri-
gen Teilen der Wirtschaft verstarken in diesem Stadium die Polarisierung, weil die
“backwash-Effekte” die “spread-Effekte” iiberwiegen.

In diesem Zusammenhang ist an Gunnar Myrdal anzukniipfen, denn fir das
Problem der regionalen Unterschiede ist dem von ihm entwickelten Modell der
“circular and cumulative causation” grosse Bedeutung beizumessen (Myrdal, 1957).
Seine Argumente gehen dahin, dass das Zusammenspiel von Kriften des Marktes
dazu tendiert, die Unterschiede zwischen Regionen eher zu vergrossern als zu ver-
Kleinern. Auf diese Weise — so argumentiert Myrdal — funktioniert der freie Handel
in einem interregionalen System zuungunsten armer Regionen, be- bzw. verhindere
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ihre Industrialisierung und deformiere ihre Produktionsmuster. Das regionale
Wachstum wird durch einen sich desequilibrierenden Prozess charakterisiert. Res-
sourcen fliessen in Richtung Zentrum, im nationalen Rahmen entwickelt die Wirt-
schaft allmihlich einen dualistischen Charakter, und die “terms of trade” begiinsti-
gen das Zentrum.

Ein wichtiger Aspekt besteht ausserdem darin, dass die wachsende Konzentra-
tion der Bevolkerung in den Kernregionen, ein Resultat der Anfangsindustrialisie-
rung, die Vorteile der Zentrumsregionen fiir ihre weitere Entwicklung verstérkt. Die
Konzentration der Bevolkerung in einem Zentrum verstarkt oft dessen Dominanz,
auch wenn die urspriingliche Standortvorteile nicht mehr haltbar sind. Die Bevolker-
ungskonzentration erklirt oft genug die Tatsache, dass die Tendenzen eines sinken-
den Ertrags (diminishing returns) in solchen Zentren nicht ohne weiteres zum Tra-
gen kommen.

In den Zentren werden Schliisselfunktionen (Finanz, Bildung, Forschung,
Institutionen politischer Steuerung) auch aufgrund historischer Gegebenheiten ent-
wickelt, die zusitzliche Vorteile fiir die Anziehung wirtschaftlicher Aktivititen dar-
stellen. Die Wachstumszentren werden manchmal zu den eigentlichen nationalen
Binnenmirkten, und es werden zu auslindischen Markten Verbingungen angekniipft.

Die Ungleichheit geographischer Konfigurationen, sind schliesslich das riumli-
che Aquivalent der Ungleichheiten im sozialen System, das aus Firmen konstituiert
ist. Anders gewendet : Viele der Faktoren, die zu Ungleichheiten im Firmensystem
fithren, bestimmen auch die geographischen Ungleichheiten (Murray, 1972). Un-
gleichheiten im Firmensystem sind aber das Resultat von ‘“‘economies of scale”,
deren Entstehung und Entwicklung zum grossen Teil von Prozessen der technischen
Spezialisierung, sowie von der Kommunikation und dem Transportwesen abhingig
sind. Es handelt sich hier um die Bedeutung des Faktors “Zeit” fiir die Okonomie,
und dieser spielt fiir das Standortverhalten von Firmen eine entscheidende Rolle.
Spezialisierung, Kommunikation und Kontrolle der Aktivitdten fihren zur Rationa-
lisierung des Umgangs mit dem Faktor “Zeit”.

Die “economies of scale”, die zur Konzentration der industriellen Struktur
fihren, verursachen die Konzentration in der geographischen Struktur. Es gibt im
Rahmen von Wachstumsprozessen Tendenzen, die 6konomischen Aktivititen rdumlich
zu konzentrieren, um Kommunikations- und Transportkosten zu minimieren. Diese
Tendenz basiert auf die Notwendigkeit der Koppelung verschiedener Arbeitsprozesse
(Marx, 1973, insb. Bd.I, Vierter Abschnitt, Bd.II, Zweiter Abschnitt). Diese Kopp-
lungseffekte (linkages) leiten sich vom in Bezug auf jeden organisationellen Rahmen
externen Sektor her, der im Zusammenhang mit jeder 0konomischen Aktivitit steht.
Hier handelt es sich um die Bedeutung der Stiirke der sogenannten externen Okono-
mien (external economies) — extern beziiglich der Firma, intern jedoch beziiglich
der Industrie oder extern in Bezug auf die Firma und die Industrie (Scitovsky,
1964). Je mehr eine Firma auf einen externen Sektor angewiesen ist, d.h., je mehr
die “indivisibilities” sich auf ein Firmensystem beziehen, das aus mehr als eine
Firma besteht, und je grosser die Zahl der Firmen ist, die zu einem System von
“indivisibilities” gehort, desto starker werden die Agglomerationseffekte. Das fiihrt
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zu einer Polarisierung der raumlichen Strukturen, auch wenn auf regionaler Ebene
industrielles Wachstum einsetzt.

2.2 Prozesse der geographischen Diffusion des industriellen Wirtschaftswachstums

Im Rahmen von Modernisierungstheorien wird die These vertreten, dass mit
der Erreichung eines bestimmten Entwicklungsniveaus das in einigen Zentren er-
reichte Wachstum auch in andere Regionen, in die Peripherien, diffundiert wird.
Drei Aspekte werden als die wichtigsten fiir die Chancen eines regionalen Wachs-
tums betrachtet :

(a) Die materiellen und sozialen Voraussetzungen fiir die Entstehung und
Entwicklung dkonomischer Strukturen in einer Region, entweder im Sinne des
autonomen oder des abhingigen Wachstums.

(b) Die Gesamtstruktur der Wirtschaft auf nationaler Ebene und der Charak-
ter ihrer Expansion, der von der Strukturierung des nationalen Marktes, der techno-
logischen Innovation und der Art und dem Ausmass der Verflechtung mit der Welt-
wirtschaft abhingt.

(c) Die sozialen Voraussetzungen, die zu lokalen Politiken fithren konnen,
die entweder aufgrund eines innovatorischen, 6konomischen Verhaltens seitens
lokaler Eliten entstehen oder als allgemeiner Druck dem nationalen Zentrum gegen-
Uber auftreten. Die Existenz lokaler politischer Potentiale, die sich im Sinne lokaler
Entwicklungspolitiken artikulieren konnen, ist sehr oft fiir die gesamte nationale
Entwicklungspolitik entscheidend, die in der Entwicklung des regionalen Systems
ihren Niederschlag findet (Riggs, 1960; Heintz, 1969; Navarro de Britto, 1973;
Soja and Tobin, 1975).

Wir werden uns hier auf die dkonomische Aspekte beschrinken. Das Problem,
das sich fiir die Regionen stelit, ist, wie in ihnen “economies of scale” entwickelt
werden konnen, was geschehen kann, wenn soziale und im engeren Sinne 6kono-
mische Faktoren dazu beitragen.

Die Rolle der “trickle-down-Effekte”” und der Polarisierungseffekte kann mit
der Zeit verindert werden. Die “backwash-Effekte”, die aus der Ressourcenmobili-
tdt resultieren, konnen aufgrund wachsender Nachfrage fiir komplementare Pro-
dukte, die in den riickstindigen Regionen produziert werden, oder aufgrund einer
Diffusion des technologische Wissens und sonstiger Vorteile fur die Anziehung 6ko-
nomischer Aktivititen ausstabilisiert werden. Das kann zur Griindung von Indus-
trien deren Leitungssitz sich in einer Kernregion befindet, in peripheren Regionen
fithren, vorausgesetzt die Marktbedingungen erlauben dies. Die Moglichkeiten fiir
die Dezentralisierung der Industrie sind von technologischen Neuerungen, die zur
abnehmenden Abhingigkeit vom Standort der natiirlichen Ressourcen fithren
konnen, von beweglicher Energieversorgung, von der Verbesserung der interregio-
nalen Transportmoglichkeiten, wie auch von relativen Preiseffekten abhingig, die
auf tieferen Lohnen in den weniger entwickelten Regionen basieren konnen.

Eine andere Gruppe von Faktoren, die u.U. die Dezentralisierung fordern
kdnnen, deren Wirkungen aber am schwierigsten empirisch iiberpriifbar sind, hingt
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im Rahmen der Agglomerationsékonomien mit negativen Nebenwirkungen zusam-
men. Solche Faktoren kdnnen sein : technologischer Verfall herkdmmlicher Indus-
trien, Abstieg der lokalen Eliten, auf deren sozialen Kontext die dkonomische Titig-
keiten basieren, Verschlechterung der 6kologischen Bedingungen aufgrund intraur-
baner Transportprobleme, Umweltverschmutzung oder sonstige “‘agglomeration

diseconomies”. Solche Dezentralisierungsfaktoren sind aber eher die Ausnahme als
die Regel.

3. INDUSTRIALISIERUNG UND INTERREGIONALE KAPITALBEWEGUNGEN

Es wurde argumentiert, dass sich “trickle-down-Effekte” als Gegenkrifte zu
“backwash-Effekten’” nur dann entwickeln, wenn auf lokaler Ebene ‘““economies of
scale” entwickelt werden, die die Stellung der Region innerhalb der nationalen
Arbeitsteilung verbessern. Die ““economies of scale” in einer Region kdnnen ent-
weder aufgrund autochtoner Innovationen oder aufgrund von aussen investierten
Kapitals zustande kommen, d.h. aufgrund interregionaler Kapitalbewegungen, die
auch mit Innovationen zusammenhingen. Dies gilt sowohl auf nationaler wie auch
auf interregionaler Ebene. Autochtone Innovation und Kapitalexport sind von Be-
deutung nicht nur zur Erkliarung der Struktur von Regionensystemen innerhalb von
Landern.

3.1 Weltsystemperspektive

In einigen Regionen der Welt haben sich industrielle, auf hoher Technologie
basierende Produktionsweisen entwickelt — was auch einen historisch entstandenen
Macht faktor im internationalen System darstellt — im Gegensatz zu anderen Regio-
nen der Welt, in welchen die Gesellschaften weder fiir eine solche Entwicklung
“programmiert” waren, noch Zufallsfaktoren zur Entstehung industrieller Entwick-
lungswege aufgrund endogener Vorginge beigetragen haben. Vielmehr wurden mit-
tels der im internationalen System innewohnenden strukturellen Macht auch die
moglichen Entwicklungswege aufgrund endogener Krifte zum grossten Teil unter-
driickt, und alle Gesellschaften sind in ein internationales Schichtungssystem hin-
eingezwingt worden, in welchem die Besetzung der obersten Ringe durch die Teil-
nahme an Werten charakterisiert wird, deren Zentralitit von der Herrschaftstellung
einiger weniger hochentwickelter Nationen abhingt. Letzteres ist von entscheiden-
der Bedeutung fiir die Diskussion geographischer Konfigurationen in vergleichender
Sicht und fiir die Problematik der Dispersion des Wachstums von einem Wachstums-
pol aus in die Provinzen eines Landes : Wenn industrielles Wachstum tiberhaupt in
den abhingigen und durch eine deformierte Struktur charakterisierten Lindern zu-
stande kommt, dann geschieht dies vorwiegend in fiir auslindische Investoren giins-
tigen Regionen des Landes.

Unser Argument ist folgendes : In den Lindern, in denen die industrielle Ent-
wicklung aufgrund autochtoner Innovationen vonstatten ging, war der Standort von
Industrialisierungskernen — sieht man einmal von natur-geographischen Gegeben-
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heiten mit konomischer Bedeutung ab — von der Exist¢nz einer Kapitalistenklasse
abhingig. Diese ist zum grossen Teil in historisch gewachsenen Zentren entstanden,
die ihrerseits eine unterschiedliche rdumliche Streuung in den entsprechenden natio-
nalen Kontexten aufwiesen.

In den von der Kolonialherrschaft abhidngigen und in bezug auf kapitalistische
Entwicklung riickstindigen Lindern war die Entwicklung einer Kapitalistenklasse
vom dkonomischen Verhalten der Kapitalistenklasse im Zentrum abhdngig. Die
Entstehung und das Wachstum eines Firmensystems unter solchen Bedingungen
sind also von den von aussen bestimmten Marktbeziehungen abhingig.

Die Zentrumskapitalisten einerseits, die das Wachstum aufgrund des eigenen
okonomischen Kalkiils in die peripheren Lander diffundieren, haben kein Interesse
daran, dass das in einem oder in wenigen nationalen Zentren konzentrierte Wachs-
tum auch in die anderen Regionen diffundiert wird. Die lokalen Kapitalisten (oder
potentielle Kapitalisten) andererseits investieren meistens nicht in produktive Tatig-
keiten, entweder wegen der geringen Grosse des nationalen Marktes (ein Einstieg in
die internationale Konkurrenz als selbstindige Produzenten kommt fiir sie meistens
nicht in Frage), oder wegen der organisationellen Uberschichtung aufgrund auslin-
discher Investitionen im nationalen Rahmen, die auch den Einstieg in die Konkur-
renz im nationalen Rahmen erschwert. Ist in den Hingen lokaler Eliten Kapital vor-
handen, werden Kapitalanlagen bevorzugt, die zu schnellerem und risikoirmerem
Gewinn flihren kénnen. Es werden Investitionen in tertidren Aktivititen bevorzugt,
die aus dem aus der Kapitalpenetration entstandenen Profit gedeihen (beziiglich
der Industrie externe Okonomien), oder es wird ein aussenorientierertes Investitions-
verhalten verstirkt, das sich auf die Herrschaftsstellung der in Weltmasstab titigen
Firmen stiitz (z.B. wenn mdéglich : finanzielle Beteiligung an den Aktivititen multi-
nationaler Konzerne).

3.2 Interregionale Kapitalbewegungen

Wachstum auf lokaler Ebene kann aufgrund interregionaler Kapitalbewegun-
gen entstehen, also aufgrund eines von aussen verursachten Kapitalinputs. Die Vor-
aussetzung fir interregionale Kapitalbewegungen sind giinstige ‘‘locational determi-
nants”. Unter gegebenen “locational determinants’ sind interregionale Kapitalbe-
wegungen fur die Erklarung einer interregionalen Arbeitsteilung entscheidend. Diese
interregionalen Kapitalbewegungen miissen als “‘systemgeordnete” Vorgange sowohl
fir eine nationale als auch fiir die internationale Wirtschaft verstanden werden.

3.2.1 Der technologische Faktor

Als eine Bedingung fiir die riumliche Ausdehnung der industriellen Tatigkei-
ten wird ein bestimmtes Niveau der technologischen Gesamteffizienz, und zwar im
Sinne von Transport und Kommunikation betrachtet. Diese Argumentation stiitzt
sich dabei auf die zentrale Bedeutung der “indivisibilities” im Arbeitsprozess, die
sich auf interregionale Ebene entwickeln konnen, falls dies die Transport- und Kom-
munikationsbedingungen erlauben (Murray, 1972).
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Diese raumliche Ausdehnung von Agglomerationseffekten ist der raiumliche
Ausdruck einer steigenden Komplexitat, die die Grenzen des urbanen Zentrums
sprengt, tendenziell alle 6konomischen Aktivititen in ein Ganzes integriert und die
Chancen der Errichtung horizontaler Beziehungen zwischen den Regionen vergros-
sert. Diese “entfeudalisierung” des Regionensystems stellt die Moglichkeit einer
Verminderung der regionalen Ungleichheit dar, weil dadurch die Hierarchie urbaner
Zentren in eine weniger “steile”” Hierarchie transformiert werden kann.

Die These lautet also, dass der technische Wandel eine wichtige Parameter fur
die Erklarung von Dispersionseffekten sowie der Entwicklung interregionaler Agglo-
merationseffekte darstellt.

3.2.2 Organisationelle Aspekte des Industriesystems und rdumliche Konfiguration

Wenn auch die Technologie eine bedeutende Rolle fiir die interregionale Dis-
persion des Wachstums spielt, entscheidend sind in letzter Instanz vielmehr die orga-
nisationellen Aspekte im industriellen Prozess sowohl eines Landes als auch auf inter-
nationaler Ebene. In diesem Zusammenhang ist die Stellung eines Landes im inter-
nationalen System von zentraler Bedeutung. Die zugrundeliegende Idee formuliert
Stephen Hymer wie folgt :

“Nicht die Technologie erzeugt die Ungleichheit, vielmehr ist es die Organisation,
die iiber den Gebrauch der im Grunde symmetrischen Kommunikationsmittel eine
rituelle richterliche Asymmetrie verhingt und willkiirlich ungleiche Kapazitidten
schafft, wo es um die Initiierung und Beendigung einer Verbindung, die Speicherung
und erneute Wiedergabe von Informationen und die Festlegung des Ausmasses der
Verbindung und der Diskussionsbedingungen geht. Wie die Kolonialméichte in der
Vergangenheit jeden Punkt im Hinterland mit der Metropole verbanden und hori-
zontale Kommunikation unmdglich machten, indem sie das Wachstum unabhéngiger
Entscheidungs- und Kreativitatszentren verhinderten, so zentralisieren sie heute die
multinationalen Konzerne (unterstiitzt von staatlichen Kriften) ihre Kontrollen,
indem sie ein hierarchisches System diktieren.” (Hymer, 1976).

Die Gedanken Hymers, die sich mehr auf eine internationale Perspektive be-
ziehen, besitzen jedoch gleichermassen fir die Entwicklung rdumlicher Konfigura-
tionen im nationalen Rahmen Giiltigkeit. Aber nicht nur organisationelle Macht,
sondern auch die Struktur der Industrie und die soziale Konstellation im Rahmen
der 0konomisch fuhrenden Eliten bestimmen die Vorginge des rdumlichen Aus-
drucks der Ungleichheit. Es wire also sinnvoll, industrielle Prozesse der raumlichen
Dispersion zu diskutieren, indem wir die technologische Effizienz als konstant be-
trachten.

Die sich hier stellende Frage ist, welche Merkmale der industriellen Struktur
die Voraussetzungen fur eine rdumliche Dispersion des Wachstums darstellen
konnen.

Die Entwicklungsmuster der hochentwickelten Linder gestalten sich dezentral.
Dies ist mit der zunehmend diversifizierten Struktur der Unternehmen zu erkliren,
die zu einer erheblichen Streuung der Innovationen und des Wachstums fithrt. (Dies
bedeutet allerdings nicht, dass die Gewichte zwischen den Zentren gleich verteilt
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sind.) Die Situationen in den peripheren Linders des internationalen Systems sind
jedoch verschieden. Diese Unterschiede, basierend auf der Bedeutung der indus-
triellen Organisation, werden wir hier eingehend zu verfolgen haben.

Was unserer Vorstellung zugrundeliegt, ist, dass die urbanen Zentren in wel-
chen Innovationen stattfinden und neue Industrien entstehen, grossere Wachstums-
raten als andere Industrien und Stiddte zeigen. In den Sektoren und geographischen
Réumen, in denen sich die Aktivititen der neuen Industrien konzentrieren, zeigen
auch die mit ihnen gekoppelten Aktivititen grossere Wachstumsraten.

Okonomische Entwicklung ist nach dieser Auffassung mit den Anderungen in
der sektoralen und riumlichen Gruppierung von Aktivititen gleichbedeutend. Die
filhrenden 6konomischen Strukturen wachsen noch schneller als andere (Perroux,
1955; Schumpeter, 1972).

Fassen wir den Prozess der dkonomischen Entwicklung eines Landes als einen
solchen, der u.a. auch von Innovationen seitens der Firma abhingig ist, dann konnen
wir folgende Subprozesse als wichtig erachten:

(a) Die Entstehung von Innovationen.

(b) Die Diffusion des aus diesen Innovationen entstandenen Wissens in der
Okonomie.

(c) Die rdumliche Dispersion der adoptierten Innovationen (Schumpeter,
1972; Lasuen, 1972; Friedmann, 1973).

Den ersten Subprozess lassen wir hier ausser Acht. Die meisten Innovationen
ereignen sich in einer begrenzten Zahl von Regionen in wenigen Lindern der ober-
sten Entwicklungsrdnge. Fiir die meisten Linder und Regionen sind daher die Art,
auf welche die Innovationen diffundiert werden, und die Prozesse der raumlichen
Dispersion des Wachstums aufgrund der bereits adoptierten Innovationen von Wich-
tigkeit. Die Innovationen werden von Firmen adoptiert. Was aber die Dispersions-
effekte betrifft, sind die Wirkungen sehr verschieden, je nach dem organisationellen
Typ der Firmen, der Giiter, die sie produzieren, der Technologie und der rdumlichen
Verteilung ihres konstanten Kapitals. Die Wirkungen auf eine Nationalokonomie
sowie die riumliche Konfiguration ihres Wachstums sind sehr verschieden, je nach-
dem, ob eine Firma z.B. zum Typ “one product/one plant” gehort oder sie zum
Typ “multiproduct/multiplant/multicity”” oder zu irgendeinem anderen Typus ge-
hort (Lasuen, 1972). Die Entstehung und Entwicklung solcher Typen charakteri-
siert die Industrialisierungsprozesse. Vom “one product/one plant-Typ” entwickeln
sich einige Firmen zum “multiproduct/one plant-Typ”, und zwar aufgrund techno-
logischer Innovationen, die “indivisibilities” im Firmenrahmen realisieren lassen.
Resultat dieses Prozesses war die vertikal organisierte Firma, die allméhlich mit dem
“multiproduct/multiplant/multiplicity-Typ” verschmolz im Sinn von Konzernbil-
dung, die die vorherrschende Organisationsform geworden ist. Basiert die Expan-
sionskapazitit eines Wachstumspols auf “one product/one plant-Firmen” oder auch
auf “multiproduct/one plant-Firmen”, dann ist die Schaffung neuer Kapazititen,
die aus die Wachstumszentren heraus verlegt werden konnen, dusserst schwierig. Die
Industrien in den peripheren Gebieten (Regionen oder periphere Lander) sind meis-
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tens auch heute Tochterunternehmen, Filialen, Lizenzen oder Firmen, die vertrags-
massig mit Firmen der Wachstumspole verbunden sind (s. Tabelle 1).

Tabelle 1. Stufen der Reorganisation von Unternehmen (nach Lasuén, 1972).

Firm Firm Firm Firm Firm
products plants cities regions process
(location) (market)
1. One product One plant One city One region One process
2.  One product One plant One city One region Multiprocess
(vertical)
3.  One product One plant One city Multiregion Multiprocess
(vertical)
4. One product Multiplant Multicity Multiregion Multiprocess
(vertical)
5. Multiproduct Multiplant Multicity Multiregion Multiprocess
(vertical)
6. Multiproduct Multiplant Multicity Multiregion Multiprocess
(vertical-
horizontal)

Die industriellen Strukturprobleme peripherer Linder sind aus der Tatsache
herzuleiten, dass dort selten — im Sinne von Perroux — fithrende Firmen zu finden
sind, die diversifizierte Beziehungen im Rahmen der Firma aufweisen und die Dis-
persionseffekte aufgrund von Intra- und Interfirmenbeziehungen, die die Agglome-
rationseffekte riumlich ausdehnen, zustande bringen konnen. Die Dispersion der
Firmen im Raum wird vom Typ der herrschenden industriellen Organisationsfor-
men determiniert.

Ein wichtiger Faktor, der die industrielle Organisation, aber auch das 6kono-
mische Leben im allgemeinen bestimmt, ist die Stellung der Okonomie eines Landes
im Rahmen der internationalen Arbeitsteilung. Sie wird zum grossen Teil von Er-
scheinungen organisationeller Uberschichtung auf internationaler und nationaler
Ebene bestimmt.

Ob sich eine dezentralisierte oder eine zentralisierte geographische Produk-
tionskonfiguration im nationalen Rahmen entwickelt, hingt von der Entwicklung
im nationalen Industriesystem bestimmter Firmentypen ab.

Die Penetration eines Landes durch auslidndisches Kapital kann zu der Situa-
tion fithren, dass nur auslindisch kontrollierte Firmen reale Chancen fiir eine Auf-
wirtsmobilitdt im Firmensystem haben, was bis zu Monopolisierungszustinden
fuhren kann. Im Gegensatz zu auslidndischen Firmen wird die inldndische Industrie
zur Stagnation verurteilt. /n solchen Fallen abhdngiger Industrialisierung ist die Ent-
wicklung der riumlichen Konfiguration der Okonomie von den Aktivititen und den
Organisationsmustern der meistens von aussen her gelenkten Firmen abhdngig.
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4. MULTINATIONALISIERUNG DER INDUSTRIE UND DIE REGIONALE
ENTWICKLUNG INNERHALB VON LANDERN

Die gegenwirtige internationale Arbeitsteilung ist durch eine Multinationali-
sierung der Wirtschaft charakterisiert. Wenn eine internationale Firma den Standort
fur ein Tochterunternehmen in einem peripheren Land wihlt, miissen meistens
monopolistische Vorteile garantiert sein, da es sonst Konkurrenzbedingungen und
Risiken ausgesetzt ist, die die Profitabilitéit einer Auslandsinvestition senken konnen.
Vielfach aber wird, falls eine urspriinglich konkurrenzfihige nationale Industrie vor-
handen ist, die monopolistische Stellung nachtriglich geschaffen, indem die einhei-
mische Industrie aus dem Markt verdringt wird (Bornschier, 1976; Hymer, 1976;
Mirow, 1978).

Die Tatsache, dass sich Typen industrieller Strukturen nicht entwickeln kon-
nen, wie sie in hoheren Entwicklungsringen anzutreffen sind, hat einen negativen
Einfluss auf die riumliche Diffusion des Wachstums in den von auslindischem Kapi-
tal penetrierten Lindern, d.h. auf die Entstehung von ‘‘economies of scale” ausser-
halb der bereits existierenden nationalen Wachstumspole, die sich oft nur auf eine
wihrend der Kolonialzeit entwickelte Hauptstadt oder einige wenige Zentren be-
schrinken.

Man konnte sich jedoch vorstellen, dass die aus den Auslandsdirektinvesti-
tionen entstandenen Unternehmen die Rolle von ““firmes motrices” auf nationaler
Ebene spielen, sich zu Innovatoren entwickeln, und insofern die giinstigen “loca-
tional determinants” vorhanden sind, das Wachstum ausserhalb der Wachstums-
pole diffundieren. So konnte auch im Fall von Lindern argumentiert werden, in
denen sich keine Industrialisierung aufgrund endogener Krifte entwickelte. Die
von aussen gelenkte Industrialisierung, so konnte man sich vorstellen, wiirde dann
nach einer Phase rdumlicher Polarisierung zu einer Diffusion des Wachstums in
periphere Regionen fiihren.

Unser Argument ist hier, dass die Tochterunternehmen multinationaler Kon-
Zerne nicht den organisationellen Typ besitzen, der zur Ausdehnung im nationalen
geographischen Raum fiihren kann. Tochterunternehmen sind ein Glied in einer
Kette von Unternehmen, die im Rahmen eines internationalen Arbeitsprozesses mit-
einander gekoppelt sind. Sie werden nicht hauptsichlich aufgrund von Koppelungs-
effekten im nationalen Rahmen entwickelt.

Was den Prozess der Multinationalisierung und der Penetration der nationalen
Wirtschaften charakterisiert, ist die Errichtung komplexer Produktionseinheiten mit
eingegliederten und miteinander gekoppelten Arbeitsprozessen, deren verschiedene
Unternehmen sich auf mehrere Linder verteilen und deren Endprodukte aufgrund
eines hochdiversifizierten Produktionsprozesses entstehen und die sich meistens
nicht auf eine Branche beschrinken. Der Austausch selbst zwischen den verschiede-
nen Unternehmen findet nicht auf der Basis von Marktpreisen statt, sondern in
Form eines internen Austausches zwischen den verschiedenen Einheiten eines Welt-
konzerns.

Die Integration von Arbeitsprozessen innerhalb einer internationalen Firma
kann verschiedene Formen annehmen. Es kann sich einmal um eine vertikale Inte-

217



A.-A. Kyrtsis

gration handeln, d.h. jede Filiale in einem Land ist fiir ein bestimmtes Stadium der
Produktion oder fiir bestimmte Teile eines Produkts bzw. eine Gruppe von Produk-
ten verantwortlich. Es kann sich aber auch um eine horizontale Integration handeln,
bei der sich jedes Unternehmen bzw. jede Filiale ganz auf die Herstellung bestimmter
Produkte, die untereinander ausgetauscht werden, spezialisiert. Hiufig ist aber eine
integrierte Produktion, die mehrere Branchen in Form von Konglomeraten umfasst,
auch bei einem einheitlichen 6konomischen Eigentum anzutreffen. Das System der
multinationalen Konzerne fithrt zu einer hierarchischen Arbeitsteilung zwischen den
Regionen, die ungefahr einer innerbetrieblichen Arbeitsteilung entspricht.

Diese transnationale geographische Ausbreitung, die auf Strategien basiert, die
einerseits Input-, Transport- und Agglomerationskosten beriicksichtigen, andererseits
sich auf die organisationelle Beherrschung der 6konomischen Prozesse in den natio-
nalen Kontexten stiitzen, fuhrt nicht zu einer Verminderung der regionalen Ungleich-
heit, sondern zum genauen Gegenteil, nimlich zu Polarisierungstendenzen.

Die geographische Dispersion der Aktivitaiten multinationaler Konzerne in
internationalem Masstab konnen wir auch aufgrund des Produktzyklusmodells von
R. Vernon illustrieren (Vernon, 1966). Dieses Modell erlaubt uns gleichzeitig eine
Ankniipfung an die Innovationsproblematik. Nach dem Produktzyklusmodell wird
ein Produkt in einer ersten Phase, in der die Produktion noch unstandardisiert ist,
in Kontexten hergestellt, in denen dkonomische und allgemeinere soziale Bedingun-
gen herrschen, die die Innovation begiinstigen. Von dort aus werden sie in andere
Regionen oder ins Ausland exportiert. Mit zunehmender Standardisierung und Au-
tomation des Herstellungsprozesses gewinnen Kostenfaktoren an Gewicht, und die
Produktion kann noch in periphere Regionen, weit entfernt von den Kontexten, in
denen sich die Innovationen vollzogen haben, verlegt werden. Wenn in der ersten
Phase im hochgradigen Innovationskontext produziert und von dort aus exportiert
wird, sind in diesem Kontext auch industrielle Koppelungen zu finden. Die gleichen
Koppelungseffekte werden aber in den tiefrangigen Kontexten, in die die standardi-
sierte Produktion verlegt wird, nicht zustande gebracht. Der Arbeitsprozess wird
ausserhalb dieser Kontexte vorstrukturiert. Diese Vorstrukturierung beschrinkt die
Mbglichkeiten fiir eine Diffusion der Technologie und fir die Entwicklung von Kop-
pelungseffekten im Rahmen der lokalen Industrie. Sie fithrt tendenziell zur Kom-
plexitatsabnahme (Strukturabbau) und hindert die Entfaltung der Wirtschaft in den
penetrierten Kontexten.

Das Wichtigste fiir uns aber ist, dass Unternehmen, deren Produktionsprozess
nicht in Beziehung zum Anfang eines Produktzyklus steht nicht nur negative “‘spin-
offs” verursachen, sondern auch die riumliche Dispersion des Wachstums im natio-
nalen Rahmen negativ beeinflussen. Dies geschieht einerseits aufgrund der Tatsache,
dass diese Unternehmen nicht die Rolle von “firmes motrices” spielen konnen, ander-
erseits daher, weil sie lokale Produzenten aus der Konkurrenz verdringen mit nega-
tiven Folgen fur die Entwicklung von Koppelungseffekten auf nationaler Ebene. Da
diese Unternehmen ein Glied im Rahmen eines internationalen Arbeitsprozess sind,
kodnnen sie im Kontext ihres Standortes keine weitere Kette von Arbeitsprozessen
erzeugen, die u.U. einen hohen Grad geographischer Dispersion aufweisen konnten.
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(Das Modell der Firmenentwicklung von Lasuen hat fiir solche Unternehmen auf
der Ebene der penetrierten Kontexte keine Giiltigkeit.)

Tochterunternehmen konnen nicht die Rolle von Innovatoren spielen, diese
Kompetenzen bleiben allein den Muttergesellschaften vorbehalten (Hymer, 1976;
Brook and Remmers, 1970).

An dieser Stelle ist noch zu erwihnen, dass die Rolle der multinationaler
Konzerne fiir die ungleichgewichtige riumliche Differenzierung innerhalb der natio-
nalen Kontexte je nach Art der Raumbezogenheit ihres Verhaltens unterschiedliche
Gestalt annehmen kann. Investitionen im Manufaktursektor — wie bereits erwihnt —
fordern die Ungleichheit im Stidtesystem besonders stark, was nicht aber unbe-
dingt gelten muss, im Falle der Investitionen in anderen Sektoren. Wie im néchsten
Abschnitt zu sehen ist, sind die Auslandsinvestitionen ausserhalb des Manufaktur-
sektors schwach negativ assoziiert mit den Polarisierungstendenzen im Stidtesystem.

5 ZUR EMPIRISCHEN ERFASSUNG DER BEZIEHUNG ZWISCHEN DER VER-
ANDERUNG DER DEMOGRAPHISCHEN UNGLEICHGEWICHTE IM STADTE-
SYSTEM UND DER EXOGEN INDUZIERTEN INDUSTRIALISIERUNG

3.1 Operationalisierung der Verinderung der demographischen Ungleichgewichte
im Stidtesystem

Ein Ausdruck der regionalen Disparitdten innerhalb nationalstaatlich organi-
sierter Einheiten ist die ungleiche Urbanisierung. Was also postuliert wird ist, dass
die Entwicklung einer Region von der Existenz eines urbanen Zentrums in ihr und
dessen Status im nationalen Stidtekomplex abhingig ist.!

In unserer Untersuchung werden die Land-Stadt Unterschiede nicht beriick-
sichtig. Was uns hier interessiert sind die Disparititen innerhalb des Stidtesystems
und ihre Verinderung insbesonders unter dem Einfluss der abhéngigen Industriali-
sierung. Die Bevolkerungsgrosse einer Stadt wird im Vergleich zur Bevolkerungs-
grosse anderer Stddte als Mass ihrer Dominanz betrachtet.

Die rdumlichen Kontexte, in denen 6konomische und — allgemeiner — soziale
Aktivititen stattfinden, werden wir zunichst in zwei Kategorien teilen :

(a) Nationale Wachstumspole. Es handelt sich um die grossten Stddte, wo
meistens die dominante Elite lebt und die den hochsten Komplexitidtsgrad und den
hdchsten 6konomischen Pro-Kopf-Output aufweisen, und wo sich meistens auch das
politisch-administrative Zentrum befindet. Es gibt natiirlich Linder, wie z.B. die
Schweiz, Holland oder die U.S.A., in denen diese Beziehungen in der hier aufgestell-
ten Form nicht gelten. Die Hierarchie der Stidte der obersten Ringe im urbanen
Komplex aufgrund von Bevdlkerungsstirke bedeutet nicht unbedingt auch eine Hie-

! Es wird angenommen, dass das Bevolkerungswachstum einer Stadt eine Funktion
ihres Wirtschaftswachstums ist. Wegen der anomischen Immigration in die Stadte
handelt es sich freilich um keine lineare Funktion. Es ist oft der Fall, dass das stidd-
tische Bevolkerungswachstum im Rahmen von Prozessen der Uberurbanisierung —
wie schon in der Einleitung erwidhnt — liberproportional zum Wirtschaftswachstum
ist.
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rarchie von Eliten aufgrund sozialer und politischer Dominanzkriterien. Trotzdem
ist es so, dass die zahlenmdssige Prisenz von Reprisentanten dominanter Eliten in
einem urbanen Zentrum iiberhaupt eine hinreichende Bedingung fiir di 5konomische
und soziale Dominanz dieser Stidte iiber die ganze nationale Gesellschaft ist, auch
wenn das politisch-administrative Zentrum sich nicht in dieser Stadt befindet.

(b) Wachstumszentren ausserhalb der nationalen Wachstumspole. Es handelt
sich hier um Wachstumszentren untergeordneter Bedeutung, die von den nationalen
Wachstumszentren 0konomisch dominiert werden und von ihnen abhéingig sind. Fiir
gewisse Linder, vor allem fiir hochentwickelte, kann gelten, dass es mehrere gleich-
rangige Wachstumszentren gibt, zwischen denen die horizontalen Interdependenzen
vorherrschen. Die Dominanz iiber die untergeordneten Zentren wird dann als die
Gesamtheit der vertikalen Beziehungen des Komplexes dominanter Zentren mit den
untergeordneten verstanden. Diese untergeordnete Zentren sind die Wachstumszen-
tren der Regionen.

Aufgrund dieser Unterteilung der urbanen Kontexte wird ein Indikator gebil-
det, der die Unterschiede in der Bevolkerungsgrosse zwischen den nationalen Wachs-
tumspolen und den intermedidren Stidten ausdriickt. Zu diesem Zweck wurden die
von K. Davis (1969) aufgestellte Urbanisierungsdaten verwendet. Nach diesen Daten
unterteilen sich die Stadte in vier Kategorien :

Kategorie 1 : Stidte mit Bevolkerung = 1’000°000 Einwohner
Kategorie 2 : Stidte mit Bevolkerung < 1’000°000 E, = 500’000 E
Kategorie 3 : Stidte mit Bevolkerung < 500’000 E, = 100’000 E
Kategorie 4 : Stidte mit Bevolkerung < 100’000 E.

Kategorie 4 ist fur alle Linder vorhanden. Dies gilt aber nicht fiir die Katego-
rien 1, 2, 3. In der obersten Kategorie fiir ein Land x befinden sich die nationalen
Wachstumspole. Die gesamte Bevolkerung in den Kategorien unterhalb der Kategorie
der Wachstumspolen wird als solche von intermedidren Stidten betrachtet. Fir die
Kategorien 1, 2, 3 steht uns eine zusitzliche Information zur Verfiigung, nimlich
die Anzahl Stidte pro Kategorie.

Der Indikator fiir das demographische Ungleichgewicht im Stddtesystem, wird
von der folgenden Formel angegeben :

n-1
USS = (POPc_/Nc )/ Y, POPc,
i=1

POPc, : Bevolkerungsgrosse in der Kategorie Cj (i=1, 2, 3, 4)
NC; : Anzahl Stidte in der Kategorie C;?

2Im Zihler wird nicht die gesamte Bevolkerung der Wachstumspolen genommen, son-
dern die mittlere Bevolkerungsgrosse der Wachstumspole. Die Idee, die dieser Indika-
torkonstruktion zugrundeliegt ist, dass nicht nur der Anteil der Bevolkerung im
Wachstumspol eine Rolle spielt, sondern, im Falle der Existenz mehrerer nationaler
Wachstumspole, auch die absolute Grosse jedes einzelnen dieser Wachstumspole.
Dies ist anhand eines Beispiels mit fiktiven Zahlen zu illustrieren : im Falle von zwei
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Cn : Kategorie in welcher sich die Wachstumspolen befinden (n =2, 3, 4)°

Dieser Indikator wird nicht zwecks eines Vergleichs der demographischen Un-
gleichgewichte in verschiedenen Linder konstruiert. Der Indikator USS ist zu die-
sem Zweck nicht geeignet, da die Werte, die er fiir jedes Land einnimmt von der fli-
chenmissige Grosse des Landes und der gleichmissigen Verteilung der Bevdlkerung
iber das nationale Territorium abhiingig ist*. USS ist jedoch geeignet zur Konstruk-
tion eines Indikators zur Erfassung der Verinderung des demographischen Ungleich-
gewichts in Stidtesystem, der eine ““cross-national analysis” zuldssig macht.

Der folgende Indikator gibt die Verinderung der demographischen Ungleich-
gewichte zwischen 1960 und 1970 im Stidtesystem an :

AUSS1960-70 = USS1970 / USS1960

3.2 Operationalisierung der Industrialisierung aufgrund auslindischer Direktinvesti-
tionen

Zum Zwecke einer numerischen Erfassung des Grades der externen Abhingig-
keit von Industrialisierungsprozessen, insbesondere aber auch der Kapitalbildung im
allgemeinen, werden wir den im Rahmen des am Soziologischen Institut der Univer-
sitdt Ziirich durchgefiihrten Projektes iiber multinationale Konzerne® entwickelten
Penetrationsindikator verwenden (Bornschier/Ballmer-Cao, 1978).

Der Penetrationsindikator wird wie folgt berechnet : ©

PEN = v K,p;?/ENCA - POP

Kapr  :Kapitalstock aus den auslindischen Direktinvestitionen.

ENCA : Energiekonsumation, Substitut fiir die fehlenden Angaben iiber
den Kapitalstock eines Landes.

POP : Bevolkerungsgrosse, Gewichtung mit der Grosse des Landes.

In der Analyse werden drei Penetrationsindikatoren einbezogen : ’

(1) PENT = v/K 2p;T2/ENCA-POP: Gesamte Kapitalpenetration
KapiT : Gesamter Kapitalstock aus den ausldndischen Direktinvestitionen.

Stidtesystemen, in welchen 6 Mio in den Wachstumspolen leben und 20 Mio in den
intermedidren Stiddten, ist die Polarisierung des Stiddtesystems, wo die 6 Mio in einer
Stadt wohnen, viel grosser als im Stédtesystem, in welchem diese 6 Mio sich in 6 ur-
banen Wachstumspolen verteilen.

*Es werden keine Linder beriicksichtigt, in welchen keine Stiddte mit einer Bevdlke-
rung von mindenstens 100’000 Einwohner vorhanden sind.

4 Ein moglicher Indikator, der die Vergleichbarkeit gewihrleistet, wire :
USSK=USS:NUB, NUB : Grosse der nicht-urbanen Bevolkerung (siehe : 5.3).

*Fur eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse dieses Projektes siehe
Bornschier (1980).

® Fiir genaue Angaben zur Logik des Indikators, siche Bornschier/Ballmer-Cao, 1978
und Ballmer/Scheidegger, 1979.

7 Alle drei Indikatoren wurden aus den Angaben fiir das Jahr 1967 berechnet
(Ballmer/Scheidegger, 1979).
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(2) PENM = Vv K ApiIM*ENCA*POP : Kapitalpenetration im Manufaktursektor

KapiM: Kapitalstock aus den auslindischen Direktinvestitionen im
Manufaktursektor.

(3) PENAM = V(K api T- KapiM)?/ENCA-POP: Kapitalpenetration ausser-
halb des Manufaktursektors

Die Kapitalpenetration im Manufaktursektor ist die zentrale unabhingige Va-
riable, zur Erkldarung der verschiedenen Verdnderungsraten der demographischen
Ungleichgewichte von nationalen Stidtesystemen (AUSS960-70)-

3.3 Diskussion empirischer Ergebnisse

Die wichtigste Beziehung, die im Zentrum der Argumentation steht, nimlich
die positive Beziehung zwischen der Verinderung der Ungleichgewichte im Stidte-
system in Richtung einer Polarisierung (AUSS1960-70) und dem Grad der abhingi-
gen Industrialisierung (hier als PENM operationalisiert), scheint aufgrund des einfa-
chen Korrelationskoeffizienten sich zu bestitigen. Der Korrelationskoeffizient be-
trigt fir einen Sample von 50 peripheren Lindern Afrikas, Asiens und Lateinameri-
kas®, 0.27, eine schwache, dennoch signifikante Beziehung.

Die Tatsache aber, dass PENM sehr stark mit PENT assoziiert ist, fihrt uns zu
der Frage, ob nicht gerade die Penetration des Manufaktursektors, sondern die Ge-
samtpenetration die Verinderungsraten der Hierarchien im Stidtesystem beeinflusst,
eine Frage, die wegen der Null-Beziehung (0.05) zwischen PENT und AUSS 9¢0-70
sofort negativ beantwortet werden kann. Wenn aber PENT in PENM und PENAM
zerlegt wird, kommt man zu einem interessanten Ergebnis, wie aus den standardi-
sierten Regressionskoeffizienten in der Tabelle 2 zu ersehen ist.’

Tabelle 2

Abhéngige

Variable: AUSS,;.0-10 (N=350)

Unabhiangige

Variablen : PENM PENAM R R? F

038 -0.22 0.33 011 2.83
(2.37) (1.40)

Wenn man die Beziehung AUSS960.70/ PENM mit PENAM, also die Kapital-
penetration ausserhalb des Manufaktursektors, kontrolliert, wird einerseits die Be-

8 Linderliste. Asien : Iran, Irak, Tirkei, Afghanistan, Burma, Indien, Indonesien, Sd-
korea, Malaysia, Nepal, Pakistan, Philippinen, Sri Lanka, Thailand, Taiwan. Afrika :
Zentralafrikanische Republik, Aethiopien, Ghana, Guinea, Kenia, Madagaskar, Mali,
Nigerien, Senegal, Sierra Leone, Siidafrikanische Republik, Tanzania, Zaire, Algerien,
Egypten, Marokko, Sudan, Tunesien. Lateinamerika : Costa Rica, Dominikanische
Rep., El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaika, Nicaragua, Panama, Argentinien,
Bolivien, Chile, Kolumbien, Ecuador, Paraguay, Peru, Uruguay, Venezuela.

? Alle Ergebnisse von multiplen Regressionen werden in diesem Artikel in Form von
standardisierten Regressionskoeffizienten angefithrt. In Klammern : t-Werte.
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ziehung stirker, andererseits zeigt die Penetration ausserhalb des Manufaktursektors
Effekte, die trotz der sehr schwachen Signifikanz (t = 1.40), als zu denjenigen von
PENM entgegenliufigen interpretiert werden konnen.

Es miissen aber weitere Aspekte beriicksichtigt werden, die als wichtig be-
trachtet werden.

Solche Aspekte sind die Selbstreproduktivitit der Hierarchien im Stédtesystem,
die Beziehungen von AUSS1960.70 Zum Pro-Kopf-Einkommen und dessen Veriande-
rung, sowie der Urbanisierungsgrad und deren Verdnderungsrate.

Unter Selbstreproduktivitit der Hierarchien im Stidtesystem verstehen wir
das grossenabhiingige Wachstum von Stidten (siehe 2.1.). Dies bedeutet, dass wenn
die demographischen Ungleichgewichte gross sind, dann auch die Verinderung in
Richtung Polarisierung gross sein wird. Diese Beziehung wurde iberpriift mit Hilfe
einer Modifikation des Indikators USS fiir den Zeitpunkt 1960. Die Modifikation
zum Zwecke der Vergleichbarkeit erfolgte indem USS{9g0 mit der flichenmassigen
Grosse (FL) und der Gleichmiissigkeit der Verteilung der nicht-urbanen Bevolkerung
uber das nationale Territorium, die hier mit der Bevolkerungsdichte in den ruralen
Gebieten im Zeitpunkt 1960 operationalisiert wird (RD), multipliziert wurde. Um
die Wirkung extremer Werte zu verringern, wurden sowohl USS1g¢, wie auch
FL-RD logarithmiert. Also: USSK'=In(FL*RD)*1n (USS ;90 ).° Die Selbstre-
produktivititshypothese bestatigt sich aber — mindestens nach dieser Operationali-
sierung und im Sinne einer direkten statistischen Beziehung — nicht. Die Korrelation
USSK'/ AUSS1960-70 ist nicht-signifikant (0.10).

Der Pro-Kopf—Einkommenstatus eines Landes (Y,60) weist eine Null-Bezie-
hung zu AUSS 9¢0.70 auf. Es wird argumentiert (u.a. Hirschman, 1958; Richardson,
1973), dass mit zunehmenden Entwicklungsstand (nachdem eine erste Industriali-
sierungsphase iiberschritten wurde, siehe auch 2.1.) die rdumlichen Diffusionspro-
zesse stirker werden. Die hier angegebene Null-Beziehung kann als keine generelle
Widerlegung dieser These gelten, wegen der Tatsache, dass hier nur periphere Linder
beriicksichtigt wurden, deren Entwicklungswege spezifische Merkmale aufweisen,
die den Entwicklungswegen der heutigen Zentren nicht zu eigen sind.

Der Korrelationskoeffizient der Beziehung AUSS1960-70/ AYq (1960-70)
(Pro-Kopf-Einkommenswachstum, 1960-70) hingegen, betrigt —0.16 was der Vor-
stellung entspricht, dass eine dynamische Wirtschaft integrative Tendenzen fordert,
die u.U. auch rdumlich ausgedriickt werden, und zwar wenn man mit dem Pro-Kopf-
Einkommensstatus kontrolliert. Die Sicherheitswahrscheinlichkeit der Korrelation
von —0.16 aber liegt fiir unseren Sample knapp unterhalb der 90% Schwelle, was
eine sehr geringe Aussagekraft bedeutet.

Auch der Korrelationskoeffizient der Beziehung des Urbanisierungsgrades

n
U1960 (U9 = Z POPc,) mit AUSS1960-70 betragt 0. Hier handelt es sich aller-
i=1

dings um einer Kovariation zu der Beziehung AUSS19¢0-70/ Yn60. (Korrelation
Y,60/Uj960 = 0.83).

10 FL-RD=NUB (nicht-urbana Bevodlkerung), weil RD=NUB/EL. Quelle fiir FL und
RD : Davis (1969).
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Die stiarkste Beziehung, die wir aber hier beobachten koénnten, ist die Bezie-
hung AUSS1960-70/ AU1960-70 (Wachstumsrate der Urbanisierung). Der Korrelations-
koeffizient betrigt hier 0.48.

Die Frage, die sich hier wegen der relativ hohen Korrelation stellt, ist, ob es
Beziehungen gibt, die iiber die Variable AUj9¢(.7¢9 verlaufen. Dies ist nicht der Fall,
wie aus den in der Tabelle 3 prisentierten Ergebnissen zu ersehen ist.

Tabelle 3
1 Abhingige
Variable : A USS j460-70 (N=50) R=0.61 R?2=0.37 F=4.19
Unabhingige
Variablen : USSK' Y, 60 AY, (1960-70) AU,-40 PENM PENAM
0.04 0.08 0.01 0.52 0.40 —0.23
(0.31) (0.31) (0.08) (4.09) (2.66) (1.63)
2 Abhangige
Variable : AU, 4.0-40 (N=50) R=0.31 R?*=0.10 F=0.93
Unabhingige
Variablen : USSK’' Y, 60 AY; (1960-70) PENM PENAM
0.00 -0.21 -0.18 -0.07 0.35
0.000 (@300 (@Q.22) 0.37) (0.20)

Sowohl die Gesamtsignifikanz der Regression (2), wie auch die Signifikanz der
einzelnen Pridiktoren sind sehr klein, so dass auch die Beziehungen, die von O unter-
scheiden, als zufillig betrachtet werden milssen. Die Regression (1) hingegen bietet
ein anderes Bild an. Sowohl die Gesamtsignifikanz, wie auch der Determinationskoef-
fizient sind relativ hoch. Klar signifikante Beziehungen zeigen die Pridiktoren
AU1960-70 und PENM; PENAM jedoch zeigt eine schwach signifikante Beziehung. Da-
raus ist zu schliessen, dass sowohl AUjgg0-70 Wie auch PENM unter Kontrolle von
PENAM, die Polarisierungseffekte im Stddtesystem befriedigend erkldren, und dass
AU1960-70 und PENM unabhingige voneinander, parallel verlaufende Mechanismen
darstellen.™

Die Beziehung zwischen der Entwicklung der demographischen Ungleichge-
wichte im Stadtesystem und die Kapitalpenetration im Manufaktursektor kann

"' Wir haben hier keine theoretische Uberlegungen zur Beziehung AUSS 196070 /
AUj9g0.70 geliefert. Dies gehort nicht zur Fragestellung dieses Artikels. Die Bezie-
hung sollte unter Einbezug der verfugbaren Daten untersucht werden. Eine ad hoc
Erklarung wire jedoch darin zu sehen, dass hohe Wachstumsraten der urbanen Be-
volkerung parallel zu sogenannten Mobilisierungsprozesses vonstatten gehen, deren
Folge Migrationsstrome sind, und zwar nicht nur im Sinne von Land-Stadt Migra-
tion, sondern auch im Sinne von Migrationsstromen innerhalb des Stidtesystems.
Der Zustrom von den kleinen Stidten in die grossen Stidte kann dann grosser wer-
den als der Zustrom vom Land in die kleine Stiddte, was als Folge eine Verstirkung
der Ungleichgewichte im Stadtesystem hat.
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auch gezeigt werden, indem wir die Residuen einer Regression der Form :
AUSS1960-70=0.84 + 0.16 - AU1960-70 berechen. Daralﬁ bekommen wir die Varia-
ble AUSS'1960-70 = AUSS1960-70 — AU§51960-70' wo AUSS1960-70 die anhand der
Regressionsgleichung geschitzte Werte von AUSS 960-70 sind.

Tabelle 4

Abhingige

Variable: A USS 440-10 (N=50)

Unabhangige

Variablen : , PENM PENAM R R? F

049 -0.25 042 0.18 5.03
(3.20)0 (1.62)

Die Ergebnisse der Tabelle 4 illustrieren in einer anderen Form die Ergebnisse,
die auch von der Regression (1) der Tabelle 3 gewonnen wurden. Fiir ein bestimmtes
Niveau von AU19g¢.70 ist AUSS1960-70 desto grosser, je grosser PENM ist. Die in
umgekehrter Richtung laufende Beziehung zwischen PENAM und AUSS'19¢0-7¢ ist
zwar von Wichtigkeit, ist aber wegen der sehr knappen Signifikanz nicht vorbehaltlos
Zu interpretieren.

Die Ergebnisse der hier vorgenommenen Analyse, konnen wie folgt zusammen-
gefasst werden :

(a) Es hat sich eine klare negative Beziehung zwischen einer gleichgewichtigen
Entwicklung des Stidtesystems und der abhingigen Industrialisierung gezeigt. Die
Hintergrundsmechanismen dieses Zusammenhangs wurden jedoch nicht erhellt. So
etwas konnte nur aufgrund anderer Qualitdten von Information vollzogen werden.

(b) Die nicht-signifikanten Effekte sowohl des Pro-Kopf-Einkommensstatus,
als auch der Wachstumsraten des Pro-Kopf-Einkommens — im Gegensatz zum Effekt
der abhingigen Industrialisierung — sind ein Hinweis dafiir, dass — was die demogra-
phische Ungleichgewichte betrifft — nicht das Wachstum von entscheidender Bedeu-
tung ist, sondern die “Tiefenstrukturen”, die dieses Wachstum charakterisieren.

Die empirischen Ergebnisse, die hier prasentiert wurden, besitzen allerdings
einen explorativen Charakter. Die Zusammenhénge, die hier diskutiert wurden, soll-
ten eingehender betrachtet werden, indem die Entwicklung der rdumlichen Konfigu-
ration von Produktionsprozessen in den einzelnen Linder genauer untersucht wird.
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ANHANG
Einfache Pearson-Korrelationen (N = 50)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
AUSS%wso-10 USSK' AUSS.e0-70 Uwso AUpgo-ro Yn60 AY,(1960-70) PENT PENAM PENM

1 1.00 0.11  0.90 0.22 0.04 0.18 —0.08 0.11 0.00 0.36
2 1.00  0.10 0.00 0.00 0.14 -0.19 0.17 0.14 0.19
3 1.00 0.04 048 0.05 —0.16 0.05 —0.03 0.27
4 1.00 0.04 0.83  0.28 0.26 0.20 0.34
5 1.00 -0.25 —0.20 -0.10 —0.07 -0.12
6 1.00 0.2 040 0.33 043
7 1.00 -0.03 0.00 -0.11
8 1.00  0.96 0.71
9 1.00 0.51

10

1.00
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