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“SOZIALE ABWEICHUNG” ALS GEGENSTAND DER
SOZIALARBEIT — KRITISCHE ANMERKUNGEN
ZUR “DEVIANZ”-KATEGORIE

Silvia Staub
Schule fiir Soziale Arbeit Ziirich

ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Arbeit wird davon ausgegangen, dass Theoriebildung in der Sozialarbeit
— zumindest im deutschen Sprachraum — vorwiegend vom Konzept ‘‘soziale Abweichung”
ausgeht. Wir versuchen nun zu zeigen, dass diese Kategorie in verschiedener Hinsicht unbe-
friedigend ist. Die mit dem deskriptiven Potential verbundenen Probleme bezeichnen wir als
soziologischen, logischen und ontologischen Trugschluss. Aber auch in bezug auf das Erkld-
rungs- und handlungsleitende Potential der Kategorie sind Fragen zu stellen: So kénnen z.B.
Normen per Definition eingefithrt werden, ohne dass man ihre Entstehung, ihren Inhalt wie
ihre Handhabung fiir Resozialisierungsprogramme in die Theoriebildung miteinzubeziehen
braucht.

Abschliessend werden verschiedene Moglichkeiten der Theorieentwicklung in der Sozialarbeit
skizziert, wobei dem “‘iibergreifenden” Konzept der ‘‘sozialen Probleme’’ der Vorzug gegeben
wird. Die damit verbundenen Fragen verlangen allerdings, wie wir dies am Konzept der
“sozialen Devianz” aufzeigen, eine metatheoretische Klirung und Grundlegung.

RESUME

Ce travail part du fait que la théorie du travail social se constitue en terme de ‘‘déviance
sociale”. Nous essayons de montrer que cette notion est problématique. Nous évoquons
comme “paralogismes’’ (Trugschluss) sociologique, logique et ontologique les problémes liés

a la valeur descriptive de cette notion. Sa valeur explicative et praxéologique reste également
a discuter: notamment le fait d’introduire les normes sociales sans prendre en considération
leur genése, leur contenu et leur utilisation. Différentes perspectives de développement théo-
rique sont esquissées, ou le concept de “problémes sociaux’’ se voit accorder une importance
particuliere en tant que concept de base du travail social. Néanmoins, au méme titre que nous
le montrons a propos de la “déviance soeiale”, son utilisation implique une clarification méta-
théorique.

Innerhalb der wissenschaftlichen Diskussion iiber ‘‘Soziale Probleme™ gibt es
vermutlich kein Konzept, das breitere theoretische Erorterung und forschungs-
missige Uberpriifung erfahren hat als das der “sozialen Abweichung™!. Parallel
zu den oft mit grosser Hirte gefiihrten theoretisch-generalisierenden Kontrover-
sen?, denen ein inhaltlich oft wenig spezifizierter Abweichungsbegriff zugrunde
lag bzw. liegt, erfolgte die konkretisierende Erforschung von Devianzphéinomenen

'In vielen Fillen wird der Begriff “‘Soziale Probleme’ als Synonym fiir den Begriff
“Soziale Abweichung” verwendet (vgl. hiezu z.B. die Mertonsche Definitionstradition).

2 Fiir eine zusammenfassende Darstellung dieser Kontroversen im deutschen Sprachraum
vgl. z.B. Albrecht, in: Ferber & Kaufmann (1977, S. 143 ff.). Die neueste, theoretisch-
kritische Auseinandersetzung mit der Kategorie findet sich in der vorangehenden Num-
mer dieser Zeitschrift, nimlich: Buchmann M. & Held T. (1979), zur Strukturblindheit -
der heutigen Devianzsoziologie, Schweiz. Z. Soziol., 5 (1979) S. 5-19.
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vor allem bei jugendlichen Delinquenten, Strafgefangenen, klinisch Hospitalisier-
ten, Getto- und Slum-Bewohnern etc.3.

Sozialarbeit kann wiederum als gesellschaftlich organisierte Praxis im Hin-
blick auf solche und weitere Problemgruppen betrachtet werden®. Was liegt somit
naher als die direkte Ubernahme der “Devianz-Kategorie” zur Beschreibung der
sozialen Wirklichkeit der Sozialarbeit und damit auch die Wiederholung der Kon-
troversen zwischen den verschiedenen Erklarungsansidtzen im Rahmen dieses
Arbeitsfeldes. Fachdiskussionen®, Fach- und Lehrbiicher® wie Curricula der
Sozialarbeit” belegen in nicht iibersehbarer Weise die relativ nahtlose Ubernahme
der Abweichungsvorstellung durch Ausbildner wie Praktiker der Sozialarbeit.
Zudem ist sie auch in die Erforschung der Sozialarbeit als Profession eingegangen?®,
und schliesslich liegt sie neueren Werken zugrunde, welche sich mit dem Problem
der Verwissenschaftlichung der Sozialarbeit befassen®.

Es muss also angenommen werden, dass diese Kategorie Ausbildnern, Prak-
tikern wie Wissenschaftern der Sozialarbeit — zumindest solchen im deutschspra-
chigen Raum — so einsichtig erscheint, dass sie andere Beschreibungsweisen der
Sozialarbeitswirklichkeit, z.B. mit Hilfe des Konzeptes der ‘“‘sozialen Bediirf-

3Man vgl. hiezu die Zeitschrift Social Problems.

*Es wird in diesem Zusammenhang meist von ‘‘Randgruppen’ gesprochen. Fiir eine
Ubersicht iiber die verschiedenen Definitionsansitze zu diesem Begriff vgl. Stallberg &
Stallberg (1976).

$Fiir die schweizerische Situation vgl. die Beitrige im ‘““Atelier: Fragniére u.a.: Vers une
sociologie du travail social’’, Schweiz Z. Soziol., 2 (1976) S. 175 ff.; sowie den kri-
tischen Beitrag von Hill E.B. (1977); fiir die deutsche Situation vgl. z.B. den Diskus-
sionsbeitrag von Boulet & Oelschldgel: Zur Funktion von Sozialarbeit, Eurosocial,
(1976) S. 20ff.

¢ Hier einige Beispiele solcher Lehrbiicher: I. Seger: Soziologie und soziale Praxis, Miin-
chen, 1974 ;B. Heraud: Soziologie und Sozialarbeit — Perspektiven und Probleme, Frei-
burg i.Br., 1973; P. Malinowski & U. Miinch: Soziale Kontrolle. Soziologische Theorie-
bildung und ihr Bezug zur Praxis der sozialen Arbeit, Miinchen, 1975; H.H. Bohle:
Soziale Abweichung und Erfolgschancen, Luchterhand, 1975.

Fiir Ubersichtswerke zur Theorie der sozialen Abweichung, die sich vornehmlich an
Sozialpraktiker wenden vgl. z.B. Abele et al. (1975) oder Kerscher (1977).

Im weitern kann aufgrund der Verlagsanzeigen festgestellt werden, dass die typische,
fiir Sozialarbeiter bestimmte berufliche Literatur sich fast ausschliesslich mit Klienten
aus der Sicht abweichenden Verhaltens befasst.

7So konzipiert z.B. Matthes in seiner “Einfilhrung in das Studium der Soziologie” (Ham-
burg, 1973) den praxisorientierten Schwerpunkt ““Sozialarbeit’ ausschliesslich im
devianztheoretischen Sinne (S. 291-295). Ahnliches liesse sich fiir viele weitere Lehr-
pline an Fach(hoch)schulen fiir Sozialarbeit nachweisen.

® Beispiele hiefiir sind u.a. folgende Werke: Peters & Cremer: Die sanften Kontrolleure.
Wie Sozialarbeiter mit Devianten umgehen, Stuttgart, 1975 ; Knieschewski: Sozialarbei-
ter und Klient. Eine empirische Untersuchung, Weinheim & Basel, 1978 ; ferner Blin-
kert: Berufskrisen in der Sozialarbeit. In dieser an sich interessanten Untersuchung
wird davon ausgegangen, dass sich der Beruf des Sozialarbeiters offenbar mit den Tatig-
keiten der Teilnahmesicherung bzw. Beratung im Normalbereich bzw. in den Bereichen
“psychisch-somatische’’ und *‘soziale Devianz’ erschopfend umschreiben lisst (S. 39 ff.).

®Vgl. hiezu Roessner L. : -Theorie der Sozialarbeit (1975); ders. : Erzichungs- und
Sozialarbeitswissenschaft (1977).
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10 oder der “Armut” zu verdringen vermochte.

Es soll nun im folgenden gezeigt werden, aus welchen Griinden wir die
Devianz-Vorstellung als theoretische Haupt-Kategorie zur Erfassung des Gegen-
standes der Sozialarbeit als hochst problematisch erachten.

Die Dimensionierung der Sozialarbeitswirklichkeit aufgrund des Schliissel-
Konzeptes ‘“‘soziale Devianz’ befragt diese Wirklichkeit nach Verhalten von Indi-
viduen,

nisse

— das sich auf eine in einem zu bezeichnenden sozialen Kontext consen-
suale und institutionalisierte Norm unterschiedlichen Formalisierungsgrades
bezieht,

19 Dieses Konzept steht interessanterweise am Anfang der amerikanischen Sozialarbeit
(vgl. hiezu Tuggener: Social Work, Weinheim-Berlin-Basel, 1971: 110 ff.) und hat aus-
serhalb der Sozialarbeit (z.B. im Rahmen der Sozialindikatorenforschung, der Diskus-
sion von Welt-Problemen und Weltmodellen etc.) eine “Renaissance’” erfahren. Zur
Erkliarung der raschen Verbreitung des Devianz-Konzeptes im deutschsprachigen Raum
scheint uns die Arbeit von Tuggener wertvolle Hinweise zu liefern: “Wihrend in der
deutschen Gesellschaft offenbar nichts anderes iibrig blieb, als die Fiirsorge zu “piddago-
gisieren”, kennt man im “social work’’ dieses Problem nicht. Die wissenschaftliche
Patendisziplin des “‘social work’* war nicht die Pidagogik, sondern von Anfang an die
Soziologie. Diese Soziologie war und ist ‘weithin praktisch, konkret, empirisch und auf
“social reform” orientiert, wo die europiische theoretisch-systematisch, spekulativ und
weltanschaulich ist’ (...). Die Charakteristik der europiischen Soziologie darf dabei
auch auf die Piddagogik angewendet werden. Die Entstehung der amerikanischen Sozio-
logie und des amerikanischen ‘social work’ fallen in jene Periode um die Jahrhundert-
wende, da die ‘Identitidt der amerikanischen Gesellschaft mit sich selbst’ zum ersten
Male zum Problem des 6ffentlichen Bewusstseins wird (...). Die gesellschaftliche und
wissenschaftliche Legitimitédt beider ist durch ihre gemeinsame Funktion, Bewahrer des
Fortschrittes zu sein, sichergestellt. Demgegeniiber war und ist das europiische Verhilt-
nis zur Soziologie offenbar komplizierter. Entstanden aus dem Konflikt zwischen vor-
biirgerlichen und biirgerlichen Kriften, war sie gleichzeitig Defensivwissenschaft fir die
einen und Offensivwissenschaft fiir die andern (...). Die Pddagogik suchte sich dieser
Ambivalenz dadurch zu entziehen, indem sie ihre Autonomie mit dem Anspruch postu-
lierte, ihren Blickpunkt allein im Kinde oder im Z&gling (Nohl) zu haben...” (op. cit.:
151-152). Ein “Fortschreibungsversuch’ dieser historischen Zusammenhinge liesse ver-
muten, dass nach der betriachtlichen Ausweitung der Sozialwissenschaften nach dem 2.
Weltkrieg in Deutschland auf universitirer Ebene die Piddagogik bzw. ihre Akteure sich
gezwungen sahen, ihren Autonomieanspruch preiszugeben, sofern sie sich nicht in eine
wissenschaftliche Gettoposition gedringt sehen wollten. Dabei wihlten sie aus dem
Angebot vornehmlich angelsichsischer sozialwissenschaftlicher Theorieangebote dieje-
nigen aus, welche am ehesten mit dem bisherigen normativen, geistesgeschichtlichen
Hintergrund zu konvergieren schienen. Dass sich hiezu die Devianz-Theorien geradezu
aufdriangten, sollte aufgrund unserer weiteren Ausfihrungen ersichtlich werden. Dazu
kam — u.E. als weitere wichtige Determinante fiir die Rezeption von Devianz-Theorien
in der Sozialarbeit — die in Deutschland sehr fortgeschrittene rechtliche Kodifizierung
und damit Positivierung der wichtigsten sozialen Problembereiche, mit denen Sozial-
arbeiter zu tun haben. Dies zeigt sich nicht zuletzt in den einschlidgigen Fachzeitschrif-
ten der Sozialarbeit und Sozialpadagogik, die viele Artikel enthalten, welche sich vor
allem mit der sachgemissen Auslegung und dem praktischen Vollzug von Sozial- und
Strafgesetzen befassen. Sind soziale Probleme wie abweichendes Verhalten bereits so
stark positiviert resp. verdringlicht und damit in das Alltagsdenken der Sozialarbeit ein-
gegangen, diirfte es ausserordentlich schwierig sein, sie durch andere Konzeptualisierun-
gen zu ersetzen oder wenigstens zu ergianzen.
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— das von individuellen oder kollektiven 4 kteuren als Verletzung dieser
Norm interpretiert wird, und

— dem gegeniiber im Verletzungsfall bestimmte negative Sanktionen infor-
mell oder formell festgelegt sind: sie kommen innerhalb des als normverletzend
interpretierten sozialen Interaktionsprozesses entweder unmittelbar oder durch
die Einschaltung gesellschaftlich legitimierter Agenturen der sozialen Kontrolle
zur Anwendung.

Das an eine solche Sichtweise anschliessende Erkenntnisprojekt verlangt

¥ L

— die Identifizierung und Typifizierung von ‘“‘ungewohnlichem”, ““sozial
unerwartetem’’, “‘sozial verbotenem” Verhalten unter Berufung auf das Wert- und
Normeninstrumentarium derjenigen Gesellschaft oder Gruppe, dem der Abwei-
chende angehort,

— die Erklirung solchen Verhaltens mittels Alltags- wie wissenschaftlicher
Theorien,

— die Ermittlung negativer Sanktionen wie (der Entwurf) von Resozialisie-
rungs-Programmen bei Unwirksamkeit dieser Sanktionen oder komplementar zu
diesen.

Eine genauere Analyse dieser Dimensionen im Zusammenhang mit den bis
heute nachweisbaren theoretischen Kontroversen (Albrecht, 1977, S. 143 ff.)
kodnnte aufzeigen, dass die verschiedenen *“Ansitze” einen gemeinsamen Nenner
haben, nimlich dass sie alle an der Kategorie des “sozial abweichenden Verhaltens™
von Individuen oder Gruppen als Explanandum festhalten. Die Unterschiede zwi-
schen den Betrachtungsweisen lassen sich, so postulieren wir, darauf zuriickfiihren,
dass jede eine andere der oben aufgefiihrten Dimensionen als Devianz mit-konsti-
tuierend definiert. Die eine betrachtet den objektivierbaren Verhaltensaspekt und
seine individuellen und gesellschaftlichen Korrelate (Funktionalismus, Marxismus,
z.B. Cohen, Sutherland, Buchholz, in: Krescher), eine andere die in die Abwei-
chungs-Definition eingehenden sinnstiftenden kollektiven Normvorstellungen, die
zur Grundlage fiir Etikettierungs- und Stigmatisierungsprozesse werden (Symbo-
lischer Interaktionismus, z.B. Blumer, Sack), eine andere den Wahrnehmungs-,
Bedeutungsbildung und Erkliarungsakt selber (Phinomenologie, z.B. Douglas,
Hewitt & Hall) und schliesslich wieder eine andere die sozietalen Kontrollhandlun-
gen und -Programme (sozietaler Kontrollansatz, z.B. Lemert, Cicourel) als konsti-
tutiv fiir die Definition und Erklarung von Devianz.

Fiir unsere Argumentation sind nun aber diese Differenzierungen — die sich
alle auf reduktionistische Argumentationsperspektiven zuriickfiihren liessen'! —
nicht bedeutsam;entscheidend ist vielmehr die Tatsache, dass trotz aller Unter-
schiede das Devianz-Konzept selber nicht kritisch auf seine Pramissen und Folgen
hinterfragt wird. In jedem Fall geht es nimlich darum, ein von einer Normalitits-
vorstellung her als abweichend, unerwartet oder iiberraschend definiertes Phéno-
men zu erkldren, was m.a.W. heisst, aufzuzeigen, wodurch es sich von “normalen™,
nicht iiberraschenden Phinomenen unterscheidet, und welches die Bedingungen

1 Vgl. hiezu den Abschnitt 1.3, S. 56.
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fir diese Abweichung sind (statische Erklirung) bzw. welche Phasen und eventuell
zusitzlichen “Krifte” (“‘Storfaktoren™) bei der Transformation von “Normalem”
in “Abnormales” festzustellen sind (dynamische Erkliarung).

Die Kritik muss mithin an dieser zentralen Kategorie “festgemacht” werden.
Dabei soll gefragt werden: Welche allgemeine und soziale Wirklichkeit vermag sie
einzufangen? Zu welchen Erklarungs-Typen fiihrt sie? Welche Art von Praxis préju-
diziert, ja determiniert sie? Und schliesslich: Welches sind die durch die Katego-
rie implizit oder explizit designierten Einheiten der theoretischen Analyse wie der
praktischen Arbeit?

1. ZUM BESCHREIBUNGS-POTENTIAL DER KATEGORIE “DEVIANZ”

Die hier ansetzende Kritik kann als das Problem eines soziologischen wie
eines logischen und ontologischen Trugschlusses bezeichnet werden.

1.1. Der “soziologische Trugschluss’’:

Mit der Einfiilhrung des Devianz-Begriffes ist zunéchst das allgemeine Pro-
blem der Wahrehmung von Unterschieden im Verhalten von Individuen, eventuell
deren Gesellungsformen, umrissen: erwartete homogene Verteilungen von Verhal-
tensmerkmalen werden empirisch als heterogen identifiziert. Dazu kommt nun
aber, dass Homogenitit als “‘normal”, Heterogenitit als “anormal” und zusitzlich
ein bestimmter Teil dieser Varietit vom Soziologen mit dem Begriff “sozial devian-
tes Verhalten” belegt und als “fait social” (Durkheim) deklariert wird. Solche
Uberlegungen legen allerdings noch keine Einschriankung auf das Verhalten spezi-
fischer soziologischer “Adressaten-Gruppen’ nahe.

Abweichendes Verhalten miisste sich demnach in jedem sozialen Interak-
tionsfeld auffinden lassen, innerhalb dessen sich stabile, die Wahmehmung oder
den aktiven Umgang von Individuen oder Gruppen mit Objekten oder Ereignissen
homogenisierende Normen herausgebildet haben. Trifft dies nicht zu, so miisste
sozio-logisch angenommen werden, dass in bestimmten gesellschaftlichen Feldern
soziale Konfigurationen bestehen kénnten, die einen unterschiedlichen Anteil an
Konformitit bzw. Devianz bedingen. Solche Uberlegungen miissten wiederum zur
systematischen Identifizierung unterschiedlicher Devianz- wie Konformitits-Raten
hinsichtlich aller Adressaten-Gruppen wie sozialer Interaktions-Felder fiihren,
ohne von vorneherein bestimmte Felder oder soziale Schichtlagen durch For-
schung oder umgekehrt durch Fehlen von Forschung zu bevorzugen.

Faktisch ist es nun aber so, dass sich Devianz-Theorie und -Forschung wie
die sich daraus allenfalls ergebenden Sozialfall-Statistiken beinahe durchwegs auf
Individuen der Unterschicht beziehen (vgl. hiezu z.B. die Sammelbinde von Clinard,
1968, und Cressey & Ward, 1969). Zudem lésst sich nachweisen, dass Devianzfor-
schung oft zusitzlich auf die alleinige Erforschung delinquenter und krimineller
Verhaltensweisen eingeengt wird (vgl. hiezu Abele, et al, 1975, als eines der jing-
sten umfassenden Werke in deutscher Sprache), ohne den Allgemeinheitsanspruch
dieser Betrachtungsweise aufzugeben.
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Dies fiihrte u.a. Liazos (1972) zu folgender Feststellung: “Durch die Kon-

zentrierung (der Forschung) auf Fille erfolgreicher gesellschaftlicher (gesetzli-
cher, S.S.) Etikettierung...wird verhindert, dass diese Oberflaiche durchstossen
wird, um nach andern Formen unentdeckter ‘Abweichung’...zu fragen. ...Es ist
nun aber ebenfalls ein ““fait social”’, auch wenn viele von uns ihm keine Beachtung
schenken, dass die Gesamtheit des Wirtschaftslebens mehr verstimmelt und ver-
kriippelt, gewalttitiger ist als jede Gewalt, welche je von den Armen ausging (die
tiblichen Objekte von Gewaltstudien) ...Doch weil diese Verhaltensweisen nicht als
“abweichend” etikettiert werden...werden sie eben nicht zum Studienobjekt
provinzieller Soziologie der Abweichung.” (S. 110—111)

Der “Provinzialisierungsprozess” einer Theorie- und Forschungs-Tradition

erreicht vermutlich dort seinen Hohepunkt, wo zur Rechtfertigung der Beschrin-
kung der Erforschung abweichenden Verhaltens im Rahmen der Unterschicht
gesagt wird: “Ein breites empirisches Forschungsmaterial stiitzt die These, dass
Jugendkriminalitit in ihren schweren und dauerhaften Formen in der Unter-
schicht lokalisiert ist...”” (Moser, zit. nach Hollstein & Meinhold, 1973, S. 33). Wie
kann schwere (Jugend-) Kriminalitdt den Mitgliedern der Unterschicht angelastet
werden, wenn nicht ebenso reprisentativ und systematisch untersucht wurde,
welche weniger visiblen, bzw. effizienter neutralisierbaren (Matza, 1969, u.a.)
delinquenten und kriminellen Verhaltensweisen von Mittel- und Oberschicht-

Jugendlichen (wie Erwachsenen) existieren

912

Der von Liazos (op.cit.) aufgezeigte allgemeine soziologische Trugschluss

besteht darin, Devianz-Phanomene nur dort zu lokalisieren, wo sie bestimmte
offentliche, mit Macht ausgestattete gesellschaftliche Definitoren feststellen und
die “Definitions-Opfer’” weder die kulturell zur Verfiigung stehenden Abwehr-
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12 Wheeler (1976) weist darauf hin, dass dieses Problem nach wie vor von den Sozialwis-

senschaftern, deren Forschungsbereich Soziale Probleme sind, unbearbeitet geblieben
ist. Dazu kommt, dass man aufgrund von Untersuchungen weiss, dass die Korrelation
zwischen Kriminalitit und Schichtzugehorigkeit in dem Moment verschwindet, wo auf
freiwillig rapportierte Gesetzesiibertretungen abgestellt wird.

13 Devereux (1974/1970) behandelt das gleiche theoretische Problem aus ethno-

psychiatrischer Sicht, wenn er feststellt: “Es ist unerlisslich, systematisch zwischen
Stress und Trauma zu unterscheiden. Der Ausdruck ‘Stress’ darf nur auf schidliche
Krifte angewendet werden, welche auf das Individuum einwirken; der Begriff ‘Trauma’
auf die schiadlichen Folgen der Einwirkung dieser Krifte (also in unserem Sinne dem
abweichenden Verhalten, S.S.). Das psychiatrische Denken ist nur allzu bereit — und
dies ist einer seiner grossten Fehler — lediglich die absolute Stirke der Einwirkung des
Stresses zu erortern und dabei zu vergessen, dass das Individuum iiber wichtige Res-
sourcen verfigen kann, die es ihm erlauben, der erlittenen Einwirkung Widerstand zu
leisten und sie zu iiberwinden. Mit anderen Worten, eine Gewehrkugel kann die diinne
Haut des Tigers durchdringen und ihn téten, wihrend sie vom Riickenpanzer des
Krokodils abprallt. In menschlichen...Situationen wird Stress nur dann traumatisieren,
wenn er atypisch ist...(d.h.) wenn die Kultur keinerlei vorherbestimmte, ‘in Serie
produzierte’ Abwehrmechanismen zur Verfigung stellt, die geeignet sind, den Schock
zu lindern oder zu diampfen... (S. 28) ...Eine wichtige Variante solcher Situationen ist
jene von benachteiligten Klassen, denen systematisch der Zugang zu den Abwehrme-
chanismen verwehrt wird, welche die Kultur ausschliesslich den Privilegierten vorbe-
hilt...(S. 29).”
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Mechanismen (Devereux, 1974/1970, S. 28—3 5)!3 noch die konkreten Ressour-
cen zur “‘Unsichtbarmachung” der Abweichung (wie z.B. private, psychiatrische
mehrjdhrige Analysen ; Aburteilung durch die ordentliche im Unterschied zur
Strafgerichtsbarkeit; geographische Mobilitdt in Linder mit anderer Gesetzge-
bung!* inkl. Auswanderung; subtile und weniger subtile Formen von Geheimhal-
tungsabkommen, Bestechungen'® etc.) mobilisieren kénnen. Damit macht die
Suche nach Devianz-Phinomenen bei denjenigen sozialen Feldern Halt, wo die
mehr oder weniger ausgedehnte Partizipation an Giitern und deren Kontrolle so
eingesetzt werden kann, dass Devianz fiir den nach Devianz suchenden Soziologen
effizient “neutralisiert’’ und “‘unsichtbar’ gemacht werden kann.

Die soziologisch gesehen reduktive Verwendung des deskriptiven Potentials
des Devianz-Konzeptes im Hinblick auf bestimmte Angehorige der Unterschicht
impliziert eine ganz bestimmte Praxis-Strategie: Sie suggeriert, dass die eine
Gesellschaft bedringenden Sozialen Probleme auf das Verhalten sogenannter
“Nuts, Sluts, and Perverts’ (Liazos, op.cit.) zu deutsch etwa “Ausgeflippte,
Rauschmittelsiichtige und Perverse”, d.h. auf visible und dadurch prizis identifi-
zierbare problematische Verhaltensattribute von Individuen zuriickzufiihren seien
und ihre Losung entsprechend mit der Kontrolle oder Verinderung dieser Attri-
bute zusammenhingen miisse. Daraus folgt, dass wenn die Devianz-Probleme von
Individuen der Unterschicht unter Beriicksichtigung ihrer Gesellungsformen gelost
sind, im Prinzip auch zugleich die Sozialen Probleme einer Gesellschaft gelost
wiiren.'6

14 Das jiingst in ausgedehnter 6ffentlicher und politischer Diskussion stehende Problem-
Beispiel ist die Frage des legitimen Schwangerschaftsabbruches, wo gezeigt werden
kann, wie in der Schweiz selber “interkantonal’’ aber auch in der europiischen Region
zwecks Ausniitzung eines weniger kontrollierenden, urbanen Kontextes oder/und large-
rer Gesetzgebung “‘gewandert’’ wird. Da Reise und Schwangerschaftsabbruch selber mit
erheblichen Kosten verbunden sein konnen, ist die allgemeine Zuginglichkeit zu dieser
Praxis ebenfalls nicht gewahrleistet.

'SEin Beispiel hiezu wiren die verschiedensten Geheimhaltungs-Praktiken, die entweder
zu “Pflichten” institutionalisiert wurden (wie z.B. das ‘‘Banken-Geheimnis”, das in der
Diskussion um Fluchtgelder- und Steuerhinterziehungs-Praktiken jederzeit angerufen
werden kann) oder zu “Gewohnheits-Rechten” geworden sind (z.B. Informationen, die
aus “Diskretionsgriinden” nicht herausgegeben werden wie u.a. die Steuer-Deklaratio-
nen von “Millioniren ohne Einkommen”’, aber auch Geschaftsabschluss-Bilanzen mit
den tatsichlichen Zahlen! etc.).

16 Wie nahtlos das oben skizzierte deskriptiv-explikative “‘Devianz-Problem-Paradigma” in
ein priskriptives “Devianz-Problemlésungs-Paradigma’ der Resozialisierung eingebt,
lisst sich am jiingsten, umfassenden Theorieversuch zur Sozialarbeit vergegenwartigen
(Roessner, 1973 und 1975): “Der Objekt- oder Problembereich der Sozialarbeitswis-
senschaft oder Theorie der Sozialarbeit sind die einer Sozialen Diagnose folgenden...
prophylaktischen Massnahmen...(und)...korrigierenden Massnahmen...” (1973,
S.119f).

Ferner: ‘)‘Sozialarbeit (als Praxis) ist das von einer Sozialitit institutionalisierte soziale
Verhalten (die institutionalisierte, gesellschaftliche Titigkeit, das der Kontrolle der
Sozialitiit (wie ihrer Sub-Sozialititen) im Hinblick auf auffalliges Verhalten und der
Registrierung von auffilligem Verhalten dient, soweit dieses ‘sozial relevant’ ist (also
sich auf die jeweilige Sozialitit beeinflussend auswirkt), das soziale Diagnose stellt und
das in der sozialen Diagnose beschriebene und bewertete Zustandsbild zu erkldren
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1.2. Der “logische Trugschluss’’:

Zur Diskussion stehen hier die logischen Operationen, die dem Verfahren
zur Bestimmung abweichenden Verhaltens zugrundeliegen. Abweichung ist in die-
sem Zusammenhang nicht die Eigenschaft eines Verhaltens- oder Wahrnehmungs-
Inhaltes, sondern die Folge der Anwendung von Regeln in Form von Propositio-
nen der Art: “X verhilt sich in dem was er wahrnimmt, denkt, sagt und tut nor-
mal bzw. abweichend”.

Davon ausgehend, dass das Faktum der Normalitdt durch die Proposition:
“X verhilt sich bzw. denkt normal” ausgedriickt werden kann, kann logisch-
deduktiv nun aber nur die Negation dieser Proposition abgeleitet werden. Die
daraus resultierende Kritik ist zweifach: a) einmal schliesst die Negation eine
Reflexion von Widerspriichen, Inkompatibilititen aus, welche in der (sozialen)
Wirklichkeit selber begriindet wiren (Kosik, 1970). Denn: Wenn das Faktum f
durch die Proposition p reprisentiert wird, so driickt die gegenteilige Proposition,
d.h. non-p nicht das gegenteilige (oder ‘“‘negative’’) Faktum non-f (oder anti-f) aus,
sondern lediglich die Ablehnung der ersten Proposition.

Wir haben es hier also mit einer rein konzeptuellen Operation zu tun, welche
offen lisst, inwiefern Heterogenitiit, Polarititen und Inkompatibilititen Merkmale
menschlichen Denkens und/oder Merkmale der sozialen Objektwelt sind (Bunge,
1973, S. 179f.);b) zudem kann mittels der Negation nicht spezifiziert werden, ob
es sich um eine Aussage iiber Sub-Normalitit im Sinne von sozial negativ definier-
ter Devianz oder um Supra-Normalitit im Sinne von Exzellenz als sozial positiv
definierter Devianz handelt (Katz, 1972 ;Wilkins, 1964, S. 88f.).

Zu einer noch fundamentaleren Kritik setzt Devereux (1974) an, wenn er
darauf hinweist, dass im Gegensatz zu dern, was allgemein angenommen und unter
linguistischem Gesichtspunkt durch das Wort a-normal suggeriert wird, das wirk-
liche sozial-diagnostische Verfahren keineswegs in einer negativen Bestimmung:
“X ist nicht — normal (abweichend)”, sondern in einer positiven Bestim-
mung, nimlich: “Xist ja — verriickt” (S. 268f.), besteht. Solche “‘ja-verriickt”-
Diagnosen (bzw. ‘“‘ja-abweichend”-Diagnosen) sind somit nicht aus einer Negation
bestimmter Propositionen oder normativer Regeln versténdlich, sondern nur als
kreative kulturelle Leistungen, welche “Modelle des Fehlverhaltens’ generieren
(Linton, 1936, cit. nach Devereux, S. 64 f.).

Die Leistung der Ethnopsychiatrie besteht geradezu darin, zu zeigen, wie in
Stress-Situationen “‘die Kultur selbst dem Individuum Indikationen fiir die “For-

versucht, um auf diese Weise soziale Therapie zu begriinden, einzuleiten und zu kontrol-
lieren (iiberwachen), bis die Diagnose ‘normalisiertes Individuum’ gerechtfertigt
erscheint.”” (1973, S. 204).

Schliesslich: “Im Zentrum der praktischen Sozialarbeit stehen prophylaktische und
korrigierende Massnahmen in bezug auf Verhaltensweisen von Menschen ;es handelt
sich um spezifische, in unserer Gesellschaft relevante erzieherische Akte; sie stellen den
Objekt- bzw. Problembereich der Theorie der Sozialarbeit bzw. Sozialarbeitswissen-
schaft als Subwissenschaft der Erziehungswissenschaft dar. Diese Abgrenzung ist, wie
gesagt, eine willkiirliche ;sie lasst sich lediglich aufgrund historischer Daten und gesell-
schaftlicher Situationen rechtfertigen.” (1973, S. 55-56).
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men des Missbrauchs” liefert...(im Sinne von): “Tu es nicht, aber wenn du es tust,
dann muss es so und so gemacht werden” (op.cit., S. 64) bzw. “Denke es nicht,
aber wenn du es denkst, dann muss es so und so gedacht werden”.!” Das gleiche
kann fir die Bestimmung der Modelle der Exzellenz postuliert werden.'® Zusam-
menfassend muss gesagt werden, dass, logisch betrachtet, der Devianz-Begriff
weder in der Lage ist, a) das Problem der Homogenitit versus Heterogenitit sowie
b) das Problem mdéglicher Unvereinbarkeit von und zwischen ideellen wie konkre-
ten Verhaltensweisen noch c) das Problem der aktiven kulturellen Schaffung von
Modellen des Fehl- wie Wohlverhaltens und damit der aktiven Sinngebung von
Verhalten zu fassen.

Das durch diese Einschrinkung wiederum sehr reduzierte deskriptive Poten-
tial des Devianz-Begriffes leistet folgender “Praxis-Strategie’” Vorschub: die
“pseudo-logische” Verwendung des Begriffes durch den Soziologen suggeriert, dass
die vorgefundenen, als negativ definierten Verhaltensweisen nur als Negation des
in einer Gesellschaft oder Subgruppe herrschenden “Modells des Wohlverhaltens™
interpretiert werden kénnen, also iiber keine eigene Qualitit, keinen eigenen, even-
tuell legitimierbaren Massstab verfiigen und damit “‘sinnlos” sind.!® Soziale Abwei-
chung kann dadurch nicht nur vom “naiven Laien”, sondern auch vom Soziologen
nur in Termini der Gefahrdung des in einem bestimmten Kontext dominanten
Wohlverhaltens-Paradigmas artikuliert werden.

Als Problemlosung dringt sich logischerweise fiir Praktiker wie Theoretiker
die Vorstellung der Re-Sozialisierung auf (vgl. hiezu Anm. 16). Sie beginnt, wie
dies beispielsweise Besozzi (1976) zeigt, damit, dem Devianten die soziale Sinn-
losigkeit seines Verhaltens darzulegen — notfalls, d.h. bei angeblichem Misserfolg,
mit Hilfe von Strategien sozialer bis totaler 6ffentlicher Isolation in all ihren Mani-
festationsformen.

7 Die zur Zeit herrschende 6ffentliche Auseinandersetzung um neue Bewegungen von
“Rechts’ kann mithin nach Devereux z.B. in Deutschland gar nicht anders gefiihrt wer-
den als in Termini tradierter faschistisch-nazistischer Codes im Sinne des “Denke es
nicht, aber wenn Du Dich doch von den zur Zeit dominanten Denkvorstellungen 16sen
willst, dann muss es auf neo-faschistische Weise erfolgen.”

18So weist beispielsweise Steinert (1972) auf folgendes hin: “Nach einer Zusammenstel-
lung von Menninger... ‘teilt etwa Plato die Wahnformen in prophetischen, religiésen,
dichterischen und erotischen (vier Formen des ‘gottlichen Wahnsinns’) und auf der
anderen Seite natiirlichen Wahnsinn’ ein, genau die Formen, die sich in der griechi-
schen Kultur, in der es keine psychiatrischen Kliniken gab, bewiltigen liessen, die
‘héheren’ Formen durch Gewihrenlassen, zum Teil sogar im Sinne sozialer Institutio-
nen (Orakel, Schamanentum, Dichtkunst), die ‘einfacheren’ Formen, wahrscheinlich
weniger geschitzt und geschiitzt, aber wohl auch durch Zuordnung zu einer sozialen
Position, die sich wahrscheinlich nicht viel von der des auch bei uns vorkommenden
‘Dorftrottels” unterschied.” (S. 48).

1?Eine interessante Illustration hiezu gibt Besozzi (1976), indem er nachzuweisen ver-
sucht, dass die “Erwachsenen...den Sinn ihrer eigenen Wirklichkeit aufrecht (erhalten),
indem sie die vor allem von den Heranwachsenden hervorgebrachten alternativen Reali-
titen als ‘sinnlos’ ablehnen. Solche Abwehr-Strategien konkretisieren sich auf der
Ebene der Alltagssprache Erwachsener in einer Reihe von Themen...(wie z.B.): 1) die
Adoleszenz als ‘schwieriges Alter’, 2) die ‘6ffentliche’ Devianz Heranwachsender, 3) die
Devianz Heranwachsender als Ergebnis einer Verfihrung, und 4) der Heranwachsende
zwischen Freiheit und Abhingigkeit.” (S. 64)

255



S. Staub

1.3. Der “ontologische’” Trugschluss:

Als “‘Ontologie” bezeichnen wir hier nicht die Wissenschaft vom Wesen “an
sich”, sondern die Theorie iiber die Summe all dessen, was feststellbare Effekte
hervorbringt (Fischer, 1967, S. 4) und woriiber mithin “wahre”” Aussagen gemacht
werden konnen.

Wenn Albrecht (1977) nun feststellt, “‘dass in der Theorie sozialer Probleme
(vgl. Anm. 1) in den letzten vier Jahrzehnten vor allem zwei grosse Richtungen
miteinander gerungen haben, die unvereinbar scheinen, ja sich selbst ihr Versagen
vor der Aufgabe, umfassende und gleichzeitig ausreichend differenzierte analytische
Hilfsmittel zur Erforschung sozialer Probleme zur Verfiigung zu stellen, damit
erkldren, dass sie eigentlich nicht beharrlich genug an ihren theoretischen Pra-
missen festgehalten ... haben ... (S. 177), so bezieht er sich auf den “sozio-struktu-
rellen Ansatz”’ (der Mertonschen Schule) und den “symbolisch interaktionistischen
Ansatz” (der Meadschen Schule, insbes. Blumer u.a.m.).

~ Wirklichkeitstheoretisch kann dieses Ringen nun allerdings als Exemplifika-
tion des Ringens zweier Ontologien betrachtet werden, die in der kontinental-
europdischen Philosophie schon seit jeher miteinander gerungen haben. Man kann
sie verkiirzt als materialistische und idealistische Ontologien bezeichnen, wobei die
erstere die Materie, die zweite die Ideen, Symbole als “Wirklichkeit konstituie-
rend” betrachtet. Eine fiir solche Auseinandersetzungen typische Formulierung ist
beispielsweise die folgende: “Our view of social problems closely parallels that of
Herbert Blumer ... who views problems as ‘fundamentally products of a process
of collective (subjective S.S.) definition instead of (Hervorh, durch S.S.)
existing independently as a set of objective social arrangements with an intrinsic
makeup’ ...”" (Hewitt & Hall, 1973, S. 367). Die Konzeptualisierung verlangt einen
Entscheid und zwar fiir den subjektiven Symbol- und gegen den (objektiven)
Material-Charakter sozialer Probleme.

Die Auseinandersetzung wird also so gefiihrt, dass wer den “‘realen’ Ansatz-
punkt fiir Abweichungsphinomene im “Geistigen”’, d.h. subjektiven Symbolisch-
Definitorischen sucht, ihn nicht gleichzeitig oder komplementir im “Materiell-
Objektiven” suchen darf. Merton hilt — und das wird meist iibersehen — immerhin
an beidem fest, wenn er feststellt: “...social problems (Devianz und Desorganisa-
tion, S.S.) are not only subjective states of mind ;they are also objective states of
affairs.” (19713, S. 806). Allerdings lisst er wiederum vollig offen, wie “Geist”’
und ‘“Materie” aufeinander einwirken, wodurch sie einander bedingen. Dem
“sozialen Monismus’’ bzw. “Idealismus’’ eines Blumer steht damit ein “‘sozialer
Dualismus™ gegeniiber.

Wir postulieren nun, dass sich solche und dhnliche Kontroversen theorie-
immanent nicht beilegen lassen, und zwar deshalb, weil die reduktionistische
Kurzschliissigkeit der sich dabei bekdmpfenden “‘sozialen Ontologien’” ohne meta-
theoretische Reflexion nicht ersichtlich wird. In den Worten Whiteheads: “Der
ungeheure Erfolg der Abstraktionen der Wissenschaft, die auf der einen Seite die
im Raum und Zeit einfach lokalisierbare Materie lieferten, und auf der ande-
ren den wahrnehmenden, leidenden und denkenden... Geist, hat die Philoso-
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phie unter den Zwang gestellt, diese Abstraktionen irgendwie als die konkreteste
Wiedergabe...der Tatsachen zu akzeptieren. Und das hat die moderne Philosophie
ruiniert und-dazu gebracht, auf komplizierte Weise um drei mégliche Extreme zu
oszillieren.

Es gibt Dualisten, fiir die Geist und Materie auf gleichem Fuss stehen, und
zwei Arten von Monisten, namlich diejenigen, die den Geist in die Materie stecken,
und jene, die die Materie in den Geist stecken...Aber es wird niemals gelingen,
durch ein derartiges Jonglieren mit Abstraktionen die Verwirrung zu iiberwin-
den, die in der Philosophie endemisch geworden ist, seitdem man dem wissen-
schaftlichen Denkschema des siebzehnten Jahrhunderts félschlicherweise den Cha-
rakter des Konkreten zugeschrieben hat...Mit andern Worten: Alle Formen der
neuzeitlichen Philosophie, die spiritualistischen ebenso wie die materialistischen
und die antiszientifischen ebenso wie die wissenschaftsglaubigen, stehen unter
dem Einfluss cartesianisch-newtonscher Denkgewohnheiten und konnen deshalb
gar nicht anders, als die konkrete Wirklichkeit auf die eine oder andere Weise auf
ein Prokrustesbett von Abstraktionen zu spannen.” (Whitehead, 1949, in der
Ubersetzung von Bubser, S. 274—275).

Auch wenn es uns im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich ist, auf die
schwierige Frage nach der Uberwindung ‘“‘sozialer Monismen” und “Dualismen”
bei der Konzeptualisierung von *“Problem-Wirklichkeit” einzugehen, so hoffen wir,
mit den obigen Erorterungen folgendes klar gemacht zu haben: Jedes strikte Fest-
halten an den ansatzspezifischen theoretischen Primissen (siehe oben) begeht
gerade den Fehler, die Problemwirklichkeit auf das besagte “‘Prokrustesbett von
Abstraktionen zu spannen”. Ebensowenig lassen sich diese Fragen durch wissen-
schaftspolitische “Konzessionen’ (vgl. oben) 16sen ;es miisste vielmehr eine meta-
theoretische Reflexion einsetzen, um die durch die philosophische “Hintertiire”
auch in die sozialwissenschaftliche Reflexion und Theoriebildung eingedrungenen
— im Alltagsdenken tief verankerten, hingegen in den Naturwissenschaften seit
Einstein lingst iiberholten — cartesianisch-newtonschen Denkgewohnheiten zu
Uberwinden (vgl. hiezu z.B. Capra, 1977).

Auch diese, im Prinzip als “rein akademisch” designierbare Debatte,
hat Folgen, sobald sie im gesellschaftlichen Alltag gefiihrt wird : Die Stra-
tegien, welche solchermassen verkiirzte “Entweder-Oder’’-Argumentationsweisen
nach sich ziehen kénnen, erméglichen es namlich, je nach Interessen der Akteure
denjenigen Bereich, der nicht mit der Devianz-Vorstellung belegt ist — also der
50zio-symbolische oder sozio-materielle — auszublenden, was m.a.W. heisst: ihn als
“problemlos” zu definieren und entsprechend Problemlésungen fiir faktisch vor-
handene Problematiken erfolgreich zu unterbinden?.

2% Gezeigt am Beispiel der Fremdarbeiter- oder Frauen-Problematik ist diese Ausbl'endung
auf folgende zwei Arten moglich: Als symbolisch-definitorisches Problemereignts
konzipiert wird man das Thema “Frau” oder “Fremdarbeiter” erst dann in eine 1_’:_0-
blemsprache bzw. -begrifflichkeit aufnehmen, wenn es Produkt kollektiver Definitio-
nen geworden ist. Solange als sich das gleiche Problem z.B. in psychosomatischen
Adaptationsleistungen, sei es in Form von Verstimmungen, Depressionen und Neurosen
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Im Streitgesprich um den “‘richtigen Ansatz’ zeichnet sich also ein weiterer
moglicher Trugschluss ab, namlich derjenige, dass man nur eine bestimmte Ereig-
niskategorie als “‘real” und damit “problematisierungswiirdig’” im theorie-konsti-
tutiven Sinne zuldsst, wobei die Begriindung hiefiir entweder gar nicht, recht will-
kiirlich oder durch den Hinweis auf frilhere Autoritidten derselben Theorietradition
erfolgt.

2. ZUM ERKLARUNGS-POTENTIAL DER KATEGORIE “DEVIANZ”

In diesem Zusammenhang muss auf folgendes hingewiesen werden: Die Ver-
wendung der Kategorie der sozialen Abweichung fiihrt zur Beschreibung von sozial
problematischem Verhalten Werte und Normen per Definition ein.

Die Genese und Existenz von Verhaltensspielraume begrenzenden Kriterien
brauchen weder begriindet noch erklirt zu werden. Daraus konnen sich folgende
Trugschliisse ergeben: a) Die ‘‘’krypto-missig’™ eingefiilhrten Werte und Normen
bleiben von ihrem Inhalt her unreflektiert?! ; formal hingegen werden sie in ihrer
Bedeutung als fiir “jedermann”, zumindest fiir alle “normalen” Individuen plausi-
bel, consensual, unproblematisch und vor allem unabhéngig vom Bewusstsein des
Individuums existierend, d.h. als notwendiger Bestandteil einer zeitlosen sozio-
kulturellen Wirklichkeit betrachtet (Douglas, 1971, S. 16); b) Um eine solche
Annahme nicht nur in der “‘externen’ sozialen Realitit, sondern auch vom Indivi-
duum her abzustiitzen, muss beim Individuum die Existenz von ebenso zeitlosen
“sozialen Grund-" und “‘sozialen Integrationsbediirfnissen’” in bezug auf eine
soziale Werthierarchie postuliert werden, welche dadurch wiederum als plausibel
und damit nicht weiter erklarungsbediirftig hingestellt werden kann (Obrecht,
1972, Geser, 1976, S. 15 ff.).

bei Frauen oder Schul- und Versagensangst bei auslandischen Kindern manifestiert,
hitte es keine Chancen, als Soziales Problem artikuliert zu werden. Im weitern kénnte
sich diese Vorstellung des ‘‘Realen’ dahingehend auswirken, dass auch alle Problem-
Losungs-Strategien nur eine Verinderung symbolischer Ereignisse anstreben, also z.B.
im Fall der Frau eine modernisierte Neudefinition ihrer “Binnenrolle’” oder im Falle
der Fremdarbeiter ein Programm zu ihrer besseren kulturellen Integration in die
dominante Kultur, ohne dass sich auf der Ebene des “‘Sozio-Materiellen” iiberhaupt
etwas verandert.
Als materiell-objektives Problemereignis konzipiert, wird man im Rahmen eines
Devianz-Paradigmas die Problematisierung des Themas ‘‘Frau’’ oder “Fremdarbeiter”
als Aufgabe der formellen (statistischen) oder informellen Aggregation von individuel-
len, objektivierbaren Verhaltensmerkmalen (z.B. Scheidungs- oder Selbstmordraten,
Schulaustritte oder -Versetzungen) zu definieren versuchen (Perrenoud, 1976, S. 44).
Wiederum ist es auch hier die Vorstellung iiber das ‘‘Reale”, die dazu fithren kann, dass
in der Folge Problem-Losungsstrategien entworfen werden, welche ausblenden, dass die
Problem-Betroffenen auch Triger kulturell-symbolischer Inhalte und damit eigener
Vorstellungen iiber ihre Problemwirklichkeit sind.

1 Eine Ausnahme hiezu bilden die drei Seminar-Binde:
Abweichendes Verhalten I-III, insbesondere der Bd. II: Strafgesetzgebung und Straf-
rechtsdogmatik, hrsg. von Loederssen & Sack (1975 und 1977). Die Reflexion bezieht
sich hier allerdings in erster Linie auf Gesetzesnormen und weniger auf die sie konsti-
tuierenden allgemeinen Kriterien und Werte.

258



«soziale Abweichungy»

Bleibt es bei der definitorischen Einfihrung von sozialen Werten und der ver-
steckten Annahme von Integrationsbediirfnissen, so haben wir eine soziologische
Version des Problems der “Strukturen ohne Genese” bzw. der “Genese ohne
Struktur” (Piaget, 1973, S. 12f.), was den Erklidrungsspielraum fiir Soziale Pro-
bleme in hohem Mass einschrinkt®?. Die gravierendste Einschrinkung ist vielleicht
diejenige, dass aufgrund dieses Konzeptes Werte und soziale (Integrations-)Bediirf-
nisse als hinreichende Primissen fiir die Konzeptualisierung und Erklarung von
Devianz eingefiihrt werden konnen, ohne notwehdigerweise die Frage stellen zu
miissen, wer aufgrund welcher sozialen Position welche Werte und Bediirfnisse defi-
niert, und auf welche Weise sie durchgesetzt werden, d.h. welche Faktoren dariiber
entscheiden, wer aus diesem Prozess als ‘“Wert- und Bediirfnis-Designator’” und wer
als “Devianter” hervorgeht. M.a.W. kann, wer will, das Problem der Macht und
ihrer Legitimation bei der Verwendung des Devianz-Konzeptes vollig ausklammern.

3. DAS NORMATIVE — HANDLUNGSRELEVANTE ODER PRAGMA-
TISCHE — POTENTIAL DER KATEGORIE “DEVIANZ”

Jede Problem-Definition impliziert und begrenzt nicht nur einen bestimm-
ten Spielraum von moglichen Dimensionen der Deskription und Explikation, son-
dern begriindet zugleich auch einen bestimmten Katalog von Verfahrensweisen
oder Massnahmen im Hinblick auf ein soziales Phinomen.

Die gemeinsamen Merkmale der vom Devianz-Konzept logisch ableitbaren
methodischen Verfahren sind die folgenden: a) die Problemlésung kommt impli-
zit oder explizit vom “Definitor” der Abweichung, da dieser “‘per Definition”
uber die angemessenen Wert- und somit Beurteilungskriterien verfiigt.?

Die Problemlésung ist auf die Kontrolle bzw. Resozialisierung des intersub-
jektiv visiblen, mittels bestimmter Indikatoren messbaren Verhaltens des Devian-
ten bezogen, was entweder durch einzelne Agenten oder soziale Agenturen mit
unterschiedlich biirokratischer Orientierung und Organisation erfolgen kann; b)
der Deviante als sinn- und zwecksuchendes und -setzendes Subjekt ist in der Regel
thematisch ausgeklammert; er ist nicht nur Objekt der Etikettierung, sondern
auch Objekt der Behandlung.? c) Das “‘Outcome” (Produkt) der Problemlosung ist

22Ein Beispiel hiezu ist die relativ weitverbreitete “Bediirfnis-Theorie” von Maslow A.H.:
Motivation and Personality, 1970/1954, welche das Produkt klinischer Erfahrung des
Psychologen ist und u.E. ohne intra- und inter-kulturelle wie sozio-strukturelle Relati-
vierung zu sehr problematischen Konzeptualisierungen fithren kann.

23 Im Normalfall schliesst allerdings ein theoretischer oder Forschungsbeitrag zum
Devianzproblem mit der Empfehlung, (noch) mehr Forschung zur Erhellung der ver-
ursachenden Faktoren zu betreiben (vgl. dazu kritisch Berger, 1976). Kommt es
zu Empfehlungen hinsichtlich Problem-L&sungen, so sind diese oft so allgemein, dass
man, wie dies Henslin & Roesti (1976) aufgrund einer Inhaltsanalyse von Artikeln der
Zeitschrift “Social Problems’ folgern, ebensogut auf sie verzichten konnte.

4 ygl. dazu auch Roessner, Anm. 16. Die in der theoretischen Literatur am meisten dis-
kutierten Behandlungsprogramme sind verhaltenskonditionierende Programme z.B.
nach Skinner, Badura, Psathas. Daneben gibt es eine grosse Bandbreite professioneller
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ein resozialisierter Devianter oder bei fehlgeschlagener Resozialisierung ein mehr
oder weniger lebenslinglich auf irgend eine Weise isolierter Devianter (soziale
Gettos, totale Institutionen, als deviant bezeichnete Subkulturen usw.).

Die gesellschaftliche Problemlosung gipfelt in der Frage nach praventiven
Massnahmen zur Fritherfassung — sprich ‘‘Frith-Etikettierung” — devianten
Verhaltens, und damit in der Frage nach “pathogenen’ Situations- und Verhaltens-
konstellationen, welche mit grosser Wahrscheinlichkeit zu einer distinkten Form
von Devianz fithren sollen. Der Freiheitsspielraum des Soziologen wie Sozialprak-
tikers im Rahmen solcher Vorstellungen kann eigentlich nur noch darin bestehen,
die Frage nach dem ‘‘richtigen” Standort zu stellen — Beckers “Whose side are we
on?” (Becker, 1967, S. 239—-247) — und u.U. eine Art von ‘‘Partisanen-Theorie”
zu entwickeln (Gouldner, 1953, Westhues, 1973). Nicht selten macht eine solche
Theorie den Devianten zu einem neuen passiven Objekt, ndmlich zum “Mobilisie-
rungsobjekt” des Sozial wissenschafters oder Sozialarbeiters.

4. DIE DER “DEVIANZ”-KATEGORIE ZUGRUNDELIEGENDEN ANALYSE-
UND UNTERSUCHUNGS-EINHEITEN

Wie schon mehrmals erwihnt, ist die problematisierte Untersuchungseinheit
des Devianz-Paradigmas primar das kriminelle, schizophrene, subversive, arme,
nicht lernfihige, arbeitsscheue, rebellierende Individuum; sekundir sind es Aggre-
gate von Devianten (die Geschiedenen, die Alkoholiker etc.) sowie “frei”” gewihlte
oder auferlegte Gesellungsformen von Devianten (Gangs, kriminelle Subkulturen,
Insassen totaler Institutionen, Clubs von Homosexuellen etc.)?S. Ob intendiert
oder nicht, stiitzt ein solches Denken und entsprechendes Forschen die Vorstel-
lung, die Erklirung und Behandlung von Devianz und damit Sozialer Probleme
verlangten in erster Linie die Identifikation von Attributen bei distinkten Perso-
nen-Kategorien. Eine solche Bestimmung von Einheiten perpetuiert zwei Formen
des in der westlichen Kultur tief verankerten sozialen Reduktionismus (Etzioni,
1968), nimlich a) die Problematisierung der sozialen Wirklichkeit vom Individuum
aus; auch gesellschaftliche Zustinde und Prozesse (z.B. in Wirtschaft, Politik, Bil-
dung) werden in Termini von Individuen, deren Einzel-Wahrnehmungen und
-Handlungen beschrieben und erklart (Phanomenologie, Rollen-, Interaktionstheo-
rie der “face-to-face”-Beziehung, Ethnomethodologie etc.) sowie b) die Ausklam-
merung und damit verunmdoglichte Problematisierung von sozialen Kollektiven,
Supra-Einheiten und deren “‘emergent properties”.

Damit meinen wir u.a. die Moglichkeit solcher Einheiten zu reprisentativer
und/oder symbolischer Interaktion ohne direkte “face-to-face’” Beziehung, ferner
deren Méglichkeit zur iiber-individuellen Akkumulierung und sozialen Verknap-

Behandlungs-Literatur, deren theoretische Fundierung nicht immer sehr klar ist oder
die von Theorien ausgeht, welche ein hohes Verbalisierungsvermogen voraussetzen,
(z.B. individual- und gruppenanalytische Methoden).

*Eine gewisse Ausnahme bildet die durch Lemert und Cicourel angeregte Erforschung
der “‘deviance processing organisations”.
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pung von begehrten Giitern zur Bildung stabiler hierarchischer Niveaus zwischen
Topdogs und Unterdogs etc. (Etzioni, op.cit., S. 65—68, 75). Die Restriktionen,
welche von der Wahl der zu untersuchenden Problem-Einheit (hier das Indivi-
duum, eventuell unter Beizug der Familienmitglieder) ausgehen, haben zur Folge,
dass im Rahmen sozialer Abweichungstheorie das sozialwissenschaftliche konzep-
tuelle Instrumentarium fehlt, um die Merkmale makroskopischer Problem-Dimen-
sionen zu analysieren.

Dies kann wiederum zu einer in verschiedener Hinsicht sehr wirksamen
“Praxis-Strategie”” fiihren, nimlich zur Beschrinkung der Artikulation sozialer Pro-
blematiken auf die Probleme von Individuen und Randgruppen. Ihr unmittelbares
und mittelbares soziales Umfeld (der soziale Kontext), insbesondere die weniger
visiblen und plausiblen sozialen Makrokonfigurationen und -prozesse kénnen so
ausgeblendet werden;® auch die Problemlésung kann damit ausschliesslich beim
und im Individuum selber, seinem “Willen™ in alltagstheoretischer Terminologie,
seiner interaktiven und kommunikativen Kompetenz in sozialwissenschaftlicher
Terminologie, seinen Méglichkeiten zur Echtheit, Begegnung, Selbstrealisierung
oder Solidaritit gesucht werden (vgl. z.B. Watzlawick, 19723 ; Rogers, 1974%;
Richter, 1974).

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
Die Diskussion um die Devianz-Kategorie kommt nicht darum herum, sich
folgende Fragen zu stellen:

— Woher lésst sich die darin implizit enthaltene Vorstellung von “normaler”
Homogenitit und “anormaler’ Heterogenitit in bezug auf die (soziale) Wirklich-
keit begriinden?

— Welches sind die moglichen Inhalte (Qualititen, Ereignisse), die mit dem
Devianz-Begriff belegt werden und womit wird der semantische und kulturelle
Aspekt dieser Etikettierungen begriindet?

% V|, hiezu z.B. Henslin & Roesti (1976): *‘We still tend to agree with most of the Lees
charges about the lack of controversy, variety, and fresh outlooks, and the qeglect-
especially-of- macro-sociological and macro-social problems...We can, apd thlr_lk we
should, note that Social Problems...has not published articles on organized crime, con-
centration of wealth, environmental pollution, food pollution, inadequate diets of the
poor, deaths by lead poisoning, cancer, assassination, political graft f}nd other corrup-
tion political repression, exploitation of the ‘‘have-not” nations, soglal con_trol activi-
ties of the multi-national corporations, price fixing, espionage, t]_le 1deologu_:a} manipu-
lation of the public, chemical warfare, or any directly on capitahsr_n, acquisitiveness,
or the pressure on resources of a continually expanding Gross Natlona_.l Product. Simi-
larly, from reading Social Problems it would have been almost imposm_ble to know that
the United States has recently been engaged in the longest war in its history.

But the reader would have learned about eros in Russian poetry (Dunham,_1960),
locating activities of cabbies (Psathas and Henslin, 1967), traffic law violations (Ross,
1961), the behavior of car salesmen (Miller, 1964), lower class consumers (Farberman
and Weinstein, 1970), and lesbians (McCaghy and Skipper, 1969), and could recently
have read two articles on obesity (Allon, 1975 ;Laslett and Warren, 1975) and an ana-
lysis of divorce among sociologists (Glenn and Keir, 1971).” (S. 65-66)
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— Inwiefern ist Devianz eine Qualitdt des Bewusstseins, inwiefern eine
solche der Materie bzw. des konkreten Verhaltens?

— Welchen Stellenwert haben Probleme der Wert- und Normenbildung, der
Bediirfnisartikulation, der Machtorganisation, wenn es um die soziologische Kla-
rung des Begriffes Devianz geht?

— Inwiefern impliziert der Devianz-Begriff Problemlosungs-Vorstellungen,
welche die als deviant Definierten zu passiven Objekten der Kontrolle, Empfin-
gern von Behandlungskonzepten oder priaventiven Massnahmen und schliesslich,
bei Misserfolgen, zu sozial Isolierten in sozialen Gettos oder totalen Institutionen
machen?

— Welches sind schliesslich die relevanten, zu untersuchenden Einheiten,
wenn es um Probleme der Devianz geht?

Eine vorldufige Schlussfolgerung ist die, dass der Devianz-Begriff im Sinne
des Thomasschen Theorems sehr restriktive deskriptive, explikative wie normativ-
handlungsbezogene Vorstellungen “‘determinieren” kann und meist auch determi-
niert. Wenn dem wirklich so ist, miisste nicht gefragt werden, ob sich die Sozial-
arbeit mit einer Festlegung auf die Devianz-Kategorie nicht freiwillig viel zu sehr
einengt und sich dadurch ein Gefangnis baut, das unter Umstdnden viel weniger
Freiheit zuldsst als die reale Machtstruktur?

Denn: “Reduction works, where reduction works” (Weinberg, 1975), d.h.
dass wer die Welt denkerisch und handlungsmaissig aufgrund von Abweichung
erfasst und bewiltigt, wird auch Abweichung vorfinden und produzieren?’. Aber
wie sollte die Sozialarbeit aus diesem reduktionistischen Gefangnis ausbrechen
konnen, um ihren Gegenstand neu zu konzipieren? Wir sehen hiezu vor allem zwei
mogliche Wege:

Der eine wire die Wiederaufnahme oder Ankniipfung an andere (Sozial-
arbeits-) Theorien und Forschungstraditionen, so zum Beispiel diejenige der
“sozialen Bediirfnisse” (vgl. Anm. 10), der “sozialen bzw. strukturellen Margina-
litat” (vgl. hiezu z.B. Perlman), der “Armut” resp. des “Pauperismus” (z.B. Kick-
busch, in: Badura & Gross, 1976, oder Danckwerts, 1978). Es ware auch ein
Anschluss an die Sozialindikatorenbewegung und -Forschung denkbar, macht es
sich diese doch zur Aufgabe, gesellschaftlich problematische Tatbestinde auf der
Makro- wie Mikroebene moglichst praxisnah zu erfassen. .

In einem entsprechenden, relativ weit verbreiteten Werk, ist es immerhin
interessant festzustellen, dass Devianz u.a. in die Problematik der Verfligung iiber
Ressourcen sowie deren Verteilung aufgrund bestimmter Wertvorstellungen “einge-
bettet” ist. Zudem ist sie e i n e sozial-problematische Grosse unter anderen ;
unter diese fallen auch Eliten. Kriminalitit kann im weitern als funktionale Alter-
native zu Arbeitskonflikten oder als Grenzfall der auf extrapunitiven Attitiiden
basierenden aggressiven Aneignung von Giitern betrachtet werden. (Ballerstedt &
Glatzer, 1975). Ein anderer Weg konnte darin bestehen, dass man auf die spezielle

#7 Auch Newton hat unter bestimmten, angebbaren Bedingungen recht!
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Problemstellungen iibergreifende Kategorie ‘“‘Soziale Probleme” zuriickgreift und
sie dabei aber nicht, wie dies vielfach “‘unter der Hand” geschieht, zum Syno-
nym fiir soziale Abweichung, Pathologie und Desorganisation werden ldsst™2®.

Sie miisste vielmehr zur schlechthin alles “Soziale”, d.h. alles menschliche
Bemiihen um eine Form des Zusammenlebens umfassende Kategorie erklart wer-
den, eine Vorstellung, die sich z.B. bei De Clercq (1968) findet: “(Nur) fiir die Mora-
listen ist das soziale Problem ‘die Frage nach den Fehlentwicklungen und Fehlwir-
kungen der Sozialordnung einer Gesellschaft hinsichtlich der ihr gestellten
Gemeinwohlaufgaben’... — oder auch die Frage der ‘sozialen Pathologie’ und der
ihr gemissen therapeutischen Massnahmen...Ebensowenig ist das soziale Problem
(nur S.S.) auf den Konflikt zwischen Arbeitern und Unternehmern in der liberali-
stisch-kapitalistischen Okonomie...(zu reduzieren)...(S. 77).

In der hier dargelegten Auffassung ist das soziale Problem konstitutives Ele-
ment des Menschseins und des Gemeinschaftslebens. Es handelt sich zugleich um
den Versuch, das spezifisch Soziale als permanente menschliche Aufgabe anzu-
sehen und aufzuzeigen, wie diese Aufgabe in der sozialen Geschichte realisiert
wird. (S. 81)”. Dieser Weg iiber die Generalisierung diirfte mithsamer sein, vor
allem wenn man vermeiden will, dass der Problem-Begriff zur alles umfassenden
Leerformel wird. Es gibt zudem Sozialwissenschafter, welche aufgrund der Kennt-
nisnahme der an sich reichlichen theoretischen und Forschungsliteratur tiber
Soziale Probleme zum Schluss kommen, dass “...bisher eine regelrechte Diskussion
um die Moglichkeiten einer Soziologie sozialer Probleme...und die unlgsbaren
theoretischen Probleme und die uniiberwindbaren Schwierigkeiten nicht stattge-
funden hat.” (Haferkamp, 1977, S. 203).

Bevor man resignierend von “Unldsbarkeit” und “Uniiberwindbarkeit™ der
sich stellenden Theorie-Probleme spricht, schlagen wir vor, zu iiberpriifen, ob es
nicht auch an der unkritischen Ubernahme problematischer, metatheoretischer -
Denkprimissen — wie wir dies in bezug auf die diskutierte Devianz-Kategorie zu
zeigen versuchten — liegen kénnte, wenn es zu keinen Fortschritten in der Theorie
Sozialer Probleme gekommen ist. Eine erste Aufgabe miisste demnach darin beste-
hen, diese Pramissen auf metatheoretischer, insbesondere ontologischer und
epistemologischer Ebene systematisch zu kliren, also “Theorie der Theorie’ zu
entwickeln. Erst in einem zweiten Schritt konnte dann gefragt werden, auf welche
Weise eine solche Reflexion in die sozialwissenschaftliche Diskussion Sozialer Pro-
bleme eingehen konnte? .

Welcher Weg auch immer beschritten wird, so hitte dies auf jeden Fall die
Folge, dass Sozialarbeit nicht mehr darauf angewiesen wire, eine unbefriedigende,
wenngleich mit akademischer Legitimation ausgestattete Kategorie unkritisch zu
ihrem theoretischen Ausgangspunkt zu deklarieren, weil ihr keine Alternativen
offen stehen.

28 Als negatives Beispiel hiezu diene der Handbuch-Artikel von Smigel (1971): _
 Eiir einen solchermassen angelegten Versuch vgl. Staub S.: Soziale Probleme — Dimen-
sionen ihrer Artikulation, Ziirich, 1978.
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