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"
EINKOMMENSUNGLEICHHEIT INNERHALB VON LANDERN
IN KOMPARATIVER SICHT*

Volker Bornschier

ZUSAMMENFASSUNG

Fir die Erklarung der Unterschiede der personellen Einkom-
mensungleichheit zwischen Landern wird ein Machtansatz vor-
geschlagen, der die Art und den Grad der Verknupfung staat-
lich organisierter Gesellschaften mit der Weltwirtschaft
beriicksichtigt, d.h. die Machtverteilung wird nicht nur
endogen erklarbar erachtet. Drei analytische Ebenen werden
im Zusammenhang mit der Machtverteilung unterschieden:
Marktmacht, Organisationsmacht und Steuerungsmacht. In
einem empirischen Teil wird beispielhaft ein Hinweis fir
die Fruchtbarkeit des entwickelten Ansatzes gegeben. Die
Einkommensungleichheit wird in recht hohem Masse durch
Variablen der organisationellen Machtverteilung, der Land-
konzentration und der Penetration durch multinationale Kon-
zerne erklart. Diese Erklarung ist der Erklarung nur mit
dem Prokopfeinkommen (als Gesamtindikator fur den Entwick-
lungsstand) deutlich lberlegen. Unsere Ergebnisse sprechen
fur einen Machtansatz in der Tradition von Lenski und gegen
die Hypothese von Kuznets.

RESUME

Le présent article se propose d'expliquer la différence
entre les Etats dans la répartition des revenus par le
concept du pouvoir. Autrement dit, en prenant en considé-
ration la nature et le degré du lien qui existe entre,
d'une part, les sociétés organisées en Etats et, d'autre
part, l'économie mondiale, la notion de pouvoir ne se res-
treint pas ici au niveau endogéne. L'auteur distingue

*Unter Mitarbeit von Thanh-Huyen Ballmer-Cao bei der Datenaufbereitung
und Datenverarbeitung.
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trois types de pouvoir: le pouvoir exercé sur le marché
(Marktmacht), le pouvoir d'organisation (Organisations-
macht) et le pouvoir de guidage (Steuerungsmacht). Les ré-
sultats de la partie empirique de l'article montrent que
le concept de pouvoir proposé est pertinent. En effet,
1'inégalité dans la répartition des revenus s'explique

en grande partie par des variables telles que le systéme
organisationnel, la concentration du sol et 1l'impact

des entreprises multinationales. De plus, il convient
d'ajouter que la variance expliquée grdce a cet ensemble
de variables dépasse nettement celle obtenue uniquement

a partir du revenu par téte d'habitant (utilisée en tant
gu'indicateur du niveau de développement &conomique) . Les
résultats fournis par le présent travail peuvent ainsi
étre interprétés comme une confirmation de 1l'approche de
Lenski et comme une réfutation de 1'hypothé&se de Kuznets.

EINLEITUNG

Aus der Vielzahl der Formen sozialer Ungleichheit wahlen
wir fiir unsere Untersuchung die Einkommensungleichheit in-
nerhalb von Landern der Weltgesellschaft aus. Die Einkom-
mensungleichheit ist allerdings nicht nur ein Aspekt von
Ungleichheit unter anderen. Vielmehr ist sie eine zentrale
Dimension sozialer Ungleichheit. Sie zu erkldren, heisst
auch, wesentliche Aspekte der Machtverteilung aufzudecken.

In den bisherigen komparativen Untersuchungen zur Einkom-
mensungleichheit innerhalb von Landern (Kuznets, 1955,
1963; Kravis, 1960, 1973; Oshima, 1962, 1970; Cutright,
1967; Adelman/Morris, 1973; Paukert, 1973; Roberti, 1974;
‘Ahluwalia, 1974, 1976; Jackman, 1974, 1975; Chenery/Syrquin,
1975; Tausch, 1976; Kriesberg, 1976; Rubinson, 1976) ist
das Ausmass der Ungleichheit, zwar nicht ausschliesslich,
zumeist aber doch primar mit dem Entwicklungsstand in Be-
ziehung gebracht worden. Die Verwendung des ebenso viel-
schichtigen wie aggregierten Konzepts Entwicklungsstand
ist unbefriedigend geblieben und operationell wenig spezi-
fiziert worden. Dem theoretisch wohl komplexesten Ansatz,
namlich dem von Lenski (1966), haftet hingegen ein metho-
discher Mangel in dem Sinne an, dass Lenski seine Unter-

suchungseinheit falsch spezifiziert, was schon treffend
von Rubinson (1976) bemerkt wurde.

Lenskis Modell nimmt an, dass die Verteilung der Belohnun-
gen eine Funktion der Macht ist, namlich der Organisation
und der unterschiedlichen Kontrolle, die verschiedene so-



ziale Gruppen Uber die Produktion haben. In seiner Unter-
suchung vergleicht er zundchst konsequenterweise ganze Pro-
duktionssysteme. Beim Industriesystem angelangt nimmt er
dann an, dass sich der Trend zunehmender Ungleichheit (in-
folge von wachsendem Ueberschuss von einfacheren zu komple-
xeren Produktionssystemen) nicht fortsetzt, sondern sich
beim Vergleich mit weniger fortgeschrittenen Produktions-
systemen umkehrt. Hierbei analysiert er aber implizit ter-
ritorial und politisch organisierte Gesellschaften und
nicht das industrielle Produktionssystem als Ganzes (Lenski,
1966, S.437). Es ist aber falsch zu schliessen, dass die
Ungleichheit im Industriesystem abnimmt, wenn sie innerhalb
von politisch organisierten Territorialeinheiten (Staaten)
dieses Systems abnimmt (Rubinson, 1976). Das Industrie-
system ist heute ein weltumspannendes arbeitsteiliges
System, und politisch organisierte Territorien sind darin
nur Subsysteme (Bornschier, 1976; Bornschier/Ballmer, 1978).
In diesem Zusammenhang ist auf die grossen und wachsenden
Einkommensdisparitdten zwischen Ldndern hinzuweisen, die
Lenskis Annahme in bezug auf das Industriesystem als Ge-
samtheit dusserst fragwlirdig erscheinen lassen. Dennoch

ist es natilirlich legitim, nach Grilinden fiir Unterschiede in
der Ungleichheit innerhalb von Landern zu fragen.

Unser Ansatz der Erforschung der Griinde fiir Unterschiede

in der Einkommensverteilung innerhalb von Landern versucht,
verschiedene hypothetische Determinanten zu isolieren, ihre
Mechanismen zu spezifizieren und in eine Systematik zu
bringen. Dabei ist der Ausgangspunkt unseres Vorgehens dem
Machtansatz von Lenski eng verwandt.

Zudem werden wir die hypothetischen Einflisse einbeziehen,
die von der Struktur der Weltwirtschaft und Weltgesell-
schaft als Ganzes, vermittelt Uber die Intensitat und Art
der Verknipfung von Lidndern mit dieser Struktur, auf die
Einkommensungleichheit in diesen Landern ausgehen (Galtung,
1971; Chase-Dunn, 1975, 1975a; Bornschier, 1975, 1976;
Rubinson, 1976; Kriesberg, 1976; Bornschier/Ballmer, 1978).

Auch wenn isolierbare Momente der Machtverteilung in einer
Gesellschaft mit einzelnen zusammenfassenden Indikatoren
fir den Entwicklungsstand (z.B. dem Prokopfeinkommen) in
einer gewissen Beziehung stehen, so kann man durch Einbezug
der wichtigsten Aspekte der gesellschaftlichen Machtver-
teilung und der Verkniipfung mit der Weltwirtschaft zu einem
viel besseren theoretischen und empirischen Verstdndnis der
Einkommensungleichheit gelangen. Im Anschluss an die theo-
retischen Ausfiihrungen werden erste empirische Evidenzen

zu Teilaspekten unseres Modellansatzes angefiihrt.
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THEORETISCHE DETERMINANTEN

In Anlehnung an die beiden Verteilungsgesetze von Lenski
(1966) werden die folgenden Ausgangssatze formuliert.

1) Die mdgliche Einkommensungleichheit ist eine Funktion
des wirtschaftlichen Ueberschusses (1). Je hoher der

Ueberschuss ist, desto hoher kann potentiell die Ein-
kommensungleichheit sein.

Die tatsdchlich sich ber die Zeit einstellende Einkom-
mensungleichheit ist eine Funktion der Machtverteilung.
Und zwar wollen wir zunachst postulieren, dass sich die
Einkommensungleichheit exakt proportional zur Machtver-
teilung verhdlt. Setzt man den Ueberschuss konstant und
nimmt an, dass sich die Machtverteilung &ndert, so dndert
sich auch die Einkommensungleichheit entsprechend. Eine
solche Situation impliziert relative und absolute Ver-
schlechterungen bzw. Verbesserungen von Einkommensposi-
tionen. Bleibt die Machtverteilung konstant, andert sich
aber die HBhe des Ueberschusses (Wachstum oder Abnahme),
so bleibt auch die Einkommensungleichheit konstant, ob-
wohl alle Einkommensempfdnger proportional zu ihrer
Macht am gestiegenen bzw. gesunkenen Gesamteinkommen
teilhaben. Die absoluten Einkommensveranderungen andern
in dieser Situation die Einkommensungleichheit nicht.

Die Beziehung zwischen der Machtverteilung und dem Ueber-
schuss ist aber weder urspriinglich so beliebig, weder in
der Zeit kausal so eindeutig, noch sozial so unproblema-

tisch, wie das aufgrund der Satze 1) und 2) scheinen
konnte.

Zundchst steht die mdgliche Hohe des Ueberschusses in Zu-
sammenhang mit Arten von Produktionssystemen (Organisation,
Verfligung iber zentrale Produktionsfaktoren und Technolo-
gie), die ihn hervorbringen und die ihrerseits nicht mit
beliebigen Machtverteilungen vereinbar sind. Oder: Eine
bestimmte Machtverteilung ist nicht mit einer unbeschrank-

ten Variation von mdglichem Ueberschuss empirisch verein-
bar.

Weiter, wenn zu einem bestimmten Betrachtungszeitpunkt
Macht die F3higkeit beinhaltet, sich Ueberschuss anzueignen,
so ist auch zu sehen, dass die sich dann einstellende Ver-
fligung iiber Ueberschuss ihrerseits auf die Macht zuriick-
wirkt. Es handelt sich mithin um einen in der Zeit rick-
gekoppelten Zusammenhang; und je nach Verwendungsart des
Ueberschusses (privater Konsum, private Investitionen und
staatliche Verwendung) ist diese Riickkoppelung unterschied-
lich, am geringsten beim konsumtiv verwendeten, starker
beim staatlich verwendeten und sehr stark beim investiv



verwendeten Ueberscihuss, namlich bei der Kapitalakkumula-
tion. Schliesslich ist die Beziehung zwischen der Machtver-
teilung und dem mdglichen Ueberschuss deswegen nicht unpro-
blematisch, weil angenommen werden kann, dass die Legitimi-
tat einer jeden Machtverteilung latent in Frage gestellt
ist und dass das Problem der Machtverteilung infolge gerin-
ger Befriedigung von Grundbedlirfnissen und/oder infolge von
Verlust hergebrachter sozio-kultureller Rechtfertigungs-
muster und/oder infolge von neuen sozio-kulturellen Normen
manifest werden kann.

Bei Illegitimita’ der Machtverteilung ist es moglich, dass
Machttrager auf einen Teil ihrer Einkommensprivilegien ver-
zichten, die sie sich aufgrund ihrer aktuellen Macht kurz-
fristig aneignen konnten. Dadurch wird es moglich, dass
Macht und Einkommensprivileg in beschranktem Ausmass unab-
hidngig voneinander variieren konnen. Dies ist zum Zwecke
der Legitimation und damit der langerfristigen Aufrechter-
haltung der Machtverteilung flir Machttriger funktional.
Anspriiche auf eine hdhere Teilnahme an der Macht kdénnen so
materiell abgegolten werden. Sie konnen dadurch u.a. gleich-
sam in die Konsumsphare abgeschoben werden. Ein typisches
Beispiel fir diesen Mechanismus sind stimmrechtlose Aktien
(z.B. fir Belegschaftsmitglieder).

Als Untersatz zu Satz (2) konnen wir formulieren:

(2.1) Die Einkommensungleichheit ist zwar im wesentlichen
proportional zur Machtverteilung, dariber hinaus aber in
gewissem Ausmass auch eine Funktion der Legitimaticn von
Macht zwecks langerfristiger Aufrechterhaltung derselben.
Letzteres gilt nur dann, wenn dominante Akteure an der
zwangsfreien und damit mehr Effizienz garantierenden Auf-
rechterhaltung einer Ordnung interessiert sind und solange
die Verfiligung lUber die materielle Ressource Einkommen eine
durch Sinn konstituierte Legitimation substituieren kann.

Wir wollen im weiteren Verlauf nicht von a priori-Annahmen
lber die Verdnderung der Machtverteilung im Prozess der
Entwicklung ausgehen, sondern versuchen, konstituierende
Elemente von Machtverteilungen naher zu analysieren.

Machtverteilung ist ein komplexes, aber auch vages Konzept,
weil auf sozietalem wie auf Weltniveau zahlreiche Verein-
fachungen nétig werden, die der Vielzahl mdglicher Macht-
konstellationen nie voll gerecht werden koénnen. Dennoch
wollen wir solche Generalisierunden wagen, weil schliess-
lich Theoriebildung immer Reduktion von empirischer Viel-
falt ist.

Die Aufrechterhaltung von Macht und damit einer Machtver-
teilung ist immer an ein typisches Grundmuster gebunden,

worauf Weber (1972, S.548) treffend hingewiesen hat: Herr-
schaft aufgrund des Vorteils der kleinen Zahl. Dadurch be-



steht die MOglichkeit, sich besonders schnell zu verstan-
digen und jederzeit ein rational geordnetes Handeln ins
Leben zu rufen, um Machtbedrohungen niederschlagen zu
kdnnen. Jedenfalls so lange, "als nicht die Widerstrebenden
sich gleich wirksame Vorkehrungen zur planvollen Leitung
eines auf eigene Gewinnung der Herrschaft gerichteten Ge-
sellschaftshandeln geschaffen haben. pDer 'Vorteil der klei-
nen Zahl' kommt voll zur Geltung durch Geheimhaltung der
Absichten, gefassten Beschlisse und Kenntnisse der Herr-
schenden, welche mit jeder Vergrosserung der Zahl schwieri-
ger und unwahrscheinlicher wird (...). Jede auf Kontinuier-
lichkeit eingerichtete Herrschaft ist an irgendeinem ent-
scheidenden Punkt Geheimherrschaft (Weber, 1972, S.548).

Noch geueralisierender wollen wir sagen, dass das Struktur-
prinzip der Macht immer in der Monopolisierung von Zwangs-

mitteln und/oder produktiven Ressourcen (einschliesslich
Informationen) besteht.

Konzeptuell wollen wir drei Typen von Macht unterscheiden,
die in konkreten Machtverteilungen vorzufinden sind und die
in ihrem Zusammenspiel diese konstituieren, namlich: Markt-
macht, Organisationsmacht und Steuerungsmacht. Diese einzel-
nen Machttypen sind nicht ausschliesslich bestimmten sozialen
Akteuren zuzuordnen. So weisen z.B. Wirtschaftsunternehmen
Organisationsmacht und Marktmacht auf; Kapitalbesitzer (Je
nach Hohe und Anlageart sehr unterschiedliche) Steuerunds-
macht, durch die staatlich garantierten Eigentumsrechte, und
Marktmacht; und staatliche Organe weisen Steuerungsmacht,
aber auch Organisationsmacht und dadurch in der Regel auch
Marktmacht auf. Weiter sind verschiedene Machttypen filirein-
ander instrumentalisierbar. Die staatliche Blirokratie z.B.
ist ein Instrument der Steuerung, deren Resultate wiederum
eine Erhdhung der Organisationsmacht des Staates bewirken
kSnnen. Schliesslich sind die Machttypen im Rahmen der Welt-
gesellschaft als umfassendes System zu sehen. Die Vorstel-
lung der Weltwirtschaft als Teil der Weltgesellschaft bedeu-
tet im Kern, dass die faktische Arbeitsteilung, durch multi-
nationale Konzerne (Produktion und bDistribution) und durch
integrierte Markte (vistribution) hervorgebracht, nicht mit
den Grenzen territorial organisierter Staaten zusammenfallt.
Und intergouvernementale Systeme innerhalb der Weltgesell-
schaft beeinflussen die nationale staatliche Steuerungsmacht
mit Konsequenzen fiir die nationale und die Weltwirtschaft.

Das folgende Schema verdeutlicht unseren konzeptuellen An-
satz. '
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II.1 Marktmacht

Marktmacht. Diese ist umso grdsser, je konzentrierter Ange-
bot oder HWachfrage ist. Weiter ist sie umso grosser, je dis-
kriminatorischer der Zugang zu den wichtigen Produktionsfak-
toren, Kapital und Technologie, ist. Dadurch entstehen mono-
polistische Positionen der Besitzer gegeniber Nichtbesitzern.
Knappheit und ungleiche Verteilung machen Produktionsmittel
zu Rentenquellen. Zunachst wird dadurch die funktionelle
Einkommensverteilung beeinflusst. Wie die personelle Einkom-
mensverteilung dadurch beeinflusst wird, hangt von der Ku-
mulation verschiedener funktioneller Einkommensarten auf

der Ebene von Individuen ab. Dennoch konnen wir folgende
generelle Hypothesen formulieren.

(H 1.1) Je ungleicher die Verteilung von Produktionsmitteln,
desto ungleicher ist die Einkommensverteilung.

(H 1.1.1) Da Produktivvermdgen in allen Privatwirtschaften
sehr (wenn auch in variablem Ausmass) ungleich auf Private
verteilt ist, dndert sich bei Erhdhung der Profitquote am
Gesamteinkommen infolge von Marktmacht - ceteris paribus -
die personelle Einkommensverteilung in Richtung zunehmender
Konzentration und eines hoheren Anteils der Einkommensober-
klasse. 'Ceteris paribus' bedeutet u.a. auch, dass die Aus-
schiittungsquote der Gewinne von Unternehmen konstant bleibt,
was infolge der Entmachtung des Durchschnittsaktionars
zweifelhaft ist (Bornschier, 1976, S.195f.).

Marktmacht kann Gegenmacht erzeugen. Das wichtigste Bei-

spiel ist auf dem Arbeitsmarkt die Kartellisierung der Ar-
beitskraftanbieter in Gewerkschaften. Dadurch kann der dis-
kriminatorische Zugang zu Einkommen infolge von ungleicher

Vermogensverteilung und von ungleichem Zugang zu Beschaf-
tigungsmoglichkeiten gemildert werden.

Auf dem Arbeitsmarkt koénnen sich Arbeitgeberverbande und
Gewerkschaften als Alleinanbieter und -nachfrager gegen-
Uberstehen. In solchen F3llen ist die Theorie des bilatera-
len Monopols anwendbar. Solche Machtkonstellationen neigen
dazu, Kompromisse zu institutionalisieren. In der lohnpoli-
tischen Auseinandersetzung wird deshalb in der Regel eine
Ausrichtung der Lohnerhdhung an der gesamtwirtschaftlichen
Produktivitdtserhdhung gefordert. Eine Erhdhung der Lohne
nach Massgabe der Produktivitdtsverbesserungen bedeutet,
dass die Arbeiter im gleichen Mass wie die Kapitalbesitzer
am wachsenden Ueberschuss teilhaben. Eine Umverteilung des
lbrigen Ueberschusses ist dadurch nicht gegeben.

(H 1.2) Bilaterale Monopole auf dem Arbeitsmarkt wirken in
Richtung einer Stabilisierung der Einkommensungleichheit.
Eine Stabilisierung der Einkommensungleichheit durch das
Verhalten der Gewerkschaften ergibt sich auch infolge der
von ihnen in der Regel verfolgten Politik der Stabilisierung
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der Lohndifferentiale, wenn sie fur alle Beschaftigten
einen gleichen prozentualen Lohnanstieg fordern.

Bilaterale Monopole auf dem Arbeitsmarkt sind allerdings
keineswegs die Regel, wenn man verschiedene Gesellschaften
vergleicht. Wenn man von einer gegebenen Marktmacht der
Arbeitgeber auf dem Arbeitsmarkt ausgeht, so sind auch bei
gleichem gesamtgewerkschaftlichen Organisationsgrad die
Konsequenzen einer gewerkschaftlichen Gegenmacht flir die
Einkommensverteilung abhangig von der Struktur des gesamten
Gewerkschaftssystems.

(H 1.2.1) Ein System unabhangiger - nicht koordinierter -
oder kompetitiver Einzelgewerkschaften (vgl. auch Bornschier,
1976, S.309ff.) geht unter sonst gleichen Umstdnden einher
mit grOsserer Ungleichheit im Rahmen der Erwerbseinkommen.

Marktmacht der Arbeitgeber erhoht die Profitquote (in nicht
privatwirtschaftlichen Systemen den Investitionsfonds, im
staatlichen Sektor den Budgetiiberschuss). Wenn sich die
Struktur der Profiteinkommen (Zins, Bodenrente, Unternehmer-
gewinn) und der Lohneinkommen (Lohne und Gehalter) nicht
andert, so nimmt die Ungleichheit der personellen Einkom-
mensverteilung bei steigender Profitquote zu und bei fal-
lender Profitquote ab (—» H 1.1.1). Bei gleichzeitiger
Aenderung des Anteils der Selbstandigen, der personellen
Verndgensverteilung und der Ausschiittungsquote der Gesell-
schaftsgewinne sowie der Beschaftigungsstruktur ist der

Ef fekt nur noch durch Simulationen zu bestimmen. Als all-
gemeine Hypothese konnen wir dennoch vorschlagen:

(H 1.2.2) Je tiefer das relative Lohneinkommen (Lohnguote
im Vergleich zur Quote der Unselbstandigen), desto unglei-
cher ist bei gegebener Vermogensverteilung die personelle
Einkommensverteilung. Dieser Effekt ist umso grdsser, ije
grosser der privatwirtschaftlich betriebene Teil einer
Wirtschaft ist.

Es ist darauf zu verweisen, dass die Machtverteilung einer
Gesellschaft - soweit sie durch Marktmacht bestimmt wird -,
nicht nur durch Marktmacht auf lokalen und nationalen
Markten bestimmt wird, sondern auch durch Marktmacht auf
den Weltmdrkten. Marktmacht auf den Weltmdrkten weist na-
tionalen Wirtschaften Entgelte fir Wirtschaftsleistungen
zu, impliziert aber auch eine Verfestigung von internatio-
naler Arbeitsteilung (Murray, 1972; Bornschier, 1976) mit
einer Strukturierung, also Zuschreibung von Funktionen und
einer dadurch bedingten Nachfrage nach beruflichen Qualifi-
kationen. Dies ist ein wichtiges Beispiel dafir, wie die
Machtverteilung in der Weltgesellschaft in die Machtvertei-
lung einer Gesellschaft eingreift.
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Aus unseren axiomatischen Satzen (1) und (2) folgt die
Hypothese:

(H 1.3.1) Ein durch die Verkniupfung mit der Weltwirtschaft
induziertes Wachstum lUber den Aussenhandel und/oder durch
die Penetration durch Multis fihrt zu gr6sserer interner
Einkommensungleichheit, sofern sich dadurch die Machtver-
teilung in Richtung grosserer Machtkonzentration andert.

Dies gilt umso mehr, je mehr potentielle Gegenmacht des
Staates infolge wachsender Abhangigkeit von externen Akteu-

ren (= H 3.2) und potentielle Gegenmacht der Gewerkschaf-
ten geschwacht werden (= H 1.2).

Verschiedene empirische Ergebnisse liegen vor, die eine po-~
sitive Beziehung zwischen der Integration in die Weltwirt-
schaft lber den Aussenhandel (vertikaler Handelsaustausch,
Partner- und Glterkonzentration) und der Einkommensungleich-
heit finden (Galtung, 1971; Jackman, 1975; Rubinson, 1976)
und die eine positive Beziehung zwischen der Penetration
durch Multis bzw. Auslandskapital und der Einkommensun-
gleichheit finden (Chase-Dunn, 1975; Bornschier, 1975;
Rubinson, 1976, Bornschier/Ballmer, 1978, Bornschier/Chase-
Dunn/Rubinson, 1978), ohne dass in diesen Studien aller-

dings Aspekte der internen Machtverteilung operationalisiert
worden waren.

Wenn die mogliche Einkommensungleichheit eine Funktion des
wirtschaftlichen Ueberschusses ist (Satz 1), €ann kann die
Ungleichheit umso grosser sein, je weniger menschliche Ar-
beitskraft bendtigt wird und je weniger Expertise notig
ist und je weniger komplex die Organisationsformen sein
missen, um diesen Ueberschuss zu erzeugen (= H 2.).

Dies ist anwendbar auf den Ueberschuss infolge der Ver-
marktung von seltenen Bodenschdtzen auf dem Weltmarkt.
Deshalb kann die Hypothese formuliert werden:

(H 1.4) Je hoher der Erlds von mineralischen Rohstoffpro-
dukten fur den Weltmarkt in Relation zum Gesamteinkommen,
desto hdher kann - ceteris paribus - die Einkommensungleich-
heit sein. Dies gilt unter den genannten Pramissen unter

Anwendung von Satz (2), weil dann die Macht relativ wenig
geteilt sein muss. ’

Adelman/Morris (1973) konnten in einer empirischen Unter-
suchung von 43 Entwicklungslandern zeigen, dass das Vor-
handensein von natiirlichen Ressourcen (Bodenschatze und
Qualitat des Bodens) im Durchschnitt mit hoherer Einkommens-
ungleichheit einhergeht. Chenery/Syrquin (1975, S.61) konn-—
ten eine Beziehung zwischen dem Anteil der Rohstoffe an

den Exporten und der Einkommensungleichheit aufweisen.
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Zur Beziehung zwischen Rohstoffmultis und Einkommensun-
gleichheit lasst sich folgende Hypothese formulieren.

(H 1.4.1) Wenn multinationale Konzerne durch Rohstoffaus-
beutung den latenten Reichtum (Ueberschuss) von Landern er-
schliessen, so folgt aus dem Vorangegangenen, dass die Ein-
kommensungleichheit wahrscheinlich grésser ist, als wenn
der gleiche Ueberschuss mit Hilfe von komplexen Formen der
Produktion erzielt werden miisste. Die Einkommensungleich-
heit ist dann umso grodsser, je kleiner die lokale Macht-
elite ist, die zwecks Aufrechterhaltung der Tatigkeit der
Multis am Ueberschuss, den die Konzerne aktivieren, be-
teiligt werden muss. Unter sonst gleichen Umstanden geht
die Tatigkeit der Rohstoffmultis mit hdherer Einkommensun-
gleichhecit einher, die allerdings nicht auf einer grosseren
Ausbeutung (im oekonomischen Sinne) von erheblichen Teilen
der Unterklasse beruht.

(H 1.4.2) Sofern nicht das Diktat der Rohstoffvorkommen
den Ausbeutungsort bestimmt, bevorzugen Rohstoffmultis
Lander mit konzentrierter Machtverteilung, weil sie dann
glinstigere Konzessionsbedingungen aushandeln konnen (ge-
ringere Notwendigkeit, den Ueberschuss zu teilen).

Organisationsmacht

Organisationsmacht. Diese soll die Fahigkeit bezeichnen,
die Generierung, Verwaltung und Verteilung von Werten in
integrierten Arbeitsvollzigen herrschaftlich zu ordnen.
Eine solche Ordnung impliziert eine Hierarchie, also eine
vertikale Arbeitsteilung.

Die Machtverteilung, die sich in der Hierarchisierung aus-
drickt, ist eine Funktion der Zahl der hierarchischen Ni-
veaus. Je hoher die Zahl der hierarchischen Niveaus, desto
grosser sind die Machtunterschiede. Die Zahl der hierarchi-
schen Niveaus ist eine Funktion der Grdsse von Organisa-
tionen und des Ueberwachungsverhaltnisses.

Das Ueberwachungsverhdltnis (Zahl der Mitglieder auf einer
Stufe im Verhidltnis zur Zahl der Mitglieder auf der nachst-
hoheren Stufe) ist abhdngig von dem Grad der Zerlegung und
der Routinisierung verschiedener Arbeiten. Die Ersparnisse
infolge der Routinisierung von Arbeiten sind die Grundlage
fur den Ausbau der Hierarchie (Bornschier, 1977; Blau,
Schoenherr, 1971, S.345ff; Blau, 1974). Dies impliziert,
dass die Institutionalisierung von Macht in der Hierarchie
abhdngig von dem Ueberschuss ist, der infolge der Routini-
sierung erreicht wird.

Parameter der organisationellen Machtverteilung sind mithin
die Zahl der hierarchischen Stufen und die Verteilung von
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Organisationsmitgliedern auf verschiedene Stufen; dies
letzte ist abhidngig vom Ueberwachungsverhaltnis, das
selbst abhidngig von der Routinisierbarkeit, dem Ausmass
der Arbeitsverschiebung auf Maschinen, also der Kapitalin-
tensitit, und von der Notwendigkeit von Expertise ist. Mit

Bezug auf die Hierarchisierung konnen wir folgende Hypo-
these formulieren:

(H 2.1) Je hoher die Hierarchisierung der Autoritat, desto
grosser ist die Zahl der hierarchischen Niveaus und desto
ungleicher ist - ceteris paribus (insbesondere bei gegebe-
ner Verteilung der Organisationsmitglieder iber verschiedene
Stufen) - die Verteilung der Verdiensteinkommen.

Die Teilnahme an der Macht auf jeder Stufe einer organisa-
tionellen Hierarchie ist auch abhangig von dem externen
Machtpotential einer Organisation. Dies ist allerdings auf
den hochsten Stufen der Hierarchie viel ausgeprdgter (vgl.
Bornschier, 1976, S.304, 306-09). Das externe Machtpotential
einer Organisation ergibt sich aus iber Markt- und/oder Or-
ganisationsmacht (Konzernierung) vermittelten Machtverhalt-
nissen zwischen Organisationen (Bornschier, 1976) und zwi-
schen Klassen von Organisationen in verschiedenen Sektoren

wirtschaftlicher Betatigung. Die Wahrscheinlichkeit solcher
externen Machtpositionen von Organisationen, wodurch die
aggregierte organisationelle Machtverteilung beeinflusst
wird, steigt mit Grdssenunterschieden zwischen Organisa-
tionen. Daraus sind folgende Hypothesen ableitbar:

(H 2.2) Bei gegebener Durchschnittsgrosse von Organisatio-
nen ist die Ungleichheit der aggregierten organisationellen

Machtverteilung umso grosser, je grdsser die Unterschiede
der Organisationsgrossen sind.

(H 2.2.1) .Je mehr durch die Prasenz von multinationalen
Konzernen nationale Organisationssysteme liberschichtet
werden, desto grdsser ist die Ungleichheit der aggregier-
ten organisationellen Machtverteilung und umso grosser ist,
ceteris paribus, die Ungleichheit der Verdiensteinkommen.

Die Begrindung dafiir ist, dass die Organisationen im Sek-
tor der kleinen und mittleren Betriebe tiefere Lohne und
Gehalter zahlen als im Sektor der monopolistischen Gross=
unternehmen (Bornschier, 1976; S.303ff; Blaug, 1974/5).
Eine solche Einkommensschichtung wird mit dem Grad der or-
ganisationellen Ueberschichtung durch multinationale Kon-
zerne verstadrkt, denn deren Tochterunternehmen gehdren im
Gastland zu den grosseren, hdufig grossten Unternehmen, und
sie zahlen in aller Regel auch in unterentwickelten Landern
LShne und Gehdlter, die iiber den lokalen Marktansdtzen lie-
gen (Reuber, 1973, S.176; Bornschier, 1976, S.385ff.; ILO,
1976; Lim, 1977). Eine damit gegebene Spaltung der Arbeits-
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markte mit einer Arbeiteraristokratie ist fur die Solida-
ritat und Organisierbarkeit der gewerkschaftlichen Basis
nachteilig und diirfte zu einer gewerkschaftlichen Schwa-
chung fihren (= H 1.2, H 1.2.1).

Generell konnen wir aufgrund des ersten Satzes sagen,

dass sich bei Erhodhung des Ueberschusses die mogliche Un-
gleichheit erhoht. Wie an anderer Stelle naher ausgefihrt
wurde (Bornschier, 1977) ist ein hoherer Ueberschuss (etwa
infolge der Routinisierung einfacher Arbeiten) die Voraus-
setzung flir eine Zunahme der vertikalen Arbeitsteilung in
Form der Hierarchisierung. Die Erhohung des Ueberschusses
und seine potentielle Absorption durch die Hierarchisierung
der Autoritat gehen mithin Hand in Hand. Andererseits ist
aber anzumerken, dass ein grosser Ueberschuss im allgemei-
nen nur mit Hilfe von Komplizierung der Organisationsformen
und der Technologie erreichbar ist, also einer Aenderung
der Organisationsstruktur, die uber eine einfache Hierar-
chisierung der Autoritidt hinausgeht.

Das Wachstum von Organisationen erfordert im Verlauf der
organisationellen Entwicklung eine Erhohung der organisa-
tionellen Komplexitdt und die Einfilhrung sowie die Aufrecht-
erhaltung und stdndige Neuerung von komplizierter Technolo-
gie, im technischen wie im organisationellen Bereich (Kom-
munikation). Dadurch wird eine hierarchische Machtstruktur
vor Probleme ihrer Aufrechterhaltung gestellt.

Die Generierung der Grundlagen von Macht und ihre Verwal-
tung erfordert Expertise, die anders als im Falle von Kapi-
tal in weitaus geringerem Masse individuell akkumuliert
werden kann. Notgedrungen ist diese Expertise auf eine
relativ grdssere Zahl von Personen aufgeteilt. FiUr eine
Machthierarchie bedeutet dies, dass sie nicht nur auf rou-
tinisierbare Arbeitskraft, sondern auf das Wissenskapital
anderer angewiesen ist. Dies erzeudgt eine Machtposition

auf der Seite der Experten in Abhangigkeit von der Nach-
frage und der Knappheit des Wissenskapitals. Selbst wenn
wir davon ausgehen, dass das organisationelle Herrschafts-
zentrum die 'letzte' Macht behdlt, namlich die letzte Ent-
scheidungsbefugnis, so kontrolliert sie doch nicht mehr
direkt die Generierung von wichtigen Ressourcen wie Exper-
tise, die Verwaltung dieser Ressourcen und die Informations-
beschaffung beziiglich der Einsetzbarkeit von Mitteln.
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Typologie von organisationeller Machtverteilung

o

? A) Einfache Organisation B) Hierarchiaierung T C) Hierarchisierung undt‘\ C.1) Hierarchisierung,
Einbau von Expertise Einbau von Expertise
und Automatisierung

L] & e ”w
Hierarchie Hierarchie

Hirrarchie
(racht) (Macnt )

(Macht)

Im Anschluss an die schematische Typologie von organisa-
tionellen Machtverteilungen konnen wir folgenden Satz for-
mulieren: Je starker die Macht hierarchisiert ist, desto
mehr muss sie auch in der Regel mit der Expertise geteilt
werden. Dies gilt jedenfalls so lange, wie Effizienz und
organisationelles Wachstumsstreben oberste Maxime ist. Da-
raus ergibt sich die Hypothese:

(H 2.3) Je mehr die Macht mit der Expertise geteilt wird,
d.h. je grosser der Anteil der Experten gemessen an der
7Zahl der Organisationsleiter, desto geringer ist die Macht-
konzentration bei einer gegebenen Hierarchie und destoc ge-
ringer ist die Einkommensungleichheit.

Bericksichtigt man beim Typ C in der Typologie organisatio-
neller Machtverteilungen noch die Mechanisierung und die
Automatisierung der Produktion, so ergibt sich eine Frei-
setzung von Beschaftigten auf den untersten Stufen der or-
ganisationellen Hierarchie (vgl. den Uebergang von Typ C

zu C.1 im Schema). Eine solche Freisetzung ist eine Vor-
aussetzung dafiir, dass die relative Zahl des administrati-

ven Personals, d.h. der Beschaftigten in Biiroberufen, zu-
nehmen kann.

(H 2.4)Der Wandel der Besetzung bei der organisationellen
Verteilung in Richtung einer Erhohung des administrativen
Personals (Blirokratisierung) andert die organisationelle

Machtverteilung und fuihrt zu einer geringeren Einkommens-

ungleichheit, wobei insbesondere der Einkommensanteil der
Mittelklasse zunimmt.

Die Freisetzung von Beschaftigten infolge von Mechanisie-—
rung und Automatisierung der routinisierbaren Tatigkeiten
kann allerdings, sofern die Mobilitdt in hohere Positionen
der organisationellen Arbeitsteilung beschrankt ist oder
wenn die Aufnahmefdhigkeit dort gesattigt ist (was auch
eine Folge der Mechanisierung von Biiroberufen ist), zu
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strukturell bedingter Arbeitslosigkeit fihren. Struktu-
relle Arbeitslosigkeit, d.h. eine Marginalisierung von
Arbeitskrdften, fithrt zu einer hoheren Besetzung auf der
Nullstufe der aggregierten organisationellen Arbeitstei-
lung, macht sie demnach ungleicher. Disproportionalitaten
zwischen der Ersparnis im Rahmen routinisierbarer Arbeiten
und der Aufnahmemdglichkeit in hoheren Bereichen der Ar-
beitsteilung sind insbesondere dann wahrscheinlich, wenn
die Kapitalintensitat (Grad der Arbeitsverschiebung auf
Maschinen) starker zunimmt als die Kapitalbildung.

(H 2.5) Je starker die Kapitalintensitat im Vergleich zur
Kapitalbildung wachst, desto grosser ist die Wahrschein-
lichkeit struktureller Arbeitslosigkeit und desto grdsser
ist die Einkommensungleichheit.

Auch bei Vorhandensein von Arbeitslosenversicherungen fiihrt
strukturelle Arbeitslosigkeit wohl dennoch zu einem gewissen
Angebotsdruck auf dem Arbeitsmarkt und mithin zu einer
Machtverschiebung (= H 1.2), weswegen auch die Lohnquote
tiefer ist (=» H 1.2.2). Dies gilt nicht fir konjunkturelle
Arbeitslosigkeit; diese geht einher mit einer relativ hoéhe-
ren Lohnguote, weil die Gewinne in der Krise erfahrungsge-
mass starker abnehmen.

Die Konseguenzen einer Penetration durch multinationale
Konzerne fur die Einkommensverteilung sind theoretisch
nicht nur auf den Aspekt der Ueberschichtung beschrankt
(vgl. H 2.2.1). Weitere Konsequenzen konnen anhand des
Modells der organisationellen Machtverteilung hypothetisch
formuliert werden. Bei diesen grdssten privaten Organisa-
tionen findet die Komplizierung der Organisationsstruktu-
ren unter Einbezug von Expertise nicht in allen Bereichen
ihrer Suborganisationen statt, vielmehr hauptsidchlich im
engeren Bereich der Konzernzentralen in den Leitungs-
sitzlandern. Im Rahmen der Institution des multinationalen
Konzerns werden vornehmlich 'inkomplette' Organisationen
in die penetrierten Lander verpflanzt. Die Teilung der
Macht mit der Expertise findet viel stdrker im Rahmen der
Organisationszentralen statt. Verpflanzt werden standardi-
sierte Organisationsprogramme, bei denen mehr als im Be-
reich der Zentralen routinisierbare Ausfilhrungs- und Kon-
trollfunktionen und - im Vergleich zu den lokalen Stan-
dards - eine hohe Arbeitsverschiebung auf Maschinen vor-
herrschen. Dadurch wird einerseits eine Hierarchisierung
der Autoritdt bewirkt (=» H 2.1) und gleichzeitig eine
Verschiebung der Organisationsmitglieder in Richtung Bliro-
kratisierung (~» H 2.4) und eine Teilung der Macht mit der
Expertise (= H 2.3) retardiert. Andererseits wird dadurch
die Wahrscheinlichkeit struktureller Arbeitslosigkeit er-
hoht (= H 2.5).
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Anders als beim Steuerungsmechanismus Weltmarkt wird hier
die internationale Arbeitsteilung durch eine konzerninterne
Arbeitsteilung gesteuert, wodurch die Machtstruktur im um-
fassenden System der Weltwirtschaft in diejenige einzelner
Gesellschaften eingreift.

(H 2.6) Je mehr die Entwicklung einer Gesellschaft in Form
abhangiger Industrialisierung durch multinationale Konzerne
vonstatten geht, desto ungleicher ist als hypothetische
Konsequenz die organisationelle Machtverteilung und desto
ungleicher ist deswegen die Einkommensverteilung.

(H 2.7) Je mehr die Uberschichtende Penetration durch mul-
tinationale Konzerne zu einer relativ hohen Steigerung der
Kapitalintensitdt im Vergleich zur Steigerung der Kapital-
bildung flihrt, desto grosser ist die Wahrscheinlichkeit
der Marginalisierung von Arbeitskrdften. Die hypothetische
Konsequenz ist eine ungleichere Einkommensverteilung.

Die Uberschichtende Penetration durch multinationale Kon-
zerne aussert sich daneben auch in der Harktmachtspire,
ndmlich in einer Spaltung von Arbeitsmirkten (= H 2.2.1)
und in einer Monopolisierung von Anbietermidrkten. Eine
Monopolisierung von Markten infolge von Ueberschichtung
(Merhav, 1969; Bornschier, 1975, 1976) fiihrt zu einer
hoheren Profitquote und deshalb zu einer ungleicheren Ein-
kommensverteilung (—> H 1.1.1).

Schliesslich ist im Rahmen der organisationellen Entwicklung
von Unternehmen noch auf eine Aenderung in der Machtver-
teilung einzugehen, mit der eine Konsequenz fiir die Einkom-
mensverteilung verbunden ist. Dies betrifft die Trennung

von Eigentum und Verfiigungsmacht bei zahlreichen, gr&sseren
Unternehmen im kapitalistischen System. Die sogenannte Ma-
nagerrevolution bedeutet, dass Angestellte als Top-Manager
viele Unternehmen, insbesondere Grossunternehmen leiten.

Die Einheit von Hutzungsrechten und Weisungsrechten (Ver-
fliigungsmacht) , die dem Eigentiimer rechtlich garantiert
werden, wird auf der Ebene der Organisation h3ufig faktisch
aufgespalten. Die Kapitaleigentlimer teilen in solchen Fillen
die Macht mit den Top-Managern, die die faktische Verfigungs-
macht Uber das Kapital haben. Die Kapitaleigentiimer werden
in einer solchen Situation auf ihre Nutzungsrechte be-
schrankt (Rentnerstatus), verzichten damit auf die Unter-
nehmerrolle mit ihrem Unternehmerlohn und mit ihrem mdgli-
chen Unternehmergewinn. Eine solche Machtteilung im Rahmen
eines kapitalistischen Systems bedeutet, dass sich die Ku-
mulation von verschiedenen Einkommensarten, wie Kapitalzins,
Unternehmergewinn und Unternehmerlohn auf personeller Ebene
abschwacht. Als Hypothese konnen wir formulieren:

(H 2.8) Je haufiger die Trennung von Eigentum und Verfii-
gungsmacht, desto geringer ist die Korrelation zwischen
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den oben genannten Einkommensarten im obersten Bereich der
Einkommensverteilung mit der Konsequenz einer Abnahme des
Anteils der Einkommensverteilung am Gesamteinkommen.

Hier nicht aufgefihrte Simulationsergebnisse bezliglich der
Konsequenzen der Trennung von Eigentum und Verfigungsmacht
legen erhebliche Effekte in Richtung der Hypothese im al-
lerobersten Teil der Einkommensverteilung nahe. Allerdings
ist dieser Strukturwandel nur schwer von der Teilung der
Macht mit der Expertise (vgl. H 2.3) zu isolieren, wozu er
im weiteren Sinne auch zu zadhlen ist (Professionalisierung
der Unternehmerrolle).

Flir die hochentwickelten kapitalistischen Industrielander
war in der Vergangenheit eine deutliche Abnahme des Anteils
der Einkommensoberklasse am Gesamteinkommen kennzeichnend,
wahrend sich die ilbrige Einkommensungleichheit viel weniger
stark veranderte. Wir schlagen vor, dies insbesondere in
Zusammenhang zu sehen mit der Teilung der Macht mit der Ex-
pertise im weiteren Sinne (vgl. H 2.3, H 2.8). In Grossbri-
tannien z.B. erhielt die Einkommensoberklasse (oberste 5%
der Einkommensempfanger) folgende Anteile am Gesamteinkom-
men vor Steuern: 1880 48%, 1913 43%, 1929 33%, 1938 31%,
1949 23.5%, 1957 18%, 1968 15% (vgl. Kuznets, 1963; Jain,
1975) . Flir andere Lander mit Zeitreihen lasst sich eben-
falls eine deutliche Abnahme des Einkommensanteils der
Oberklasse nachweisen, namlich fiir Dadnemark seit 1870,

fir Deutschland seit 1913, fur die Vereinigten Staaten seit
1929, filir Schweden seit 1935 und fur die Niederlande seit
1938. Filir die Schweiz lasst sich gemass Zahlen von Noth
(1975, S.91) seit dem letzten Weltkrieg keine Abnahme nach-
weisen.

Steuerungsmacht

Steuerungsmacht. Hierunter verstehen wir die F&higkeit,

das Verhalten und die Entscheidungen von Akteuren zu beein-
flussen, und zwar in dem Sinne, dass eine solche Beeinflus-
sung nicht durch Verhalten auf Markten oder durch herr-
schaftliche Anordnungen innerhalb von Organisationen zustan-
de kommt. In einem solchen Sinne kommt den Normen, die im
Rahmen des sozio-kulturellen und des sozio-politischen Sy-
stems gesetzt sind, Steuerungsmacht zu. Wir verfolgen hier
die staatliche Steuerungsmacht weiter.

Staatliche Steuerungsmacht besteht in Gesetzen und Verord-
nungen auf gesetzlicher Grundlage oder auch in Eingriffen

von Seiten staatlicher Akteure ohne gesetzliche Grundlage (2).
Wirksam werden diese erst durch einen Kontroll- und Sanktions-—
apparat, wodurch die Durchfihrung aktueller und die Mdglich-
keit latenter staatlicher Steuerungsmacht garantiert werden,
und zwar dies auch bei urspriinglich oder aktuell nicht gege-
bener Legitimiti3t oder Legalitdt staatlicher Herrschaft.
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Der Staat ist deshalb, wie bereits hervorgehoben, nicht
auf Steuerungsmacht beschrankt. Durch seine Verwaltungs-
birokratien besitzt er auch Organisationsmacht, und da-

durch auch Marktmacht, z.B. auf dem Kapital- und auf dem
Arbeitsmarkt.

Wenn Macht die Verteilung von Ueberschuss determiniert, dann
muss auch der staatlichen Steuerungsmacht ein Anteil am
Ueberschuss zukommen. Dieser Anteil besteht aus Steuern
(einschliesslich steuerdhnlicher Abgaben wie z.B. zdlle).
Die relative HOhe dieser staatlich kontrollierten Ressour-
cen ist Ausdruck der Machtverteilung zwischen der Steue-
rungsmacht auf der einen und der Markt- und Organisations-
macht auf der anderen Seite. Eine solche Machtverteilung be-
sagt aber noch nicht, wie die staatliche Steuerungsmacht
eingesetzt wird und mit welchen Konsequenzen fiir die ge-
samte personelle Einkommensungleichheit Einkommen dadurch
umverteilt wird. Wenn man fragt, wie der Staat die Einkom-
mensverteilung beeinflusst, so muss man zunichst fragen,

ob und in welchem Ausmass und welchen Gruppen gegeniiber der
Staat seine Macht legitimieren muss. Vier wichtige Staats-
figuren lassen sich idealtypisch unterscheiden (3).

1. Bei grosser Dezentralisierung von gesellschaftlicher

Macht ist die Legitimationsnotwendigkeit des Staates und
seiner Akteure gering, weil es an koordinierter gesellschaft-
licher Macht fehlt, die die Macht des Staates bedrohen
konnte. In diesem Fall kann staatliche Macht vergleichs-
weise sehr hoch und stark zentralisiert sein. Eine solche
Staatsfigur, die ein autoritdres, despotisches Regime er-
moglicht, kann zu einer enormen Einkommensungleichheit
fihren, ohne dass die Ungleichheit in der Masse der Bevdl-
kerung erheblich ist. Die machtigen Akteure des Staates
bilden die Einkommensoberklasse und ihre Klientele die
Einkommensmittelklasse. Instabilitdt droht im wesentlichen
nur von den mittleren Rangen des Zwangsapparates, deren
Positionsinhaber in der Regel darauf aus sind, einen grds-
seren Teil vom staatlichen Kuchen durch den Sturz der ober-
sten Herren zu erlangen. Generell kann man bei dieser Staats-
figur davon ausgehen, dass staatliche Macht gesellschaft-

liche Macht stark determiniert, wahrend die umgekehrte Be-
einflussung sehr gering ist.

2. Bei grosser Zentralisierung gesellschaftlicher Macht,
die den Ueberschuss absorbiert, ist der Staat notwendiger-
weise von dieser gesellschaftlichen Macht (auf der Grund-
lage von Eigentum und Organisation) abhdngig und schwach,
weil seine unabhangigen Ressourcen begrenzt sind. Dadurch
kann staatlicher Zwang zum Werkzeug zentralisierter ge-
sellschaftlicher Macht werden. Diese Staatsfiqgur kann zu
einer Verstarkung der Einkommensungleichheit filhren, die
bereits durch die gesellschaftliche Machtverteilung be-
dingt ist, weil zu den Privilegien aufgrund gesellschaft-
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licher Macht noch jene aufgrund von Steuerungsmacht hin-
zukommen. Bei dieser Staatsfigur determiniert die gesell-
schaftliche Macht die Macht des Staates viel starker als
umgekehrt, wodurch der indirekte staatliche Einfluss auf
die Einkommensungleichheit erheblich sein kann, indem der
Staat privilegierten privaten Akteuren weitere Privilegien
verschafft oder diese gesetzlich absichert.

3. Bei mittlerem Niveau der Zentralisierung gesellschaftli-
cher Macht ist die Legitimationsnotwendigkeit des Staates
vergleichsweise gross und der potentielle Kampf um den
Staat zwecks politischer Absicherung von Machtpositionen
gross und, was wichtig ist, strukturell unentschieden.
Wollen staatliche Akteure in einer solchen Situation ihre
Unabhdngigkeit und damit ihre Macht optimieren, so dirfen
sie sich nicht zu fest mit bestimmten Gruppen liieren, weil
die ausgeschlossenen gesellschaftlichen Gruppen potentiell
mdchtig genug waren, die staatlichen Machttrager zu stirzen.
Eine solche strukturelle Situation ist besonders geeignet
fur die Herausbildung der staatlichen Rolle eines Schieds-
richters zwischen rivalisierenden dgesellschaftlichen Grup-
pen, die alle versuchen, die Politik des Staates zu deter-
minieren, wodurch dieser aber gerade aufgrund einer gewis-
sen Selektivitdt Autonomie von Einzelinteressen gewinnen
kann. Insgesamt ist allerdings zu erwarten, dass das Zusam-
menspiel von im Kern interessensgleicher gesellschaftlicher
Macht (etwa hinsichtlich der Eigentumsgarantie) die Inhalte
staatlicher Politik bestimmen, d.h. der Staat wird mehr
determiniert als er determinieren kann. Beil dieser Staats-
figur ist es bei staatlicher Garantie privaten Eigentums
wahrscheinlich, dass auf die besitzenden Mittelklassen ein
hoher Anteil des Einkommens entfallt.und dass die Ungleich-
heit zwischen Ober- und Mittelklassen vergleichsweise ge-
ring ist. Der liberale Rechtsstaat kann als Beispiel fir
diese Staatsfigur angefiihrt werden.

4, Trotz mittlerer Zentralisation der Macht kann die Macht-
konzentration auf verschiedene Akteure hoch sein. Dies
dirfte zur Folge haben, dass gesellschaftliche Konflikte
wegen des hohen Machteinsatzes systembedrohende Ausmasse
erreichen koOnnen, also politisch werden. Eine solche Kon-
figuration und insbesondere eine wachsende Artikulation

des Kapital-Arbeit Gegensatzes sind mit eine Ursache fiir
die Transformation des liberalen Rechtsstaates (Figur 3)

in einen Interventions-Wohlfahrtsstaat, d.h. die Konzen-
tration der gesellschaftlichen Macht fihrt zu einer ent-
sprechenden auf der staatlichen Ebene, was sich u.a. in
der Hohe der Staatsquote ausdriickt. Die direkten Kontroll-
und Verteilungsfunktionen, die dem Staat dadurch zuwachsen,
oder die er appropriiert, ergeben sich aus dem Umstand,
dass wachsende Bereiche des wirtschaftlichen Lebens dem
privaten Konflikt entzogen, gesetzlich geregelt und in
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staatlichen Burokratien "sachlich" verwaltet werden mussen.
Bei dieser Staatsfigur ist es wahrscheinlich, dass die In-
terventionen der Steuerungsmacht sich zugunsten hdherer An-

teile der Mittelklassen und der Unterklasse am Gesamtein-
kommen auswirken.

Die zuletzt umrissene Staatsfigur ist dadurch gekennzeich-
net, dass die Bereiche, in denen gesellschaftliche Macht
die staatliche Politik mehr determiniert als andersherum,
kleiner werden. Und jene Bereiche wachsen, in denen die
Politik gesellschaftliche Strukturen mehr beeinflusst als
andersherum. Letzteres ist, abgesehen vom Grad der demokra-
tischen Kontrolle der Politik, wesentlich auch eine Folge
der mit dieser Staatsfigur zwangslaufig einhergehenden Ver-
griésseruny Jer staatlichen Burokratie. Durch die Birokrati-
sierung wird der Staat stark entpersonalisiert, zu einem Ge-
flecht von Organisationen und Aemtern. Die Biirokratie hat
eine Tendenz zur Verselbstandigung, worauf schon Weber
(1972, $.572) treffend hingewiesen hat: "Blirokratische Ver-
waltung ist ihrer Tendenz nach stets Verwaltung mit Aus-
schluss der Oeffentlichkeit. Die Burokratie verbirgt ihr
Wissen und Tun vor Kritik, soweit sie irgend kann." Fir die
politische Machtverteilung kommt deswegen der formalen und
der faktisch genutzten Pressefreiheit und - bei gegebener
parlamentarischer Interessenkonstellation - der effektiven
parlamentarischen Kontrolle der staatlichen Verwaltung eine
grosse Bedeutung zu. Je grosser diese sind, desto grdsser
ist die pluralistische Kontrolle und desto geringer die
Verselbstindigung der staatlichen Blurokratie in bezug auf
die Steuerungsmacht, und desto wahrscheinlicher ist eine ge-
ringere Absorption der staatlichen Einnahmen durch die Biro-
kratie selbst und - bei gegebener politischer Kraftekonstel-
lation - eine grossere Umverteilung der staatlichen Einnah-
men gemass der Interessenlagen im politischen Input-System.

Die Staatsfiguren 3. und 4. werden noch durch das Ausmass
der Beteiliqung von machtdefizitaren gesellschaftlichen Ak-
teuren am politischen Willensbildungsprozess in dem Sinne
modifiziert, dass sich bei Beteiligung solcher Akteure die
staatliche Steuerungspolitik eher in Form von Umverteilung
zugunsten der Unterprivilegierten niederschldgt. Ein hohe-
rer Einkommensanteil der Unterklasse und geringere Unter-
schiede innerhalb der Unterklasse sind dann wahrscheinlicher.

Ohne die vorangegangene Differenzierung der Argumente zu

wiederholen, konnen abschliessend drei generelle Hypothesen
formuliert- werden.

(H 3.1) Je mehr der Staat durch den Einsatz von Steuerungs-
macht gesellschaftliche Machtungleichgewichte infolge von
Markt—- und Organisationsmacht ausgleicht bzw. gesellschaft-
liche Gegenmacht ersetzt oder reprasentiert, desto wahr-
scheinlicher ist eine Verringerung der Einkommensungleichheit.
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Die Starke staatlicher Steuerungsmacht kann ein wichtiges
Instrument der politischen Kontrolle im Rahmen der Krafte
der Weltwirtschaft sein (Rubinson, 1976).

(H 3.2) Je unabhangiger ein Staatsapparat von der Beein-
flussung durch externe Akteure bzw. je dominanter er extern
ist, desto eher ist er in der Lage, durch seine Steuerungs-
macht die Marktkrdfte und das organisationelle Verhalten

von multinationalen Konzernen in der Weltwirtschaft zugunsten
nationaler Akteure zu kontrollieren, weswedgen unter solchen
Bedingungen - ceteris paribus - die Einkommensungleichheit
geringer ist.

Allein aufgrund ihrer Existenz hat eine ausgebaute staat-
liche Birokratie auch Organisationsmacht und damit direkte
Auswirkungen auf die Einkommensverteilung, die nicht iber
die staatliche Steuerungsmacht laufen, sondern sich infolge
der veranderten aggregierten organisationellen Machtvertei-
lung ergeben.

(H 3.3) Die staatliche Organisationsmacht ist umso mehr ge-
teilt, je grosser der Verwaltungsapparat ist und je mehr Ex-
pertise in die Verwaltung in Form von Professionellen einge-
baut wird. Dies entspricht der generellen Entwicklung in
grossen Organisationen der Wirtschaft mit dem wichtigen
Unterschied, dass im Verwaltungsapparat des Staates die
manuelle organisationelle Unterschicht sehr schwach ver-
treten ist. Deshalb ist - ceteris paribus - die Einkommens-
verteilung infolge der aggregierten organisationellen Macht-
verteilung umso weniger ungleich, je grosser der staatliche
Verwaltungsapparat ist (— H 2.4). Dieser Effekt wird sich
insbesondere im Bereich der Einkommensmittelklasse zeigen,
weil der Grossteil der staatlichen Bediensteten in diesen
Bereich fallt.

Der Rahmen der Behandlung der staatlichen Steuerungsmacht

ist hier weiter gezogen als in bisherigen Hypothesen, die

die Politik mit der Einkommensungleichheit in Zusammenhang
bringen. Dennoch seien einige empirische Befunde kurz an-

gefihrt.

Im Anschluss an die Diskussion der Bedeutung der Politik
fiur die Verteilung bei Lenski (1966, S.308-325) sind kom-
parative Studien vorgelegt worden, die die demokratische
Politik (formale Demokratie-Hypothese) mit der Verringerung
der Einkommensungleichheit in Zusammenhang bringen. Cut-
right (1967) und Jackman (1974, 1975) sind diesbeziiglich

zu unterschiedlichen Resultaten gelangt. Cutright fand die
Hypothese bestdatigt, Jackman nicht. Die Reanalyse von
Rubinson/Quinlan (1977) konnte zeigen, dass die Demokratie-
Indikatoren beider Autoren, sowohl unterschiedlich konzep-
tualisiert, empirisch zu sehr ahnlichen Masszahlen fihren
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und dass die widersprichlichen Ergebnisse im wesentlichen
Folge mangelhafter Messung der personellen Einkommensver-
teilung mit Ersatzmassen sind. Rubinson/Quinlan (1977)
finden sowohl mit Cutrights wie auch mit Jackmans Demokra-
tie-Indikator signifikante Beziehungen mit der personellen
Einkommensgleichheit. Zusdtzlich zur Reanalyse zeigen sie
aber auch, dass die umgekehrte Kausalitdtsspezifikation:
geringe Einkommensungleichheit (interpretiert als Klassen-
komposition mit starken Mittelklassen) ermdglicht demokra-
tische Politik, ebenfalls empirische Stlitzung erfihrt. Die
Ergebnisse der Reanalyse von Rubinson/Quinlan sind von
Hewitt (1977) bestadtigt worden, und zwar mit dem wichtigen
Zusatz, dass es nicht so sehr die formale demokratische Po-
litik ist, vielmehr die Dauer der faktischen Teilnahme des
gesellschaftlichen Machtdefizits an der Formulierung von
Politik, die in Industrieldndern einen Einfluss auf geringere
Einkommensungleichheit hat. Die Bedeutung der Stirke des
Staates im Ranmen der Weltwirtschaft ist in den Ergebnis-
sen von Rubonson (1976) zum Ausdruck gekommen.

III. ERSTE EMPIRISCHE EVIDENZEN

Zu vier verschiedenen Fragenkomplexen sollen erste empiri-
sche Evidenzen vorgelegt werden:

a) In welchem Ausmass unterscheiden sich Lander hinsicht-
lich der Einkommensungleichheit? Sind solche Unterschie-
de bei allen Aspekten der Einkommensungleichheit gleich?

b) Welche Zusammenhdnge konnen zwischen der Einkommensun-
gleichheit und dem Prokopfeinkommen aufgewiesen werden?
Das Prokopfeinkommen wird hdufig als Indikator fiir den
wirtschaftlichen Entwicklungsstand verwendet. Daneben
wollen wir es als durchschnittlichen Ueberschuss oder
als potentiellen allgemeinen Wohlstand verstehen.

c) Lassen sich Beziehungen zwischen Aspekten der Machtver-
teilung und der Einkommensungleichheit empirisch auf-
weisen? Dies soll vorerst im Bereich der organisationel-
len Machtverteilung geprift werden. Und wie wird durch
die explizite Bericksichtigung von Variablen der Macht-
verteilung die isolierbare Wirkung des Prokopfeinkom-
mens als Mass flr den Ueberschuss beeinflusst?

d) Kann man die postulierte Bedeutung der Verknlipfung na-
tionaler Gesellschaften mit der Weltgesellschaft empi-
risch aufweisen? Dies so0ll vorerst anhand der Verknipfung
nationaler Gesellschaften mit der Weltwirtschaft in Form

der Penetration durch multinationale Konzerne gepriift
werden.

Zu a). Die Analyse stiitzt sich auf Daten flir die personel-
le Einkommensverteilung insbesondere von Jain (1975), da-
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neben auch von Paukert (1973), Sawyer (1976) und Roberti
(1974) (4). Aus Grlinden der Vergleichbarkeit wurden nur
Zahlen verwendet, die sich auf die Gesamtgesellschaft,
also nicht nur auf den urbanen oder ruralen Teil beziehen.
Weiter wurden moéglichst Haushalte als Einkommenseinheiten
verwendet. Das Einkommen ist dasjenige vor Steuern und um-
fasst alle Einkommensarten: Arbeitseinkommen, Unternehmer-
gewinn, Kapitalzins, Bodenrente und staatliche Transfers.
Schliesslich sei erwdhnt, dass unsere Beobachtungen fiir
die Einkommensungleichheit bei der Mehrzahl der Lander
zeitlich auseinander liegen. Wenn eine Auswahl moglich war,
so wurden die neuesten Zahlen bevorzugt. Der Median der
Verteilung der Lander auf Jahreszahlen der Messung der Un-
gleichheit f&311t auf das Jahr 1968.

Insgesamt liegen flir 80 Ldnder Informationen vor (vgl.
Annex). Bei unseren Analysen werden aus Grinden der Ver-
gleichbarkeit nur formell selbstidndige Staaten mit einer
Bevdlkerung von uber einer Million, ndmlich 72 Linder ver-
wendet.

Neben dem bekannten Gini-Koeffizienten als Gesamtmass fur
die Einkommensungleichheit (5) verwenden wir zusdtzlich
folgende Masse fur Aspekte der Einkommensungleichheit,
namlich die Anteile am Gesamteinkommen, die auf jede der
fUinf Einkommensquintilen (Ql bis Q5) und die auf die
hochsten 5% der Einkommensempfanger (T5) entfallen. Diese
Gruppen von Einkommensempfangern interpretieren wir als
Einkommensklassen: Oberklasse (T5), obere Mittelklasse (Q5),
Mittelklasse (Q4), Unterklasse (Ql-3, die drei untersten
Quintilen zusammen) .

Zwischen diesen finf Massen filir die Einkommensungleichheit
bestehen sehr hohe Korrelationen (r, N=72):

] Q5 Q4 Ql=3
Gini «89 .99 =, 70 =.99

T5 - .90 -.83 -.83
Q5 - = ~ o B0 =497
Q4 = - - .64

Wenn man den Anteil verschiedener Einkommensklassen am
Gesamteinkommen in Tabelle 1 vergleicht, so fallt auf, dass
der Variationskoeffizient (v) unterschiedlich gross ist.
Am wenigsten unterscheiden sich die Anteile der Mittel-
klasse (v=.14) und der oberen Mittelklasse (v=.19). Demge-
geniiber sind die Unterschiede zwischen Landern beim Anteil
der Oberklasse rund doppelt so gross (v=.35). Und eben-
falls sehr viel grOsser sind die Unterschiede beim Anteil
der Unterklasse (v=.27), insbesondere bei der mittleren
und unteren Unterklasse, namlich v=.30 fir Q2 und v=.43
fir Q1, die nicht separat in Tabelle 1 aufgefiihrt sind.
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Der grdsste Teil der Unterschiede in der Einkommensungleich-
heit zwischen Landern wird mithin durch die Einkommensan-
teile bewirkt, die die Einkommensoberklasse und die Einkom-
mensunterklasse erhalten. Dies dlirfte zu einem gewissen

Teil auf die grdsseren Messfehler in diesen Klassen zurick-
zufiihren sein. Ein anderer Teil ist auf Unterschiede zwi-
schen Liandern in der sozialen Zusammensetzung gleicher Ein-
kommensklassen zurickzufihren. Und schliesslich ist vermut-
lich ein grdsserer Teil dieser Unterschiede auf Unterschiede
in der sozio-Okonomischen und sozio-politischen Machtposi-
tion sozial dhnlicher Gruppen zurickzufiihren.

Schliesslich ist noch darauf zu verweisen, dass verschiedene
Einkommensarten sich nicht gleichmassig liber Einkommensklas-—
sen verteilen (vgl. Sawyer, 1976, S.21). Deshalb werden sich
Unterschiede etwa in der Ungleichheit der Arbeitseinkommen
zwischen Lindern am starksten in der Mittelklasse und in der
oberen Unterklasse (Q3) ausdriicken, weil hier ein sehr hoher
Anteil des Einkommens auf Lohne und Gehdlter entfillt, ndm-
lich in hochentwickelten Landern zwischen 78 und 81%.

Unterschiede im Sozialversicherungssystem und in den staat-
lichen Transfers werden sich am stdrksten in der unteren
Unterklasse (Ql) und in der mittleren Unterklasse (Q2) zei-
gen, wo im Durchschnitt hochentwickelter Lénder zwei Drittel
bzw. ein Viertel des Einkommens aus Transfers stammt. Hin-
gegen werden Unterschiede zwischen Landern hinsichtlich all
jener Faktoren, die auf die Profit- bzw. die Lohnquote ein-
wirken, am stiarksten ihren Niederschlag finden in unter-
schiedlichen Anteilen der Oberklasse am Gesamteinkommen,
weil, mit Ausnahme der sozialistischen Lander, in der Ober-
klasse in der Regel mehr als 40% des Einkommens aus selb-
stindiger Unternehmertdtigkeit und Kapitalbesitz stammen.
Dies driickt auch den Umstand aus, dass in allen Landern

mit Privateigentum die Ungleichheit der Vermdgensverteilung

viel grdsser ist als die Ungleichheit der personellen Ein-
kommensverteilung.

7Zu b) : Prokopfeinkommen. Zwischen dem durchschnittlichen
Ueberschuss oder dem potentiellen allgemeinen Wohlstand
(Prokopfeinkommen) und der Machtverteilung, z.B. in der
organisationellen Sphdare, besteht vermittelt {iber Produkti-
vitdt, Effizienz und Legitimitdt einerseits und iiber den
Aspekt von Ressourcen als Voraussetzung fir den Prozess

der Differenzierung eine gewisse Wechselwirkung, die ge-
samthaft eine negative Beziehung zwischen dem Prokopfein-

kommen als Indikator flir den Entwicklungsstand und der
Einkommensungleichheit voraussagen lasst.

Es wird in Tabelle 1 auch gepriift, ob sich der in der Li-
teratur verschiedentlich aufgewiesene U-formig kurvilineare
7usammenhang zwischen dem Prokopfeinkommen (Entwicklungs-
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Tabelle 1 Einkommensungleichheit, Zusammenhdnge mit dem Prokopfein-
kommen (¥Yn) und dem Logarithmus (log¥n), in linearer
(log¥n) und nichtlinearer Form ((log¥n) 2)
72 und 54 Lénder

Pradiktoren Einkommensungleichheit

Gesamtmass Anteil von Einkommensklassen am Einkommen (%)

Oberklasse obere Mittelkl. Mittelkl.Unterkl.

Gini T5 Q5 Q4 Q1-3

N=72 Mittelwert 44.5 251 51,2 20.3 2845

Standard- 10.3 8.9 9.8 2.9 R
abweichung

mmgata e .23 .35 .19 .14 27
koeffizient

N=72 Einfache Korrelationen mit dem Prokopfeinkommen

Yn mit ... -.38 -.50 -.40 57 .36

log¥n mit ... —4 35 -.50 -.41 .55 .32

r2 (von log¥n) .12 .25 « 17 .30 10

N=72 Nichtlineare Regressionen mit log¥n: Standardisierte Koeffizienten

log¥Yn 2.48 1.46 2.77 -2.39 -2.63

(t) (1.98)* (1.24)° (2.29)** (2.16)** (2.07)**

(log¥n) 2 -2.84 -1.97 -3.19 2.95 2.96

(t) (2.26)** (L.67)** (2.64) *x** (2.66)*** (2, ,33)**

=2

R .16 .25 .22 .34 .14

(t) (2.78) ***  (3,62) *** (3.34)**x (4,44) *%*% (2,62) **
N=54 Nichtlineare Regression im reduzierten Sample von Tabelle 2

log¥n 2.10 2.87 2.45 -3.42 -1.84

(t) (1,24Y° (1.78) ** (1.50)* (233 %% (1,08)°

(log¥n) 2 -2.42 ~3.27 -2.84 3.94 2.15

(t) (1.43)* (2.03)** (1.74)** (2.68)***(1,26)°

-2

R .10 .19 .17 .32 .08

(£ (1.97) %> (2.66) *** (2.50) ** (3.68)*** (1, 85)**

Bemerkungen: R

entspricht R2, ist aber korrigiert nach Massgabe des

Verlustes an Freiheitsgraden. Signifikanzen von t: o nicht signifikant

(p>10%) , * leicht signifikant
signifikant (p<0.5%).

(p<1l0%) ,

** signifikant (p<5%),

***k sehr
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stand) und der Einkommensgleichheit bestdtigt und wieviel
dadurch erklart werden kann.

Die Zahlen fiir das Prokopfeinkommen (Yn) stammen von der
Weltbank (I.B.R.D., 1971) und beziehen sich auf das Jahr
1965 (in konstanten Preisen und U.S.$ von 1964). Wir bevor-
zugen die Verwendung des Prokopfeinkommens in logarithmier-
ter Form (log¥n). Wie Tabelle 1 zeigt, werden dadurch die
Korrelationskoeffizienten praktisch nicht beeinflusst.

Das Prokopfeinkommen wurde in Kontrollanalysen, die hier
nicht aufgefiihrt sind, zeitlich genau an die Messungen der
Einkommensungleichheit angepasst. Die Ergebnisse waren dann
praktisch identisch mit denen in Tabelle 1.

Die Ergebnisse in Tabelle 1 zeigen, dass es eine signifi-
kante lineare Beziehung zwischen dem Prokopfeinkommen und
der Einkommensungleichheit gibt. Je hoher das Prokopfein-
kommen, desto weniger ungleich ist das Einkommen verteilt.
Allerdings wird dadurch nur ein kleiner Teil der Unter-
schiede in der Ungleichheit erkldrt, n3mlich 12% beim Gini-
Koeffizienten und zwischen 10 und 30% beim Anteil der Unter-

bzw. Mittelklasse (vgl. den Determinationskoeffizienten r2
in Tabelle 1).

Die Ergebnisse in Tabelle 1 zeigen weiter, dass es signifi-
kante U-férmige Beziehungen zwischen dem Prokopfeinkommen
und der Einkommensgleichheit gibt, und zwar von der Art,
dass beim Ldndervergleich die Ungleichheit bei sehr tiefem
Prokopfeinkommen vergleichsweise tief, bei etwas h&herem
Prokopfeinkommen gross und bei sehr hohem Prokopfeinkommen
wiederum tief ist. Die Differenz zwischen den standardisier-
ten nicht-linearen Regressionskoeffizienten entsprechen
iibrigens (von Rundungsfehlern abgesehen) dem linearen Koef-
fizienten (beim Gini-Mass z.B.: 2.48-2.84 = -,36), d.h. der
lineare Koeffizient gibt die resultierende und dominantere
Beziehung an, namlich tiefere Ungleichheit bei h8herem Pro-
kopfeinkommen. Vor dem Wendepunkt der kurvilinearen Bezie-
hung liegen bis zu 27 Lander (je nach Mass fiir die Ungleich-
heit) , oder gut jedes dritte Land unseres Samples, also eine
bedeutende Minoritdt. Die Wendepunkte kdnnen berechnet wer-
den, indem man die erste Ableitung der Regressionsgleichung
(mit unstandardig}erten Koeffizienten) gleich null setzt.
Flir Gini gilt: Gini = -11.68 + 53.02log¥n - 11.75(log¥n) 2.
Dabei ergibt sich der Wendepunkt bei log¥n = 2,252 ($ 180.4
in Preisen und Kursen von 1964). 24 Lander liegen vor diesem
Wendepunkt, flir sie gilt also eine positive Beziehung.
Schliesslich wird in Tabelle 1 die kurvilineare Beziehung
noch in dem reduzierten Sample (N=54) getestet, das bei der
Untersuchung der Zusammenhidnge mit der organisationellen
Machtverteilung in Tabelle 2 verwendet wird. Die Signifi-
kanz der Kurvilinearitdt ist in dem reduzierten Sample
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deutlich tiefer. Der Grund dafiir liegt darin, dass die am
wenigsten entwickelten Lander in diesem Sample fast voll-
stdndig fehlen.

Wir halten fest: 1. Die empirisch aufweisbare U-formig
kurvilineare Beziehung zwischen dem Entwicklungsstand und
der personellen Einkommensgleichheit (6) stimmt ilberein mit
Ergebnissen von Adelman/Morris (1973, S.220f.), Paukert
(1973), Ahluwalia (1974, 1976), Chenery/Syrquin (1975,
S.61f.). Abweichende Befunde werden von Jackman (1975) und
von Rubinson (1976) berichtet. Beide messen allerdings den
Entwicklungsstand nicht mit dem Prokopfeinkommen, sondern
mit dem Energie- bzw. mit dem Elektrizitatskonsum pro
Kopf. Bei Jackman kommt hinzu, dass er ein problematisches
Ersatzmass fiir die Einkommensungleichheit verwendet, nam-
lich die sektorielle Einkommensungleichheit (eigentlich
sektorielle Produktivitdtsunterschiede). 2. Unterschiede
im Prokopfeinkommen stehen allerdings nur mit_16% der Va-
rianz der gesamten Ungleichheit (Gini, vgl. R®) in Zusam-
menhang.

Zu c): Organisationelle Machtverteilung und Landkonzentra-
tion. Wir verwenden fiir einen ersten Teiltest unserer Hypo-
thesen drei Aspekte der aggregierten organisationellen
Machtverteilung, ndamlich das Ausmass der Teilung der Macht
mit der Expertise gemdss Hypothese 2.3, das Ausmass der
Blirokratisierung gemass Hypothesen 2.4 und 3.3 und das Aus-
mass der Managerverfiigungsmacht gemdss Hypothese 2.8.

Die Teilung der Macht mit der Expertise (TME) wird gemessen
am Verhdltnis der Professionellen und Techniker zu den or-
ganisationellen Okonomischen Subjekten im Sinne von letzten
Machttragern, namlich den angestellten Top-Managern und den
Selbstidndigen ausserhalb der Landwirtschaft (7).

Die Blirokratisierung (BUR) wird gemessen am Anteil der ad-
ministrativen Angestellten an den Okonomisch Aktiven ausser-
halb der Landwirtschaft (8). Die Managerverfligungsmacht
(MVM) wird gemessen als Verhdltnis der angestellten Top-
Manager zur Gesamtzahl der organisationellen, Okonomischen
Subjekten (Top-Manager und Selbstandige ausserhalb der
Landwirtschaft) (9).

Diese Indikatoren k6nnen nur fiur 54 der 72 Lander nach Da-
ten im Yearbook of Labour Statistics (ILO, verschiedene
Jahre) berechnet werden. Die Zeitpunkte fur diese Indika-
toren wurden sehr weitgehend an diejenigen der Messung der
Einkommensungleichheit angepasst.

Die Variablen MVM, TME und BUR beziehen sich nur auf den
organisationellen Bereich ausserhalb der Landwirtschaft.
Deswegen so0ll noch eine Charakterisierung der Landwirtschaft



30

bei unserer Analyse eingeschlossen werden. Wir beziehen die
Hypothese 1.1 (Verteilung der Produktionsmittel) auf die
Landwirtschaft und messen die Konzentration des landwirt-
schaftlich genutzten Bodens (LKO) (10). Dieses Mass basiert
auf Angaben von Taylor/Hudson (1972) und bezieht sich auf
die Zeit um 1960-62. Wenn im Rahmen der gesamten Skonomi-
schen Aktivitdt die landwirtschaftliche Betdtigung vor-
herrscht, dirfte die Landkonzentration in Zusammenhang
stehen mit der Staatsficur 2 und kdnnte auch als konzen-
trierte traditionelle Okoncmische Macht interpretiert werden.

N=54 MVM TME BUR LKO
log¥n .64 .58 + 15 .09
MVM = s 19 «52 = 31
T™E = - 41 -.42
BUR = = = .02

Die Aspekte der organisationellen Machtverteilung stehen

in einem deutlich positiven Zusammenhang mit dem Prokopf-
einkommen. Der Zusammenhang ist allerdings weit davon ent-
fernt, perfekt zu sein (zwischen .58 und .75, vgl. die Kor-
relationsmatrix). Untereinander sind TME und BUR relativ
unabhdngig; die Korrelation von .41 verschwindet, wenn man
log¥n statistisch kontrolliert. Dagegen ist MVM empirisch
nicht klar von TME trennbar, die Korrelation von .79 Hndert
sich kaum bei Kontrolle von log¥n. LKO sieht interessanter-
weise in keinem Zusammenhang mit dem Prokopfeinkommen. Al-
lerdings nimmt die Zahl der in der Landwirtschaft Beschif-

tigten mit steigendem log¥n markant ab (hier nicht aufge-
fihrt).

Die einfachen Korrelationen in Tabelle 2 zeigen, dass die
Variablen der organisationellen Machtverteilung und der
Landkonzentration alle in deutlich hoherem Zusammenhang

mit der Einkommensungleichheit stehen als das Prokopfein-
kommen .

Die Ergebnisse der multiplen Regression weisen folgendes

auf: Je grosser die Teilung der Macht mit der Expertise

und je grosser die Blurokratisierung, desto gleicher ist die
Einkommensverteilung. Diese Ergebnisse gelten unter Kontrolle
des Prokopfeinkommens und der Landkonzentration. Dadurch

erhalten die Hypothesen 2.3 und 3.4 eine erste empirische
Stutze.

Auch die Hypothese 1.1 (Verteilung der Produktionsmittel)
erhdlt eine empirische Stilitze: Je hoher die Landkonzentra-
tion, desto ungleicher ist die Einkommensverteilung.
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Tabelle 2 Einkommensungleichheit, Zusammenhdnge mit dem Prokopfein-
kommen (log¥Yn), mit der Managerverfigungsmacht (MVM), der
Teilung der Macht mit der Expertise (TME), der Blrokrati-
sierung (BUR) und mit der Landkonzentration (LKO).
54 Lander

Pradik- Einkommensungleichheit

toren Gesamtmass Anteil von Einkommensklassen am Gesamteinkommen

Oberklasse ob.Mittelkl.Mittelkl. Unterklasse

Gini T5 05 04 01-3

Einfache Korrelationen

log¥Yn -.31 -.39 -.39 «50 . 30

MVM -.58 -.61 e 52 .58 .57

TME -.064 -.63 -.65 .h4 .63

BUR -.42 -.44 -.49 D5 42

LKO .53 .49 ol -.36 -.52

Multiple Regressionen: Standardisierte Regressionskoeffizienten

log¥Yn 1.7 2.42 1.98 -2.93 -1.,42

(t) (1.18)° (1.65)* (1.44)* (1.94) ** (0.97°

(log¥n)? -1.45 =5 -1.79 3.07 1.13

(t) (1.00)° (1..62)* (1L.31)* (2.03)* (0.77)0

MVM - /09 -.08 —:109 .04 .10

(t) (0.49)° (0.45)° (0.50)© (0.19)° (0.52)°

TME -.47 -.39 -.43 24 .46

(t) (2.39) %% (1.96) ** (2.31)%* (1.17)° (2.31)%*

BUR -.37 -.28 -.40 .31 .40

(t) (2.53]) ** (1.85)** (2.,90)*%* (2.04)** (2.66) ***

LKO 27 526 <26 - 21 - 26

(t) (2.06) ** (2.07)*x* (2.20) ** (1.61)* (1.99) **

=2

R 52 N .57 .48 .51

(t) (3.20) *** (3.19) *** (3.56)*** (3.01) *** (3,17) ***

Bemerkungen siehe Tabelle 1
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Die Managerverfiigungsmacht hat, wenn man die Teilung der
Macht mit der Expertise und die Biirokratisierung kontrol-
liert, zwar einen negativen Koeffizienten, aber der Effekt
ist bei weitem nicht signifikant. Mit der hier verwendeten
Operationalisierung erfahrt demnach die Hypothese 2.8 vor-
erst keine empirische Stutze. Wir nehmen an, dass MVM ein zu
grober Indikator fir das theoretische Konzept der Trennung
von Eigentum und Verfigungsmacht ist.

Wenn man Variablen der Machtverteilung einfiihrt, so verliert
das Prokopfeinkommen an Erklarungskraft. Ein Vergleich mit
Tabelle 1 (N=54) zeigt, dass die Signifikanz abnimmt (siehe
die t-Werte in Klammern) , und zwar beim linearen Term von
log¥n weniger stark als beim quadratischen. Dies kann man

so interpretieren, dass die Abnahme der Ungleichheit auf
hohem Entwicklungsniveau nicht mit dem hdheren Prokopfein-
kommen, sondern mit der Aenderung der Machtverteilung in
Zusammenhang steht. Zudem ist zu bemerken, dass die Resul-
tate der standardisierten partiellen Regressionskoeffizien-
ten flir den linearen und den quadratischen Term von log¥n

im Gegensatz zu den Ergebnissen in Tabelle 1 nun positiv
mit der Ungleichheit in Zusammenhang steht, nimlich beim
Gini-Index z.B.: 1.71-1.45 = +.26. Entsprechend verschiebt
sich der Wendepunkt z.B. beim Gini deutlich in Richtung
héherer Werte beim log¥n; er liegt nun bei log¥Yn = 3.1692

(= $ 1476), wobei nur noch elf Liander ihrem Prokopfeinkommen
nach hinter dem Wendepunkt liegen, von wo ab log¥Yn negativ
mit der Ungleichheit assoziiert ist. Die fehlende Konstanz
des Wendepumktes im Vergleich zur Analyse in Tabelle 1 ist

ein wichtiger Befund fir die Interpretation der nicht-linea-
ren Beziehung.

Der nunmehr gesamthaft eher positive Effekt des Prokopfein-
kommens fiir die Einkommensungleichheit wird erklirbar durch
unseren ersten Satz. Je grdsser der durchschnittliche Ueber-
schuss, desto grOsser kann die Ungleichheit sein. Bei Kon-
trolle der Machtverteilung sollte der Ueberschuss positiv

mit Ungleichheit in Zusammenhang stehen, d.h. der potentielle
allgemeine Wohlstand ist nur dann faktisch allgemein, wenn
die Machtverteilung weniger ungleich ist.

Wir halten fest: Wenn wir zusdtzlich zum Prokopfeinkommen
Masse fir die organisationelle Machtverteilung und fiir die
Landkonzentration einfiihren, dann kénnen wir die Erklirung
der Unterschiede in der Einkommensungleichheit wesentlich
erhohen, ndmlich beim Gini-Koeffizienten von 10% auf 52%
(R in den Tabellen 1 und 2). Die Erkldrungskraft des Pro-
kopfeinkommens wird dann nicht nur geschmdlert, sondern
die von Aspekten der Machtverteilung isolierte Wirkung des

Prokopfeinkommens wird eher als Ungleichheit fdrdernd er-
mittelt.
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Zu d) Verknipfungen mit der Weltwirtschaft: Multi-Penetration

Die Penetration von staatlich organisierten Gesellschaften
durch multinationale Konzerne ist in der Weltgesellschaft
der Gegenwart eine wichtige Verknlipfung von Territorialein-
heiten mit den Kraften der Weltwirtschaft. An den verschie-
denen Stellen wurden Hypothesen beziliglich der Konsequenzen
der Multi-Penetration formuliert, ndmlich im Zusammenhang
mit der Marktmacht (H 1.3.1, H 1.4.1, H 1.4.2), im Zusammen-
hang mit der Organisationsmacht (H 2.2.1, H 2.6, H 2.7) und
im Zusammenhang mit der Steuerungsmacht des Staates (H 3.2).

In Tabelle 3 werden die beobachtbaren Zusammenhdnge zwischen
Einkommensungleichheit und Multi-Penetration (PEN) aufge-
fihrt. Die angeflihrten Resultate beziehen sich einerseits
auf einfache Korrelationen fir 72 und fir 54 L3nder, ande-
rerseits auf multiple Regressionen verschiedener Ungleich-
heitsmasse auf die Multi-Penetration und auf das Prokopf-
einkommen fur 72 Lander.

Die Multi-Penetration ist operationalisiert als das Verhdlt-
nis des Bestandes an Auslandsdirektinvestitionen in einem
Land zum gesamten Kapitalstock des betreffenden Landes,
multiplikativ gewichtet mit dem Bestand an Auslandsdirekt-
investitionen im Verh&dltnis zur Bevdlkerungszahl. Die Mes-
sungen beziehen sich auf das Jahr 1967. Eine Indikatordis-
kussion und die Daten finden sich bei Bornschier/Ballmer
(1978) (11).

Die Ergebnisse in Tabelle 3 zeigen, dass der Grad der Multi-
Penetration in einem deutlich positiven Zusammenhang steht
mit der Einkommensungleichheit. Dies gilt sowohl fir das
Gesamtmass Gini wie filir die Anteile von Einkommensklassen
am Gesamteinkommen (12). Je hoéher die Multi-Penetration,
desto hoher ist der Anteil der Einkommensoberklasse und

der oberen Mittelklasse am Gesamteinkommen und umso tiefer
ist der Anteil der Mittelklasse und der Unterklasse. Die
Signifikanz all dieser Ergebnisse ist sehr hoch, was an den
sehr hohen t-Werten flr die Koeffizienten von PEN in Tabel-
le 3 abgelesen werden kann.

Die Ergebnisse in Tabelle 3 sind die ersten systematischen
Evidenzen eines empirischen Zusammenhanges zwischen Multi-
Penetration und Einkormensungleichheit im bisher grdssten
Sample. Sie bestdtigen die Ergebnisse mit kleineren Samples
und/oder mit vorldufigen Indikatoren in Arbeiten von Chase-
Dunn (1975, 1975a), Bornschier (1975), Rubinson (1976),
Kriesberg (1976), Bornschier/Ballmer (1978) und Bornschier/
Chase-Dunn/Rubinson (1978), und sie stlitzen die entsprechen-
den Hypothesen in der vorliegenden Arbeit.
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Tabelle 3 Einkommensungleichheit, Zusammenhdnge mit dem Grad der
Verkniipfung mit der Weltwirtschaft durch multinationale
Konzerne (PEN) und mit dem Prokopfeinkommen (log¥n)

72 Liander (bzw. 54 Lander)

Pradik- Einkommensungleichheit
toren Gesamtmass Anteil von Einkommensklassen am Einkommen
Oberklasse Ob.Mittelkl.Mittelkl. Unterklasse
Gini TS5 Q5 04 01-3
Einfache Korrelationen
N=72 PEN w47 .41 .46 -.33 -.46
N=54 PEN A7 .44 .45 = 23 -.45

N=72 Multiple Regressionen: Standardisierte Regressionskoeffizienten

PEN .46 .41 .44 AP

=45
(£)  (4.72)%%%  (4.3T)%%% (4.77)%%% (3.48)%%x  (4,52) *x*
log¥n 1.46 55 ¢ 1.78 169 ~1.64
() (1.31)%* (051) (1.66)*%* (1L.61)* (1.44)*
(log¥nj21.84 A 3593 2338 1.98
(£)  (1.65)* (1.00)° (2.07)%*%  (2.16)%*  (1.74)%*
§2 .36 .42 Al .44 .33
(£)  (3.TT)*** (4.22)%%%  (4.17)%**  (4,39)%*x  (3,56) %%+

Bemerkungen siehe Tabelle 1

Wir halten fest: Es gibt eine sehr signifikante positive
Beziehung zwischen der Multi-Penetration und der Einkommens-—
ungleichheit. Wird diese Variable eingefiihrt, so nimmt die
Signifikanz der Zusammenhdnge mit dem Prokopfeinkommen deut-
lich ab (und der Wendepunkt verschiebt sich z.B. beim Gini-
Index von $ 180 auf $ 113).

zusammenfassung der empirischen Ergebnisse. In Tabelle 4
beriicksichtigen wir nur die signifikantesten Pradikatorva-
riablen aus den bisherigen Analysen, namlich die Teilung
der Macht mit der Expertise (TME), die Bilirokratisierung

(BUR) , die Landkonzentration (LKO) und die Multi-Penetration
(PEN) .
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Tabelle 4 Einkommensungleichheit, Zusammenhdnge mit der Teilung der

- ' Macht mit der Expertise (TME), der Bilirokratisierung (BUR),
der Landkonzentration (LKO) und mit der Verknipfung mit der
Weltwirtschaft durch multinationale Konzerne (PEN)

54 Linder
Pradik- Einkommensungleichheit
toren Gesamtmass Anteil von Einkommensklassen am Einkommen
Oberklasse ob.Mittelkl.Mittelkl. Unterkl.
Gini i) Q5 Q4 Q1-3

Multiple Regressionen: Standardisierte Regressionskoeffizienten

TME T -.35 -.34 .24 .35
(e) (3.04)*%** (2.89) *** (3.07)*** (1.89)** (2.90)***
BUR -.26 -.29 -.34 .44 .26

{€) (2.40) ** (2.65) *** (3,31)*** (3.78) *k*x* (2.41) **
LKO .28 .26 .28 -.20 -.28

(t) (2.28) ** (2.07)** (2.41)** (1.52)* (2.25) **
PEN .20 .19 .18 -.12 -.19

(t) (1.83)** (1.66)** (1.73) %% (0.98)° (1.67)**
=0 i

R .54 .52 .58 .44 .52

(t) (4.05) *** (3.89)**x* (4.39) *** (3.40) *** (3.90) ***

Bemerkungen siehe Tabelle 1

Alle vier Variablen zeigen deutliche Beziehungen mit den
Massen flir die Einkommensungleichheit, die in der Richtung
mit unseren Hypothesen Ubereinstimmen. Wahrend TME, LKO und
PEN am stdrksten mit der Gesamtungleichheit und mit den An-
teilen der Ober- und Unterklasse am Einkommen assoziiert
sind, ist BUR stdrker mit dem Anteil der Mittelklasse am

Einkommen assoziiert, was nach den Hypothesen zu erwarten
war.

5 den vier Variablen in Tabelle 4 kOnnen 54% der Varianz
(R in der gesamten Einkommensungleichheit (Gini) in Zusam-
menhang gebracht werden, in Tabelle 2 waren es bei sechs
Variablen nur 52%. Die verschiedenen Grade der Varianzer-
kldrung beim Gini-Index der Einkommensungleichheit kd&nnen
in folgender Uebersicht dargestellt werden.
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Tabelle Varianzer- Variablen
kldrung (R2)
N=72 N=54
i bl (.10 1log¥n
1 =10 .10 log¥n, (logYn)2
3 .36 (.32 log¥n, (log¥n)2, PEN
2 .52 log¥n, (log¥Yn)?2, /MVM , TME , BUR , LKO
4 .54 PEN, , TME , BUR, LKO
(Y nicht in den Tabellen aufgefiihrt

In Tabelle 4 wird noch etwas weiteres deutlich, ndmlich die
Wechselwirkung zwischen der Multi-Penetration und der inter-
nen Machtverteilung. Wenn die Verknﬁpfung mit der Weltwirt-
schaft Uber die Veranderung der internen Machtverteilung auf
die Einkommensungleichheit wirkt (vgl. unsere Hypothesen und
das Schema am Anfang), dann muss der direkte Einfluss der
Multi-Penetration auf die Einkommensungleichheit abnehmen,
sobald man Variablen der internen Machtverteilung gleichzei-
tig in die Regression einfiihrt. Dies ist tatsichlich der Fall,
wie man bei einem Vergleich der Ergebnisse fiir PEN in Tabelle
4 mit den sehr viel signifikanteren in Tabelle 3 sieht. Wir
kO6nnen also empirisch zeigen: Die Verknlipfung mit der Welt-
wirtschaft durch Multi-Penetration steht in Zusammenhang mit
der internen Machtverteilung und wirkt dadurch auf die Ein-
kommensungleichheit.

Die einfachen Korrelationen sind wie folgt (siehe auch die
brigen Korrelationen weiter vorne) :

N = 54 MVM TME BUR LKO log¥n
PEN -.18 -.28 -.09 .52 <17

Bei statistischer Kontrolle des Prokopfeinkommens (partielle
Korrelationskoeffizienten) ergibt sich folgendes Geflecht
von Zusammenhdngen und vermuteten Kausalitdtsrichtungen:

Konzentrierte tradi- {28l 5
tionelle 6konomischel_ A% Tl E
Macht (LKO) ~ a58 _ _ : 5
. N Macht mit der |-zz= - »
_\-48 Exgertise (TME) @ o

Managerver- // gwa\

+5k figunsmacht ’ 3 o
(MVM'). /’ '\Bﬁrokratisierung e E’

i -.347 =43%" "4 (8uR) =5l 5
Verknipfung mit der p il -
Weltwirtschaft in Form - --
von Multi-Penetration (PEN) .20

l;::]partielle Regressionskoeffizienten aus Tabelle 4 (entsprechen
Pfadkoeffizienten)

Uebrige Koeffizienten sind partielle Korrelationskoeffizienten (stati-

stische Kontrolle des Prokopfeinkommens), also keine Pfadkoeffizienten

Nicht eingezeichnet sind: LKO/BUR r =-.07, TME/BUR r = 05
* == MVM/BUR
= .08. P P ' d
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Die Tatsache, dass auch der direkte Einfluss von PEN auf
Gini signifikant bleibt, zeigt, dass noch nicht alle Mecha-
nismen, iUber die Wirkungen laufen konnen, eingeschlossen
sind. Dies ist nicht verwunderlich, haben wir doch erst
einen Teil der entwickelten Hypothesen in diesem ersten
Schritt testen konnen.

DISKUSSION UND SCHLUSSBEMERKUNG

In dieser Arbeit haben wir einen komplexen Ansatz zur Erkla-
rung der personellen Einkommensungleichheit vorgestellt. Die-
ser Ansatz weist insofern Uber den von Lenski (1966) hinaus,
als er die Verknipfung staatlich organisierter Gesellschaften
mit der Weltgesellschaft und Weltwirtschaft bericksichtigt
und entsprechende Hypothesen entwickelt werden. Die Bedeu-
tung einer solchen Verknupfung ist kirzlich auch von Rubin-
son (1976) betont worden. Unser Ansatz unterscheidet sich

von Rubinsons insofern, als wir mit den multinationalen Kon-
zernen eine dominante Akteurgruppe der Weltwirtschaft aus-
dricklich berilicksichtigt haben und bei der internen Macht-
verteilung drei verschiedene analytische Ebenen unterschieden
haben, namlich die Ebene der Marktmacht, der Organisations-
macht und der Steuerungsmacht. Hierbei haben wir zahlreiche
testbare Hypothesen entwickelt und auf Wechselwirkungen zwi-
schen den analytischen Ebenen hingewiesen.

Am Beispiel der Organisationsmacht haben wir einen ersten
Hinweis fiir die empirische Fruchtbarkeit unseres Ansatzes
als Forschungsprogramm zu geben versucht, eines Ansatzes,
der die Verkniipfung mit der Weltwirtschaft und die interne
Machtverteilung bei der Erkldrung der Ungleichheit berilick-
sichtigt.

Die erste empirische Teilanalyse hat folgende Ergebnisse er-
bracht:

1. Aspekte der internen Machtverteilung und der Grad der
Verknipfung mit der Weltwirtschaft durch multinationale Kon-
zerne sind wichtige Erkl&rungsvariablen fiir Unterschiede in
der Einkommensungleichheit. Demgegeniiber ist die Erkladrung
durch den Entwicklungsstand, gemessen nur am Prokopfeinkom-
men, Adusserst bescheiden.

2. Die Verknipfung mit der Weltwirtschaft durch multinatio-
nale Konzerne steht im Gastland in Zusammenhang mit einer
ungleicheren Machtverteilung. Ueber diesen Zusammenhang kann
ein betradchtlicher Teil der beobachteten Effekte der Multi-
Penetration fur die Einkommensungleichheit erkldrt werden.

3. Die in Teilen der Literatur sehr prominente Hypothese
einer U-formig kurvilinearen Beziehung zwischen Entwicklungs-
stand und Einkommensgleichheit ist empirisch nicht sehr be-
deutungsvoll. Die Erkldrungkraft sinkt noch, wenn man andere
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Variablen zusdtzlich einfliihrt. Der Wendepunkt bleibt dann
auch nicht unverandert.

zZzu dieser U-Hypothese seien einige Bemerkungen angefihrt.
Eine U-formige Beziehung zwischen dem Prokopfeinkommen als
Indikator des Entwicklungsstandes und der Ungleichheit kann
theoretisch einmal mit Hilfe des Machtansatzes von Lenski
(1966) erkldart werden. Dabei muss man allerdings noch zu-
sdtzlich annehmen, dass die Produktionssysteme der fortge-
schrittenen Hortikulturen (vergleichsweise mittlere Ungleich-
heit), der Agrargesellschaften (vergleichsweise hohe Un-
gleichheit) und der Industriegesellschaften (vergleichsweise
wiederum mittlere Ungleichheit), siehe Lenski (1966, S.437),
in dem Sinne mit staatlich organisierten Gesellschaften der
gegenwartigen Weltgesellschaft zusammenfallen, dass Staaten
mit Schwergewicht jeweils Teile von einem bestimmten Produk-
tionssystem zuzuordnen sind und dass die Stellung eines Lan-
des im Rahmen der weltwirtschaftlichen Arheitsteilung nur
einen untergeordneten Einfluss auf die Ungleichheit hat.

Weiter konnte die empirische U-Hypothese teilweise durch den
Ansatz von Pryor (1973) Erklarung finden, der u.a. die Ver-
mogensvererbung mit Hilfe verschiedener intergenerationeller
Transferfunktionen beriicksichtigt. Er geht davon aus, dass
mit der Industrialisierung akkumulierbares Industrie- und
Handelskapital eine wichtige neue Quelle von Reichtum und
gesellschaftlicher Macht wird. Theoretisch ist nach Pryor

in dieser Situation im Gegensatz zur reinen vorindustriellen
Gesellschaft eine geknickte intergenerationelle Transferfunk-
tion anwendbar, womit sich eine zunehmende Vermdgens- und
als Folge davon Einkommenskonzentration einstellt. In dem
Masse, in dem im spdteren Verlauf der wirtschaftlichen Ent-
wicklung das Existenzminimum einen sinkenden Anteil des
Durchschnittseinkommens ausmacht, kann sich die geknickte
intergenerationelle Transferfunktion in Richtung einer 1li-
nearen verschieben, wodurch sich die Vermdégens- und deshalb

die Einkommenskonzentration wieder verringert (vgl. Pryor,
1973, 8.66%.) .

Schliesslich ist noch die Kuznets-Hypothese zu nennen, die
auf der Veranderung der intersektoriellen Verteilung der Be-
schaftigten beruht, die den Verlauf der Industrialisierung
kennzeichnet. Kuznets (1955, 1963) hat darauf hingewiesen,
dass der Entwicklungsprozess typischerweise mit einem be-
schleunigten Wachstum im nicht landwirtschaftlichen Sektor
begleitet wird, der ein hoheres Durchschnittseinkommen auf-
weist. Nach Kuznets wird ein Entwicklungsprozess, bei dem
verschiedene Sektoren unterschiedlich stark vom Wachstum
ergriffen werden und bei dem der dynamischere Sektor mit dem
hoheren Durchschnittseinkommen im Verlauf immer mehr Beschaf-
tigte absorbiert, zu einer U-formig kurvilinearen Beziehung
fihren. Neuerdings haben Robinson (1976) und Ahluwalia (1976)
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diese Hypothese mit Hilfe eines Zwei-Sektoren-Modells for-
malisiert und u.a. den Wendepunkt, von wo ab die Ungleich-
heit wieder abnimmt, theoretisch dort lokalisiert, wo rund
50% der Beschidftigten im modernen Sektor sind.

Gegen eine groOssere empirische Relevanz der Kuznets-Hypothese
sprechen einige empirische Befunde, namlich einmal die Tat-
sache, dass der Wendepunkt in unserer Analyse nicht konstant
ist (Ahluwalia, 1976, findet ebenfalls keine Konstanz); dann,
dass die U-FOrmigkeit sich nur ergibt, wenn man das Prokopf-
einkommen als Indikator fir den Entwicklungsstand verwendet,
und sich nicht ergibt, wenn man den Anteil der urbanen Be-
vOlkerung (Ahluwalia, 1976) oder den Anteil der Beschidftig-
ten ausserhalb der Landwirtschaft (unsere zusdtzlichen Ana-
lysen, die nicht aufgefiihrt worden sind) als Indikator ver-
wendet, Indikatoren, die fir eine Ueberpriifung der Kuznets-
Hypothese eigentlich angemessener wéaren.

Unsere bisherigen Ergebnisse schliessen eine zusatzliche Er-
klarung durch die Pryor-Hypothese nicht aus. Sie sprechen
bisher fiur den Lenski-Ansatz, ndmlich insofern als die Kurvi-
linearitdt (U-FOormigkeit) an Signifikanz noch verliert, wenn
man Variablen der internen Machtverteilung einfuhrt, die
eigentliche und substantielle Erklarungsbeitrdge liefern.
Mit unserer Analyse konnte zudem ansatzweise gezeigt werden,
dass die Machtverteilung nicht nur endogen erklarbar ist,
z.B. durch organisationelle Evolutionsprozesse (Bornschier,
1976, 1977) sondern auch in Zusammenhang steht mit der Welt-
wirtschaft, ndmlich mit dem Grad der Verknipfung eines Lan-
des mit einem Produktions- und Verteilungssystem, das den
Charakter eines Weltsystems hat (Bornschier, 1975, 1976;
Rubinson, 1976; Bornschier/Ballmer, 1978).

Weitere Forschung ist ndtig, um ein Verstandnis der komple-
xen Zusammenhdnge zu gewinnen, die soziale Ungleichheit er-
kl&ren.

Volker Bornschier
Soziologisches Institut
der Universitat Zurich
Zeltweg 63

8032 7Zurich

ANME RKUNGEN

1. Als wirtschaftlichen Ueberschuss im weiteren Sinne bezeichnen wir
den Anteil des Einkommens, der den notwendigen biclogisch bedingten
Bedarf (Nahrung, Behausung, Bekleidung) Ubersteigt. Fir die Ermitt-
lung des Ueberschusses im engeren Sinne ist noch der sozial bedingte
notwendige Bedarf abzuziehen (z.B. Transportkosten zum Arbeitsplatz,
Kommunikationskosten in Abhdngigkeit von der Siedlungsweise, Mehr-—
ausgaben fir den biologischen Bedarf, insofern als Konsumgewohnheiten
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und die Art der Guter Uber den eigentlichen biologisch bedingten Be-
darf hinausgehen). Der notwendige Bedarf ist deswegen bei einem Ver-
gleich von Gesellschaften kein einfacher konstanter Betrag, sondern
zusdtzlich eine Proportion des verfiigbaren Einkommens. Das Durch-
schnittseinkommen kann deshalb nur ann&herungsweise als Ersatzmass
flir den durchschnittlichen Ueberschuss gelten.

Als Beispiele filir staatliche Steuerungsmacht sind im Bereich des
Marktes zu nennen: Zo6lle und Mengenkontingente, Preiskontrollen, Zu-
lassungsregelungen zu Berufen, Festsetzung von Mindestldhnen, Be-
schrdnkung und Verbot von Gewerkschaften etc., und im Bereich der
Organisation: Mitbestimmungsgesetze, Betriebsverfassungsgesetze,
Unternehmensentflechtungsverordnungen,

Regelungen und Verbote von
Unternehmenszusammenschllissen etc.

Graciarena (1976) hat fir Lateinamerika zwei Grundtypen der Bezie-
hungen zwischen Einkommenskonzentrationsprofilen (elitist and
mesocratic type of concentration) und politischen Regimes entwickelt,

die Beruhrungspunkte mit unserer Grundtypologie von vier Staatsfigu-
ren aufweist.

Abweichend davon: Oesterreich nach Zahlen von J. Harms aufgefiihrt

in Tausch (1976); Schweiz: Durchschnitt aus eigenen Berechnungen
(Wehrsteuerstatistiken mit Grobkorrektur fiir die Quellensteuer-
pflichtigen) und Erhebungen von Lardi (Versicherungsstatistiken),
vgl. Sawyer (1976); Ecuador: Durchschnitt aus den stark abweichenden
Angaben bei Jain (1975) und Paukert (1973).

Der Ginikoeffizient wurde selbst berechnet und basiert auf der Lo-
renzkurve mit folgenden Stitzpunkten: Die vier unteren Quintile
(Q1, Q2, 93, Q4), die nachsten 15% (Q5-T5), die obersten 5% (T5).

Wir haben die Kurvilinearitat des Zusammenhanges mit dem Prokopf-
einkommen auch fiir die urbane bzw. nicht landwirtschaftliche und

fir die rurale bzw. landwirtschaftliche Einkommensverteilung iiber-
prift, Fiir die urbane Verteilung lagen Informationen fir 36 Linder
vor, die wir um jene Lander auf 44 Lidnder erganzt haben, in denen
weniger als 10% der Beschdftigten in der Landwirtschaft tatig sind.
Fir die rurale Verteilung liegen 23 Angaben vor. Die Ergebnisse

sind folgende: Keine Signifikanz flr eine Kurvilinearitdt bei der
urbanen und der ruralen Verteilung. Fir die rurale Verteilung ergaben
sich auch keine linearen Zusammenhdnge. Bei der urbanen Verteilung
war eine signifikante lineare Abnahme der Ungleichheit mit hdherem
Prokopfeinkommen nachzuweisen; die gemeinsame Varianz betrug bei den
44 Landern fiir den Gini-Index 17%, flir die Oberklasse und Mittel-
klasse 11% und flr die Unterklasse 19%,

Aufgrund dieser Ergebnisse kann man nicht mit Sicherheit schliessen,
dass die Kurvilinearitdt nur fir die gesamtgesellschaftliche Ver-

teilung gilt, denn im ruralen wie im urbanen Sample waren die Armsten
und a&rmeren La&nder stark untervertreten.

Die genaue Definition in Termini des ILO-Yearbook ist: Number of
professional, technical and related workers/(Number of salaried
administrative, executive and managerial workers [directeurs et
cadres administratifs supérieuré] + Number of employers and workers
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on own account except agricultural, animal husbandry and forestry
workers and except fishermen and hunters). Aus diesem Zahlenver-
hdltnis wird die Quadratwurzel mit der Begriindung gezogen, dass

der Quotient im Verhdltnis zur Teilung der Macht ilberproportional
wachst, denn die Experten werden selbst wiederum stark hierarchi-
siert, nehmen also z.T. selbst wiederum eigentliche Machtpositionen
ein, Von insgesamt 62 Angaben sind 7 starke Abweichungen recodiert
worden unter Beibehaltung der Rangfolge.

8. Die genaue Operationalisierung ist: Clerical and related workers /
Total active population except in agriculture, animal husbandry,
forestry, fishing and hunting.

9. Die genaue Operationalisierung ist: Number of salaried administra-
tive, executive and managerial workers Eﬁm@cteurs et cadres admi-
nistratifs supérieur%]/ (Number of employers and workers on own
account except in agriculture, animal husbandry, forestry, fishing
and hunting + Number of salaried administrative, executive and
managerial workers). Zwei sehr hche Werte (USA und CSSR) wurden
recodiert unter Beibehaltung der Rangfolge.

10. Die Angaben bei Taylor/Hudson (1972, S.267f.) beziehen sich auf den
Gini-Index der Landverteilung. Da 14 von 54 Werten flr unser Sample
von uns geschdtzt werden mussten, wurde die Variable LKO nur als
achtstufige Rangskala verwendet (Gini bis 44.5: 1; Gini 44.6-52,0:
2; 52.1-59.5:3; ... etc. ..., 89.6-97.0: 8), weil so der mbégliche
Schatzfehler sehr viel kleiner ist als bei einer Intervallenskala.
Die 14 Schatzungen wurden mdéglichst auf der Grundlage von qualitati-
ven Informationen vorgenommen.

11. Die Variable PEN entspricht der Variable PEN1l 67 bei Bornschier/
Ballmer (1978). Wegen der Schiefe der Verteilung der Masszahlen
nach der multiplikativen Gewichtung wurde dort die Quadratwurzel
aus dem Produkt gezogen. Durch Umformung erhdalt man: KFDI/ (K*POP)©-3,
Als Ersatzmass fir den Kapitalstock K wurde die gesamte Energie-
konsumation in Mio. t Kohledquivalent verwendet. Direkte Schédtzungen
von K haben im nachhinein das Ersatzmass sehr gut validiert., Weitere
Details wie auch die Recodierung von 16 Extremwerten bei einer Ge-
samtzahl von 91 Werten sind in der zitierten Arbeit zu finden.

12. Eine zeitliche Anpassung von PEN an die Messungen der Einkommens-
ungleichheit &ndert die Ergebnisse nicht wesentlich (leicht hdhere
Korrelationen).

ANNE X

Das Sample der 54 Lander flr die empirischen Analysen: (Der Gini-Index
ist mit 100 multipliziert)

Land (Jahr) Gini Land (Jahr) Gini

Ghana (1968) 39.07 Korea (1971) 36.09
Sierra Leone (1968) 56.72 Malaysia (1970) 50.57
Egypt (1964/5) 42.74 Pakistan (1970/1) 33.43

Morocco (1965) 50.80 Philippines (1971) 48,40
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Land (Jahr) Gini Land (Jahr)

Gini

Canada (1969) 38.28 Sri Lanka (1973) 35,36
United States (1972) 40.90 Taiwan (1972) 29.08
Costa Rica (1971) 43,96 Thailand (1962) 50,29
El Salvador (1965) 53,87 Australia (1967/8) 31.98
Honduras (1967/8) 60.20 New Zealand (1971/2) 35.30
Jamaica (1958) 56.14 Austria (1967) 36.93
Mexico (1969) 56.80 Denmark (1966) 36.48
Panama (1969) 48,81 Finland (1967) 46,33
Argentina (1961) 43.34 France (1970) 42.14
Brazil (1970) 57.60 Germany FR (1970) 39,18
Chile (1968) 49.49 Greece (1957) 39,37
Colombia (1970) 54,36 Italy (1969) 39.67
Ecuador (1969) 53,00 Netherlands (1967) 39,25
Peru (1970/1) 57.75 Norway (1970)  36.09
Uruguay (1967) 42,11 Spain (1964/5) 39.07
Venezuela (1971) 60.05 Sweden (1972) 34,95
Iebanon (1955-60)52.53 Switzerland (1968) 40.09
Turkey (1968) 55..27 United Kingdom (1973) 34.61
Bangladesh (1966/7) 34.57 Bulgaria (1962) 22.58
Hong Kong (1971) 42,49 CSSR (1964) 21.03
India (1967/8) 46.97 Hungary (1967)  25.68
Indonesia (1971) 44,38 Poland (1964) 27.40
Japan (19719 41,25 Yugoslavia (1968) 34,79
Fiir das Sample der 72 Lander zusdtzlich:

Chad (1958) 36.21 South Africa (1965) 56.52
Dahomey (1959) 45,08 Rhodesia (1968) 63.34
Ivory Coast (1970) 52.42 Tanzania (1969) 58.12
Kenya (1969) 60.76 Zambia (1959) 51.19
Madagascar (1960) 53.39 Tunesia (1970) 49,37
Malawi (1969) 46.04 Bolivia (1968) 53.79
Niger (1960) 35,98 Iraq (1956) 61.30
Nigeria (1959) 52.80 Burma (1958) 37.02
Senegal (1960) 55.40 Germany DR (1970) 21.63
Flir das Sample der 80 Liander (nicht analysiert) =zus&tzlich:
Puerto Rico (1963) 44,56 Fiji (1968) 46 .87
Surinam (1962) 33.16 Barbados (1969/70) 36.80
Trinidad & T. (1965) 53.40 Bahamas (1970) 45.69
Gabon (1968) 61.73 Botswana (1971/2) 55.81

Benutzte Quellen fir die Grunddaten zur Berechnung des Gini-Index
(vgl, Anmerkung 5 und 4): Insbesondere Jain (1975), dann auch Paukert
(1973), einige OECD-Ldnder auch mit Hilfe von Sawyer (1976), ferner
noch Roberti (1974). Es sei bemerkt, dass sich der Gini-Index auf die
personelle Einkommensverteilung vor Steuern bezieht.
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