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SKIZZEN ZU EINER HANDLUNGSWISSENSCHAFTLICHEN PROJEKT-
PRAXIS, -THEORIE UND -FORSCHUNG IM HINBLICK AUF PROBLEME
UND AKTEURE DES SOZIALWESENS UND DER SOZIALARBEIT*

Kurt Staub und Silvia Staub

ZUSAMMENFASSUNG

Von einer Wirklichkeitsvorstellung her begrindet, welche
'Aktivitdat' und 'Gestaltbarkeit' ins Zentrum theoretischer
und methodologischer Ueberlegungen stellt, wird versucht,
diese Perspektive filir die Konzeptualisierung theoretischer
und praktischer Projekt-Tatigkeit im Sozialwesen fruchtbar
zu machen. Dementsprechend werden sechs "Strategien" skiz-
ziert, welche die soziale Wirklichkeit agologisch, d.h. so
dimensionieren, dass beides, also sowohl der handlungsmas-
sige Zugang zu sozialen Akteuren wie derjenige zu einer
Theorie iber den Problembereich méglich wird. Einige aus
einer solchen Optik mdglichen Forschungsstrategien werden
abschliessend kurz diskutiert, namlich a) Evaluationsfor-
schung, b) Agologische Forschung und c¢) Projektforschung.

RESUME

A partir d'une conception de la réalité qui place les no-
tions d'activité et de plasticité au centre de la réfle-
xion théorique et méthodologique, les auteurs essaieront
de conceptualiser dans cette perspective le travail social
comme activité et comme projet théoriques et pratiques.
Ils esquissent dans ce sens six "stratégies" organisant
la réalité de fagon "agologique", de sorte a permettre a
la fois une approche pragmatique - en liaison avec les
acteurs sociaux concernés - et une approche théorique du
probléme social 3 résoudre. Quelques stratégies de re-
cherche sont pour finir briévement discutées.

* Fir die kritische Kommentierung friherer Fassungen dieses Papiers
méchten wir vor allem den Kollegen M. Brdndle, H. Eberhart, I. Nezel,
K. Weber sowie den Mitgliedern des Workshops "Soziologie und Sozial-
arbeit" herzlich danken,
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ANSTELLE EINER EINFUHRUNG: "WENN ZWEI DAS GLEICHE FORDERN,
DANN IST ES NICHT DAS GLEICHE."

Der Ruf nach Projekt-Studien und entsprechender Praxis ist
in den letzten Jahren an Hochschulen des In- und Auslandes
wie an Ausbildungsstitten der Sozialarbeit laut geworden
(1) . Kommt die Forderung aus dem Hochschulbereich, so sind
damit in der Regel Vorstellungen wie a) Soziale Problem-
orientierung, b) Berufsbezogenheit (Professionalisierungs-
problematik), c) anwendungsbezogene Theorie, d) Einlibung
eines bestimmten praktischen Rollen-Sets etc. gemeint. Sie
kann als Ausdruck einer strukturellen Spannung verstanden
werden, die sich aufgrund der Perzeption geringer Chancen
des Aufstiegs im Hochschulbereich und tiefer Instrumenta-
litdt des Erlernten flir allfdllige Beschaftigungsrollen
ergibt.

Kommt die Forderung aus dem Ausbildungsbereich flir das So-
zialwesen bzw. der Sozialarbeit, so dominiert nicht die
Berufsfeld- bzw. Stellenproblematik oder Problemorientie-
rung, sondern eher die Enttiduschung Uber bisher angebote-
nes Wissen aus den Grunddisziplinen wie uUber die fehlen-
den "Brilicken" zwischen Grundwissen und unmittelbar rele-
vantem Handlungswissen. Es ist also primar die Frage, ob
Wissenschaft so konzipiert werden konnte, dass Aktivitat
und konzentrierte Aktion ins Zentrum ihrer Aussagen rilicken
und nicht erst dann gewissermassen "hinzugedacht" werden
riissen, wenn die Hauptarheit des Theoretisierens und For-
schens abgeschlossen ist.

Die in unserem Artikel behandelte Problemstellung bezieht
sich auf das zweite Set von Forderungen, also die Frage
nach einem handlungswissenschaftlichen Bezugsrahmen fir
die Konzeption von Projekt-Unterricht und Projekt-Praxis
in der Sozialarbeit.

Aufgrund der Ausbildungserfahrung der beiden Autoren (2)

muss man, wenn man von Projekt-Studium spricht, folgende
Probleme 1l&sen:

- Welche Art von sozialem Arrangement von Akteuren ist da-
mit gemeint?

- Welche theoretischen Vorstellungen, Konzepte, Konstrukte
sind angemessen, um dieses Arrangement zu beschreiben,
zu erklaren und zu verandern?

- Welche methodologischen Instrumente bestehen oder miissen
entwickelt werden, um ein von Projekt-Akteuren herbeige-

fihrtes Outcome forschungsmdssig zu erfassen bzw. zu
evaluieren?

Damit haben wir auch die Thematik der nun folgenden Aus-
fihrungen abgesteckt.
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"PROJEKT" ALS PRAKTISCHE, THEORETISCHE UND FORSCHUNGS-
KATEGORIE

"Projekt" als praktische Kategorie

Im Rahmen des Sozialwesens ist ein Projekt als sozial kon-
zertierte und konzentrierte Aktivitdat von Individuen und
Kollektiven zu verstehen, welche der Erkenntnisgewinnung
Uber soziale Probleme und/oder der handlungsmdssigen Kon-
kretisierung von Erkenntnissen lber soziale Probleme und
deren LOsung dient. Hiezu seien folgende Erlauterungen ge-
geben:

- Der Anlass filir Projekte im weiteren Sinne sind also so-
ziale Probleme, welche in der Regel bereits durch ver-
schiedene gesellschaftliche Gruppen unterschiedliche
Definitionen erfahren haben (Blumer, 1970, 298f). Der
Anlass fir Projekte im engeren Sinne sind diejenigen
sozialen Probleme, welche von gesellschaftlichen Akteu-
ren den Akteuren des Sozialwesens zugewiesen, oder wel-
che von diesen letzteren als durch ihre Hilfe ldsbar be-
trachtet werden (3).

- Konzertiert ist Projektarbeit dadurch, dass die Hand-
lungsketten von Akteuren, auch bei einem sehr unter-
schiedlichen Grad an inhaltlicher Uebereinstimmung,
mittels organisationeller Steuerung und Consensbildung
auf die Erreichung eines Zieles hin organisiert sind
(Etzioni, 1968, 648) und damit situationsbezogene Pro-
blemldsungen darstellen (Fischer, 1967). Unkoordinier-
te Aktivit3Aten im Hinblick auf das gleiche Problem wa-
ren demnach, auch bei einer sehr homogenen Problem-De-
finition, kein Projekt.

- Konzentriert ist Projektarbeit in dem Sinne, als rela-
tiv spezifische Ziele innerhalb einer bestimmten Zeit-
spanne mittels erhohter Aktivitdt aller Projekt-Betei-
ligten erreicht werden sollen. Bildung, z.B., als fort-
laufende Aktivitat ist kein Projekt, hingegen koOnnen
Anstrengungen zur Erweiterung der sprachlichen Aus-
drucksmoglichkeiten von Kindern als ein solches be-
trachtet werden (Etzioni, op.cit., 647).

- Die fir ein Projekt relevanten Einheiten sind soziale
Organisationsformen von Individuen und Kollektiven, al-
so Individuen in ihren sozialen Bezlgen (Dumpelmann et.
al., 1975, 115) wie Kleingruppen, Familien, Organisa-
tionen, soziale Bewegungen etc., welche untereinander
wiederum soziale Interaktionsfelder unterschiedlicher
sozialer Reichweite und Dauer zu bilden vermdgen. Die
Grosse der Gruppierung (Anzahl von Individuen und so-
zialen Sub-Einheiten) und die dadurch beeinflusste Art
und Weise, wie diese Individuen und Gruppierungen mit-
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einander interagieren, sowie das soziale Feld, flir wel-
ches die Konkretisierung von kurz- oder langfristigen
"Outcomes" gewlinscht wird, bestimmen dariber, ob es
sich um mikroskopische oder makroskopische Aktivitat
handelt:

o Ein Projekt im sozialen Mikrobereich siedelt sich vor-
wiegend im Feld von und zwischen Individuen, Klein-
Gruppen, Familien, Nachbarschaften etc. an. Die Mit-
glieder dieser Gruppierungen interagieren in der Regel
direkt miteinander ("face-to-face-interaction"), und
die Wirkungen dieser Interaktion sind kurzfristig auf
dieses soziale Feld beschrankt. Sofern die direkte In-
teraktion durch symbolische und reprasentative Inter-
aktionen (vgl. nichster Abschnitt) erganzt oder abge-
16st werden, sind, langfristig gesehen, auch Auswirkun-
gen im sozialen Makrobereich zu erwarten.

o Ein Projekt im sozialen Makrobereich bewegt sich vor-
wiegend ‘im Feld von Gross-Gruppen, Organisationen, ter-
ritorialen Gemeinwesen etc. Diese sozialen Einheiten
interagieren eher a) auf der symbolischen Ebene und
zwar durch mittelbare Kommunikation iuber sich und an-
dere (vgl. die Funktion der Massenmedien hiezu) , ohne
dass konkrete Kontakte bestehen, sowie b) uUber einen
organisationellen Apparat der interagierenden Einheit

oder Supra-Einheit (= repradsentative Interaktion). Die
Wirkungen dieser Interaktionen sind kurzfristig auf
dieses Feld beschrankt. Langfristig k&nnen solche
auch im sozialen Mikrobereich auftreten, sofern die
reprasentative und symbolische Interaktion in direkte
Interaktion umgesetzt wird.

o Es sind demnach zusatzlich Projekte denkbar, welche
beide Bereiche dadurch verknupfen, dass direkte in
symbolische und/oder reprasentative Interaktion ver-
wandelt wird und umgekehrt.

Ein Projektstudium im Rahmen des Sozialwesens ist demnach
die an einer Ausbildungsstatte fur das Sozialwesen insti-
tutionalisierte Moglichkeit, in Partnerschaft mit Akteu-
ren bzw. Organisationen innerhalb und ausserhalb des Be-
rufsfeldes Projekte zur Artikulation und LOsung sozialer
Problematiken von Individuen und Kollektiven neu zu
schaffen oder fortzufihren.

"Projekt" als theoretische Kategorie

Hauptanlass zur Reflexion uUber soziale Praktiken diirfte
die Enttduschung ilber nicht realisierte Ziele und Plane,
eine gescheitertes Projekt - also ein Dissonanz-Erlebnis
sein, das sich im konkreten Umgang mit der Wirklichkeit
einstellt.
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Nun gibt es sehr unterschiedliche Adaptationsformen im
Hinblick auf solche Enttauschungen:

- Die eine fihrt zur Personifizierung des Misserfolges,

d.h. er wird Individuen (z.B. dem "Direktor X", dem "FTo-
litiker Y") oder Kollektivitaten (der "Organisation X"
oder "Gruppe Z", der "Bourgeoisie", dem "Staat", der
"Arbeiterklasse") zugeschrieben, und damit ist das Schei-
tern eines Projektes nicht nur erkldrt, sondern man ist
zugleich auch von jeder weiteren reflexiven Aktivitat
Uber die eigenen theoretischen Prdmissen oder Ulber mog-
liche Zusammenhange zwischen eigenem Verhalten und Pro-
jekt-Misserfolg entlastet.

Damit ist nun aber bereits - implizit oder explizit -
eine Vorstellung uUber die soziale Wirklichkeit und deren
Umgang mit ihr thematisiert, die besagt, dass - wenn man
die "Ursache" eines Misserfolges, namlich "Akteure mit
bosen Intentionen und Pl3inen", durch eine neue "Ursache!
ndmlich "Akteure mit guten Intentionen und Planen", er-
setzt - sich soziale Problemldsungen in etwa von selber
durchsetzen. Unreflektiert bleiben in der Regel die kon-
kreten, sozialen Randbedingungen solcher Problemldsungen
bzw. Projekt-Formen: Sie "funktionieren" vornehmlich bei
autoritaren Familien-Strukturen, in bilirokratischen Orga-
nisationen mit hoher Zentralisierung oder in totalitdren
Staaten.

- Eine andere Form der Reaktion auf Misserfolg ist das
Warten auf die Chance einer neuen Konfiguration von Ak-
teuren und deren Merkmale, welche mit grosserer Wahr-
scheinlichkeit zur Realisierung der urspringlichen Plane
fihrt. Die Durchsetzung von Problemldsungen ist damit
an die Vorstellung eines sich wandelnden sozialen Krafte-
Feldes mit unterschiedlich mAchtigen Akteuren und deren
Relationen untereinander gebunden. Problemldsungen sind
hier auch bei wenig zentralisierten sozialen Strukturen
denkbar.

- Eine dritte, bei Akteuren der Sozialarbeit und des So-
zialwesens heute zunehmende Form der Adaptation an
Misserfolg ist der Hinweis auf den Mangel an Ressourcen,
verbunden mit der Artikulation einer machtdefizitaren
Position im gesellschaftlichen wie professionellen Rang-
gefilge (Eurosocial Newsletter, 1976; Bayer, 1976).

Die ersten zwei Adaptationsformen fiihren kaum zu einer
Ueberpriifung oder Differenzierung der theoretischen Vor-
aussetzungen und Wertvorstellungen, welche einem Projekt
zugrunde liegen. Erst die dritte Form l&dsst mindestens
zwei Strategien zur Reduzierung der perzipierten Diskre-
panz zu, namlich a) die Beschaffung und Kontrolle vermehr-
ter materieller Ressourcen und/oder b) die Elaborierung
angemessener symbolischer Ressourcen: wir meinen damit
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die Generierung von differenzierteren Theorien, welche
sich auf ein konkretes Projekt-Geschehen beziehen lassen
und Erklarungen wie Prognosen fir bestimmte Typen von
Outcomes liefern (Heintz, 1976).

Obwohl die Interdependenz der beiden Strategien von gros-
ser Bedeutung fur die Realisierung eines Projektes ist,
missen wir uns im Rahmen dieses Artikels, wie im Titel
angekiindigt, auf die Ausarbeitung der zweiten Strategie
beschranken.

—————————————————————— i ——————————————— i — ———— o —————————

——————————— e Bl o S S e o o e

Wie wir bereits angedeutet haben (siehe vorhergehende
Seite), sind Grundauffassungen iber die (soziale) Wirk-
lichkeit sehr entscheidend fir die Wahl von theoretischen
Inhalten wie fir die Wahrnehmung von Handlungsspielrdumen
(Obrecht, 1972; Staub, 1977):

Ist die Grundvorstellung die, dass es "Gegebenheiten",
insbesondere Akteure und deren Reaktionsweisen gibt, die
es unter streng kontrollierten Bedingungen zu beobachten
gilt, so werden alle Fragestellungen, welche sich auf ein
komplexes Prozess- und Problemfeld mit schwierig zu kon-
trollierenden Einflussgrossen beziehen, an die Peripherie
des Wissenschaftsbetriebes verwiesen werden miissen.

Geht man von einer andern Grundvorstellung aus, welche

das Gegebene als Produkt von symbolischen Vorstellungen
und konkreten Handlungen von Akteuren mit bestimmten
Ausgangsbedingungen begreift, z.B. materiellen und ideel-
len Ressourcen, so rickt die Frage nach der prinzipiellen
Gestaltbarkeit sowie den Bedingungen der Veranderbarkeit
solcher Gegebenheiten ins Zentrum des Interesses. Soziale
Wirklichkeit wird in einem solchen Vorstellungszusammen-
hang zur individuellen und sozial konzertierten Projekt-
Wirklichkeit, welche rilickblickend analysiert und voraus-
schauend entworfen werden kann. Eine solche Fassung des
Erkenntnisbereiches lasst es nicht mehr zu, dass die Wis-
senschaft bei komplexen Verdnderungs- wie Stabilisierungs-
prozessen blosses Dekorum bleibt und héchstens zur Repu-
tation der Projekt-Akteure beitrdgt (Luhmann, 1969), son-
dern: "Es liegt (...) eine Erweiterung des Erkenntnissy-
stems nahe, derart, dass es sich als Teil eines viel grds-
seren Systems sehen kann und insbesondere seine Rolle
unter dem Gesichtspunkt des Verhaltens dieses Systems
sehen kann. Diese Erweiterung des Erkenntnissystems heisst
oft 'Verwirklichung' oder 'Anwendung'." (Churchmann, 1973,
188f).
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Ein erweitertes Erkenntnissystem umfasst, wie wir im fol-
genden zu zeigen versuchen, folgende drei grosse Bereiche,
namlich a) die Wirklichkeit unter dem Aspekt ihrer Gestalt-
barkeit, b) ein beobachtender und handelnder Gestalter in
dieser Wirklichkeit, ein Akteur, und schliesslich c¢) das
herbeigefliihrte Produkt oder "Outcome".

- Was den ersten Bereich, d.h. die Wirklichkeitsvorstel-
lung betrifft, so muss von einer unterschiedlichen Ge-
staltbarkeit ausgegangen werden:

o die Einheiten und Gesetzmassigkeiten, welche den Be-
reich des Anorganischen und Organischen organisieren,
weisen einen tiefen Gestaltbarkeitsgrad auf.

o die Einheiten und Gesetzmassigkeiten, welche den Be-
reich des Symbolischen bzw. Kulturellen bestimmen,
weisen einen hohen Gestaltbarkeitsgrad auf, d.h. Sym-
bole koénnen auf praktisch unbegrenzte Art miteinander
kombiniert und mithin transformiert werden.

o die Einheiten und Gesetzmidssigkeiten, welche den Be-
reich des Humanen, insbesondere Psychischen und So-
zialen bestimmen, weisen einen mittleren Gestaltbar-
keitsgrad auf. Dieser ist dadurch bestimmt, dass der
Mensch im Schnittpunkt der vorher beschriebenen Wirk-
lichkeitsbereiche zu lokalisieren ist und so als Teil
und Produzent der anorganisch-organischen Wirklichkeit,
aber ebenso als Teilhaber an und Produzent der symbo-
lischen Wirklichkeit iilber sehr geringe bis sehr hohe
Spielraume der Ver-Wirklichung verfligt:

Dadurch, dass Psychisches mit organischen Prozessen
verknipft ist und Organisches wiederum auf Anorgani-
sches und dessen Gesetzmdssigkeiten zurickgeht, unter-
steht es diesen relativ wenig gestaltbaren Gesetzmas-
sigkeiten. Insofern als Psychisches mit Bewusstseins-
Ereignissen, Symbol-Feldern verkniipft ist, erhdht sich
seine Gestaltbarkeit.

Dadurch, dass Soziales mit von vielen Akteuren geteil-
ten Symbol-Feldern (Werte, Ziele, Normen) verknupft
ist und diese Symbol-Felder beliebige Handlungs-Folgen
und Akteur-Kombinationen zulassen, kann von einer ho-
hen Gestaltbarkeit gesprochen werden. Insofern als So-
ziales im Zusammenhang mit konkreten, objektivierten
Handlungs-Ketten in Termini von konkreten sozialen In-
stitutionen, Organisationen, Gruppen betrachtet wird,
welche zusatzlich stabilisiert werden durch relativ
starre Symbol-Ketten (consensuale Wertvorstellungen,
davon abgeleitete Normen etc.), muss von einer relativ
tiefen Gestaltbarkeit gesprochen werden.
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Der Mensch, als Akteur und Akteur-Kollektiv charakteri-
sierbar, kann zunichst als Initiator von Handlungen ge-
sehen werden, d.h. er ist mit der prozessualen Eigen-
schaft versehen, Vorgegebenes, insbesondere seine Um-
welt und sich selber wahrzunehmen und mit Hilfe von
Symbolen und Beziehungen zwischen diesen Symbolen bhe-
wusstseinsmassig (modellhaft) zu ordnen; zudem verfigt
er Uber die prozessuale Fadhigkeit, solche Modelle in
Form von Planen mit den entsprechenden Verhaltensvor-
schriften zu konkretisieren, und damit das "Outcome"
mitzukontrollieren (Miller, Galanter und Pribram, 1973).
Akteur-Kollektive sind auf zusatzliche Kontrollprozesse
angewiesen, welche konzertierte Handlungen bzw. die
Zielerreichung auch bei - oder trotz - unterschiedli-
cher konfliktiver individueller Modelle und Verhaltens-
Plidne ermbéglichen (Etzioni, op.cit., 648).

Damit ist auch die Vorstellung der Interaktion und Kon-
trolle von Akteuren eingefilhrt, welche lose und relativ
zufallig (Feld-Vorstellung) oder stabil (System-Vor-
stellung) sein kann. Die Kontrolle der Handlungen von
Akteuren und Akteur-(Sub-)Kollektiven mittels eines Mo-
delles, eines Planes bzw. durch die Plane anderer kon-
kreter Akteure sind Phdnomene, welche nicht nur festge-
stellt werden kdnnen, sondern erklart werden mussen. Auf-
grund von Befunden in verschiedenen Disziplinen (Physik,
Biologie, Physiologie, Organisations-Soziologie) scheint
es moglich, von folgenden Vorstellungen auszugdehen:
"Kontrollfahigkeit" geht nicht auf eine besondere Eigen-
schaft von Akteuren (Atomen, Molekilen, Zellen) zuruck;
bei einer Vielzahl von strukturell gleichen, unverbunde-
nen Akteuren (Elementen) scheint es so zu sein, dass
irgendein Akteur oder Akteur-Kollektiv (Element) durch
Weglassung oder Hinzufigung bestimmter Wirklichkeitsas-
pekte - also durch Reduktion oder Erhohung von Komplexi-
tat - die Bewegungsmoglichkeiten der andern Akteure (Ele-
mente) symbolisch und/oder konkret einschrankt oder er-
weiter und dadurch - unterstiitzt durch bestimmte Umwelt-
Bedingungen (Ressourcen, Instrumente) - fir das Verhalten
dieser Akteure (Elemente) bestimmend ("determinierend")
wird (Pattee, 1972). Im Prinzip hat also jeder Akteur
(jedes Element) diese Mdglichkeit, welche zweifach zu
sehen ist: der Akteur vermag als eigenstandige Einheit
andere Akteure horizontal und vertikal - auf ein "Out-
come" hin (vgl. g, 71 ) - zu binden; er vermag aber

auch als Teil eines grdsseren Sets von Akteuren ein "Dut-
come" mitzuproduzieren. Man nennt dies die Holon-Eigen-
schaft (4) von Einheiten, welche partielle Niveaubildun-

gen in allen Wirklichkeitsbereichen erméglicht (Bunge,
1973) .

Handlungen, einzeln oder konzertiert, welche im Zusammen-
hang mit dem symbolischen Wirklichkeitsbereich stehen,
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nennen wir sinnhaft; Handlungen, welche im Zusammenhang
mit der nicht-symbolischen, materiellen Realitat stehen,
bezeichnen wir als zweckhaft (Schutz, 1974, 49-54, 330f;
Luhmann, 1973b, 33-54; Churchmann, 1973).

Die grundsatzliche "wesenhafte" Unterscheidung von Akteu-
ren, von denen einseitig Handlungen bzw. Sinn- und Zweck-
gebungen ausgehen und andern Akteuren, welche als Be-Han-
delte einseitige Sinn- und Zweck-Empfanger sind, ist im
Rahmen dieser allgemeinen Vorstellungen nicht zuldssig.

Ebensowenig zugelassen sind Differenzierungen, welche

den einen Akteuren ausschliesslich die Suche und Verfol-
gung von (materiellen) Zwecken, den andern ausschliess-
lich die Verfolgung und Stiftung von Sinn zuordnen. Wo
solches - im humanen Bereich - konkret feststellbar ist,
kann es nicht nur mittels einer allgemeinen Hierarchie-
bzw. Holon-Theorie erklart werden. Es miissen Vorstellun-
gen hinzugezogen werden, welche filir den menschlichen Be-
reich das zu fassen vermogen, was man mit "Manipulation"
(einseitige Sinn- und Zweck-Bestimmung bei Individuen

und Kollektiven im psychischen Bereich), "Exploitation"
(die sinn- und zwecksetzenden Akteure sind zugleich die
Hauptempfanger der Produkte derjenigen Akteure, denen

sie Sinn und Zweck vorgeschrieben haben) und "kultureller
Kolonialisierung" (Segregation zwischen sinn- und zweck-
stiftenden Akteuren, wobei die ersteren zusidtzlich die
Sinngeber der letzteren sind), bezeichnen konnte und eine
spezifisch menschliche Hierarchie-Theorie, welche wir als
eine Theorie der Domination bezeichnen méchten, erforder-
lich macht.

Das Produkt oder "Outcome" einer Handlung kann a) eine
weitere Handlung (bis hin zu stabilen Handlungs-Ketten),
aber auch b) ein sinngerichtetes Bewusstseins—-Ereignis,
das Symbole miteinander relationiert (ko-reliert), oder
c) ein zweckgerichtetes konkretes Ereignis, das Ressour-
cen, Instrumente, soziale Interaktions- und Organisations-
formen stabilisiert, sein. Da die Produkte der Sinnschaf-
fung weniger Knappheitsbedingungen unterliegen als die
Produkte der Zweckrealisierung und diese darum unter-
schiedlich schnell anzuhdufen sind, sind "Ungleichge-
wichte" (Unvereinbarkeiten, Widerspriiche) zwischen Sym-
bol-Vorraten und materialisierten Zwecken denkbar. In-
dividuen wie Kollektive haben mit den dadurch erzeugten
Spannungen umzugehen (5).

Das Produkt und die unterschiedliche Gestaltbarkeit sei-
ner Gesetzmidssigkeiten bestimmen also wiederum das Ver-
halten der Akteure oder Akteur-Kollektive, womit unser
Argumentationskreis geschlossen wiare.
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Wir fassen zusammen:

Ein mit symbolischen und materiellen Ressourcen ausge-
statteter Akteur (Individuum oder Kollektiv) in einer
unterschiedlich durch ihn gestaltbaren symbolischen und
nicht-symbolischen Wirklichkeit (Umwelt) ist der Produ-
zent eines Produktes in einer Umwelt, welche dieses Pro-
dukt mitenthdlt und den Akteur wie andere Akteure im
Hinblick auf ihre symbolische und nicht-symbolische Aus-
stattung sowie horizontale wie vertikale Interaktionsbe-
ziehungen stabilisiert oder verandert.

Insofern als Hauptproduzenten des Outcome nicht beliebige
Objekte, Ereignisse, Instrumente etc. angenommen werden,
sondern sozial verknipfte menschliche Akteure vorgesehen
sind, schlagen wir vor, dieses "theoretische Arrangement"
als allgemeine agologische Theorie zu bezeichnen (6). Es
bildet die allgemeine Begrindungsbasis fur das, was im
folgenden als "Projekt-Theorie" und deren Dimensionen be-
zeichnet werden soll. Ebenso kdnnte sie als mogliche Be-
dingung daflir angesehen werden, dass Vertreter der reinen
und angewandten Disziplinen auch ein neues "soziales Ar-
rangement" eingehen und so gemeinsam zu Projekt-Akteuren,
Projekt-Beobachtern und Projekt-Forschern werden.

—— ———— e — ———— o ———— — s o — o ———— e ——— —————— —— . 1 e o o s o o
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Die uns in diesem Abschnitt beschidftigende Frage leitet
sich aus den bisherigen Ausfliihrungen ab: Aufgrund welcher
"strategischer" Hauptvorstellungen konnen Projekte symbo-
lisch entworfen und konkret durchgefihrt werden. Hauptan-
forderung an solche Strategien ist deren dreifache Veran-
kerung, namlich a) in einer allgemeinen Wirklichkeits-
theorie (vgl. 2.1), b) im konkreten Problembereich (vgl.
hiezu Staub S., 1976) sowie c) in den Alltags-Vorstellun-
gen und -Handlungen der Akteure (Laucken, 1974). Haupt-
ziel ist die Generierung von Grundwissen iber die soziale
Gestaltbarkeit der Wirklichkeit (7).

1. Das "abstrakt-symbolische Problemfeld" als 1. Projekt-
Dimension

Wir meinen damit die subjektiven Vorstellungen iber so-
zial problematische Sachverhalte. Es ist die Frage nach
artikulierten Problem-Perspektiven aus der Sicht aller

Projekt-Akteure, also auch des Sozialarbeiters, Ausbild-
ners, Wissenschaftlers, sowie die Frage nach deren Kon-

zeptualisierung in Verbindung zum derzeit kodifizierten
Wissen.



73

- Der handlungsmdssig-konkrete Zugang zu Akteuren ergibt
sich dadurch, dass bei verschiedenen Akteuren, welche
fir jedes Projekt neu zu bestimmen sind, die subjekti-
ven problemrelevanten Vorstellungen ermittelt und ag-
gregiert werden miissen.

Beispiel aus dem sozialen Mikrobereich:

Die Frau eines als Alkoholikers definierten Mannes oder dessen
Kinder werden sein Verhalten anders beschreiben und erklaren
als er selber, der Sozialarbeiter oder der Arzt; alle werden
zudem eine Vorstellung dariber haben, was getan werden kdnnte
oder misste, um den Alkoholkonsum zu mindern.

Beispiel aus dem sozialen Makrobereich:

Der Vorgesetzte oder Prdsident einer Organisation, eines Vereins
oder einer Partei fihren die Passivitdt oder mangelnde Loyalitét
der Mitglieder vermutlich auf andere Faktoren zurtlick als die Mit-
glieder oder Aussenstehenden derselben Gruppierungen; dies fiihrt
wiederum zu andern Vorschldgen der Aktivierung (vgl. hiezu die ver-
schiedenen Diskussionen in Parteien und Parlament beziliglich der Ab-
nahme der Stimmbeteiligung und Zunahme von Initiativen).

- Der gedanklich-symbolische Zugang zu Symbolen, insbe-
sondere Symbol-Vorraten ergibt sich einmal durch die
Erschliessung von theoretischem und empirischem Wissen,
welches im Hinblick auf ein konkretes soziales Problem
und dessen Artikulationsbedingungen bereits perspekti-
visch organisiert und festgehalten wurde.

Beispiel aus dem sozialen Mikrobereich:

So gibt es beispielsweise zahlreiche Alltagstheorien sowie eine
reiche Literatur Uber Jugend-Delinquenz und Kriminalitdt im Zusammen-
hénq mit Sozialisations- und Resozialisations-Stylen, uneinldsbaren
Ispirationen, sozio-8kologischen Determinanten etc.

Beispiel aus dem sozialen Makrobereich:

Dies entlastet nun aber nicht von der Aufgabe, das obige soziale
Produkt im Zusammenhang mit dem sozietalen Problem der Produktion
und Verteilung von materiellen Glitern zu betrachten und die gesell-
schaftlichen Bedingungen zu identifizieren, wonach die Problemkon-
stellation "Kriminalitdt und Delinquenz" artikuliert und beispiels-
weise eher auf ein Versagen der Familie, im Unterschied zu einem
Versagen des Bildungs- oder Wirtschaftssystems zurlckgefihrt wird.

- Der Pfad zwischen Theorie und Praxis ist im Rahmen
dieser Projekt-Dimension dadurch charakterisierbar,
dass die projekt-relevanten Akteure das "aggregierte"
mit dem "geordneten Ensemble" der Problem-Perspektiven
konfrontieren und gemeinsam eine Ordnung vornehmen, in-
dem sie bestimmte Perspektiven negieren, andere als
dominant betrachten und wieder andere den dominanten
Perspektiven unterordnen. Wann Uebereinstimmung und
wann Auseinandersetzung, z.B. mittels Instrumenten der
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Consens- bzw. Dissens- und Konfliktbildung lber die Pro-
blem-Perspektiven herbeizufiihren ist, kann erst ent-
schieden werden, wenn die Sachverhalte des konkreten
Problemfeldes sowie die "wertmassige Ausrichtung" der
Akteure bericksichtigt worden sind.

2. Das "konkrete Problemfeld" als 2. Projekt-Dimension

Es geht hier um ein Zweifaches, ndmlich erstens um die
Bestimmung der Ausstattung der problemrelevanten Akteure
mit a) psychischen Merkmalen (z.B. Wahrnehmungs-, Ver-
haltensstil), b) sozialen Merkmalen (z.B. Teilhabe an
materiellen und immateriellen Glitern, Zugehdrigkeit =zu
sozialen Gruppierungen, Interaktions- und Kommunikations-
stil) und c) kulturellen Merkmalen (z.B. Bildung, hier

als kulturelles Gut; internalisierte Werte und Normen
einer bestimmten Kultur oder Sub-Kultur), sowie zweitens
um die Erhebung der fir diese Akteure relevanten Umwelt
und deren Ressourcen. Die sich daraus ergebenden Merk-
mals-Zusammenhdnge lassen soziale Problem-Beschreibungen
(vgl. hiezu die Ausfiilhrungen iiber psychische Manipulation,
soziale Exploitation, kulturelle Kolonialisierung etc.auf S.71
von einem Beobachter-Standpunkt aus zu, welche relativ
unabhangig von den unter 1) ermittelten symbolisch-sub-
jektiven Problem-Perspektiven sind und deshalb auch un-
terschiedlich damit uUbereinstimmen (Apel, 1973). Die an-
gemessene Gewichtung dieser Diskrepanzen kann erst mit
Hilfe der 3. Projekt-Dimension erfolgen.

- Der handlungsmassige Zugang erfolgt hier durch die Be-
obachtung derjenigen konkreten Akteure und ihrer Merk-
male, welche beschreibend, erklarend oder vorschreibend
aufeinander Bezug nehmen und im Rahmen einer bestimmten
Umwelt handeln.

Beispiel aus dem sozialen Mikrobereich:

So koénnen beispielsweise Infirme (somatische Ausstattung und deren
Folgen auf der psychischen und sozialen Ebene) feststellen, dass
andere Infirme ebenfalls sozial stigmatisiert sind. Wir haben hier
den Fall einer deskriptiven Bezugnahme,

Beispiel aus dem sozialen Makrobereich:

Quartiervereinigungen haben die Vorstellung, dass die politische
Gemeinde fir die Durchfiihrung eines Programmes bestimmte Resourcen
zur Verfigung stellen sollte. Was vorliegt, ist eine praskriptive
Bezugsnahme auf Akteure als "Problem-L&ser" im Zusammenhang mit
Merkmalen der materiellen und eventuell kulturellen Ausstattung.

- Die gedanklich-symbolische Erschliessung geht von der
Notwendigkeit der Consensbildung - und damit Auswahl
und Gewichtung der Akteur-Merkmale und Umwelt-Einflilisse
im Hinblick auf die Bedingungen und Folgen der festge-
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gestellten sozialen Probleme aus. Die grosse Schwierig-
keit ist hier die Synthetisierung von problemrelevantem
psychologischen, sozialpsychologischem, soziologischem,
Okonomischem und kulturtheoretischem Wissen:

So lassen sich beispielsweise bezliglich eines individuellen Armut-
problems (Mikrobereich) oder des Problems der sozial-medizinischen
Versorgung einer Bevdlkerung (Makrobereich) aufgrund von empiri-
scher Forschung ein Netz von somatischen, psychischen, sozialen und
kulturellen Einflussfaktoren erster, zweiter, und eventuell dritter
Ordnung bestimmen., Das gleiche kann fidr die Folgen eines sozialen
Problems gemacht werden.

Die Frage, ob man von einer "Un-" oder "Ueber-vollstandigkeit" in
der Auswahl der bedeutsamen Gréssen sprechen kann, ist im Rahmen
konkurrenzierender theoretischer "Ansdtze" nicht diskutierbar: der
Psychologe wird an der Vorstellung der primdren psychischen Verur-
sachung, der Soziologe an der Vorstellung der primdren sozialen
Verursachung etc. festhalten und sich damit zu behaupten versuchen.
Was hier weiterhelfen mag, ist eine DenkmdSglichkeit, welche die
gleichen Konzepte auf verschiedene Wirklichkeitsbereiche anwend-
bar macht und dadurch erlaubt, die spezifischen Konzepte mit sol-
chen anderer Disziplinen sinnvoll zu verknlpfen (8).

Der Pfad zwischen Theorie und Praxis beinhaltet im Rah-
men dieser Projekt-Dimension zundchst die Zuordnung von
Konzepten und Relationen zu Akteuren, deren Ausstattung
und Umwelt. Die dabei notwendig werdende Ermdglichung,
Konsolidierung oder evt. auch Verhinderung von Interak-
tionen zwischen diesen Akteuren muss auf dem Hintergrund
dieser Zusammenhange gesteuert werden.

Im Rahmen dieser Prozesse entscheidet sich u.a., wer
sich vornehmlich als Problem-Verursacher, Problem-Be-
troffener oder -Produkt oder gar als Kombination davon
zu betrachten hat und ferner, von wem eine Problem-LoO-
sung erwartet wird. Es entscheidet sich aber ebenso,
welche Disziplinen die sekunddre oder tertidre "Hilfs-
disziplin" welcher anderen Disziplin zu sein haben und
schliesslich, welche Problem-Artikulationen fiir die
weitere Aktivitdt der Interaktionspartner des symboli-
schen und konkreten Problemfeldes consensual oder kon-
fliktiv und welche ausgeschieden bzw. in den Bereich
des "Latenten" versetzt werden.

Die "wertmassige Ausrichtung" der Problem-Akteure als
3. Projekt-Dimension

Damit sind die strukturierten Akteur-Vorstellungen uber
die sozial wiinschbaren Sachverhalte gemeint und zwar im
Zusammenhang mit individuell und kollektiv bewussten
symbolischen Sinngebungs- und nicht-symbolischen mate-
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riellen Zwecksetzungsprozessen (vgl. S.70-71). Sie kOnnen
von gesellschaftlich consensualen Normalitdtsvorstellun-
gen durch Setzung anderer oberster Soll-Kriterien - Uto-
pien, Ziele und Ideale - abweichen.

- Der handlungsmassige Zugang besteht in der Ermittlung
der allgemeinen Sinn- und Zweckvorstellungen von Indi-
viduen wie kollektiven Akteuren. Gleichzeitig muss er-
mittelt werden, inwiefern sich die verschiedenen Ziele
der verschiedenen Akteure bei einer Verwirklichung
gedgenseitig behindern oder gar ausschliessen: sei
es, dass verschiedene Akteure so "benachbart" sind,
dass sie das gleiche Feld beanspruchen, sei es, dass
die Ressourcen knapp sind. Wer kommt also wem in den
Weg, wer gewinnt und wer verliert etwas in dem Moment,
wo beide ihre Utopie, ihre Ziele konkretisieren wol-
len?

Beispiel aus dem sozialen Mikrobereich:

Auf individuellem Niveau haben wir beispielsweise die Verfiligung
und Kontrolle iliber Giiter (realisierte Zwecke), zundchst fiirs Ueber-
leben, dann aber auch als Ressourcen zur Selbstverwirklichung, d.h.
der Mdglichkeit, zwischen ausdifferenzierten Alternativen der Iden-
titdtsfindung und aktiven Lebensentwiirfen zu wdhlen (realisierter
Sinn). Aber schon hier zeigen sich konkrete Begrenzungen, sobald
andere Akteure, z.B. Familienmitglieder, Mitglieder einer Arbeits-
gruppe oder Berufskollegen, die gleichen Zielvorstellungen haben.

Beispiel aus dem sozialen Makrobereich:
Auf kollektivem Niveau haben wir ebenfalls Zwecke der Verfigung und
Kontrolle Uber Gliter sowie die Ausdifferenzierung von Alternativen
im Hinblick auf die Frage, ob z.B. eine Organisation weiterhin vor-
wiegend materielle Zwecke verfolgen oder/und andere Ziele z.B. in
Termini von Lebensqualitdt verfolgen soll.

- Auf der gedanklich-symbolischen Ebene kann dieses "En-
semble" in Zusammenhang mit - aus Philosophie, Anthro-
pologie und Ethik begriindeten - Idealen gebracht und
damit auch gewichtet werden. Ideale sind hier symboli-
sche Kriterien, an denen konkret erreichbare Ziele ge-
messen werden konnen, ohne dass die Ideale selber je
erreicht werden konnen; Konkretisierungen sind demnach
nur Annaherungen (z.B. Churchmann, 1973, 204f).

Im Mikrobereich l&4sst sich beispielsweise von der Zielvorstellung
der Selbstverwirklichung, des herrschaftsfreien Diskurses, der
transparenten Kommunikation ausgehen. Im Makrobereich kann in der
Zielbestimmung auf symbolischer Ebene von Vorstellungen der Res-
sourcenfiille (Wohlfahrt), der Erkenntnisfiille (Wahrheit), der még-—
lichen gleichmidssigen Verwirklichung von individuellen und kollek-
tiven Winschen ohne gegenseitige Begrenzung (Gerechtigkeit - das
Gute - Solidaritdt und Freiheit) etc. ausgegangen werden.
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- Der Pfad zwischen Theorie und Praxis ist hier die kon-
zertierte Ordnung des "Ensembles" von Zielen und deren
"OQutcomes", von denen zu vermuten ist, dass sie kurz-,
mittel- oder langfristig erreichbar sind und zugleich
ein Minimum an Begrenzung der Ziel-Partner notwendig
machen. Die ideal-bezogene Handhabung dieser Dimension
erlaubt es zusdtzlich, die Zielfrage unabhdngig von
sog. "Sachzwangen" zu prufen.

4, Das "Problemldsungs-Feld" - "Die Problemldsungs-Ebene"
als 4. Projekt-Dimension

Hier steht die Bestimmung derjenigen Akteure, ihrer Per-
spektiven und Ausstattung zur Diskussion, welche im Hin-
blick auf die Planung einer ProblemlSsung in Betracht ge-
zogen werden missen und welche vernachldssigt werden kon-
nen, obwohl sie bisher als zum Problemfeld zugehorig de-
finiert wurden. Die zentrale Frage ist hier, ob es ge-
lingt, das dem sozialen Problemfeld angemessene Problem-
l6sungsfeld zu bestimmen. Die beiden Felder kdnnen wohl
zusammenfallen; dies ist aber nicht die Regel. Die Grunde
hieflir sind darin zu suchen, dass beim Planen und konkre-
ten Handeln die bisher durch Beschreibung, Erklarung und
Bewertung erzeugte Komplexitdt nicht mehr unreduziert mit-
gefliihrt werden kann.

- Der handlungsmassige Zugang ergibt sich durch die Ab-
klarung der Frage, welche Akteure als Direkt-Betroffene
bezeichnet werden bzw. sich als solche bezeichnen und
damit beanspruchen kdnnen, dass die Problemldsung ihnen
zugute kommen soll: das "Klienten-System" in bisheriger
Sozialarbeits-Terminologie. Gleichzeitig geht es um die
Ermittlung derjenigen Akteure, von denen sich die Di-
rekt-Betroffenen im Hinblick auf eine Problem-L&sung
als abhangig betrachten: das "Target-System" (Ziel-
scheibe). Hiezu gehdren auch diejenigen Akteure,
welche eine Problemlosung aktiv oder passiv verhindern
wollen.

Beispiel aus dem sozialen Mikrobereich:

So ist es durchaus denkbar, dass ein Individuum im Zentrum der
problemlésenden Aktivitdt steht, jedoch hieflir eine grosse Anzahl
von sozialen Interaktions-Feldern und -Systemen einbezogen werden,
mit denen es durch die der von ihm eingenommenen Rollen (z.B. als
Mutter, Nachbarin, Ehefrau, Arbeiterin, Mitglied einer Frauenorga-
nisation, Konsumentin etc.) verknilipft und darum flir eine bestimm-
te Problemlésung abhédngig ist (also Familie, Arbeitsbetrieb, Nach-
barschaft etc.). Diese Art der Eingrenzung wird in der Literatur
auch mit dem Begriff des "Lebensfeldes" des Klienten beschrieben

oder als "Gkologischer Ansatz" bezeichnet (Redl, 1959; Dumpelmann,
1975) .




78

Beispiel aus dem sozialen Makrobereich:

Ebenso ist es denkbar, dass das zentrale Feld der Problemldsung
(Klienten-System) eine Organisation ist, deren "Umfeld" z.B. durch
Sympathisanten, Gegner, Adressaten, aktuellen und ausgetretenen
Mitgliedern, andern Organisationen mit der gleichen Funktion, lber-
geordneten Organisationen charakterisiert werden kann, welche bei
einem bestimmten Schritt der Probleml&sung aktiv einbezocgen werden
missen.

Der symbolische Zugang bezieht sich hier auf die Frage
nach den grundlegenden Akteur-Einheiten, welche als
Elemente eines Problemldsungs-Feldes bzw. -systems
verhaltensmidssig praskriptiv miteinander zu ko-relie-
ren sind, um zusammen, sei es im sozialen Mikro- oder/
und Makrobereich, bestimmte gewlnschte Wirkungen her-
vorzubringen (vgl. S. 66). Neben dieser sehr allge-
meinen Festlequng von Problemldsungs-Feldern und -Ni-
veaus, missen noch feinere Niveau-Bestimmungen vorge-
nommen werden:

Beispiel aus dem sozialen Mikrobereich:

So stellt sich innerhalb einer Familie die Frage, inwiefern es
fir eine Problemldésung sinnvoll ist, die Kinder, Eltern, Gross-
eltern sowie Familien-Freunde als einander neben- iliber- bzw. un-
tergeordnete Teil-Systeme zu betrachten.

Beispiel aus dem sozialen Makrobereich:

Innerhalb einer Organisation muss man sich fragen, ob das unterste
Beschdftigungsniveau, das .mittlere Kader,die Abteilungen und deren
Leiter, die Direktion etc. zum Problemldsungs-Feld gehdren.

Der Pfad zwischen Theorie und Praxis ist hier dadurch
gegeben, dass Uebereinstimmung zwischen symbolisch kon-
struiertem Relations- und tatsachlichem Interaktions-
Netz hergestellt werden muss. Die dabei auftauchenden
Konflikte sind umso grosser und schwieriger zu handha-
ben, je mehr von den problemlSsungs-relevanten Akteuren
wahrgenommen wird, dass die Problemldsung dem einen
Gewinne bringt und dem anderen Verluste zufligt.

5. Die "Instrumentalisierung" als 5. Projekt-Dimension

Plane sind symbolisch festgelegte, zu instrumentalisie-
rende Handlungsabldufe. Instrumente sind mithin von Ak-
teuren mobilisierbare und wenn notig produzierbare Mit-
Bedingungen des "Outcome". Zugleich sind sie die konkre-
ten Elemente von Planen. Das Charakteristische eines
Instrumentes ist, dass es immer auf einem je tieferen
Niveau zu funktionieren hat als derjenige, der es in
seinem Plan filir seine Ziele einsetzt. Dies hat bei tech-
nischen Instrumenten wie z.B. dem Einsatz von Hilfsappa-
raten fiir Behinderte, die verschiedenen Programmittel
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einer Gruppe etc. keine weitere Bedeutung. Wenn aber sinn-
gerichtete Akteure andere Akteure fir ihre Werte bzw.
Ziele, also "instrumental" einsetzen mochten, so miissen
sie die Freiheitsgrade dieser Akteure auf irgendeine Weise
einschranken und im Extremfall beispielsweise mehrdimen-
sional sinn-gerichtete auf eindimensional zweck-gerichtete
Akteure "reduzieren" (Ackoff & Emery, 1975, 27-33).

- Der handlungsmassige Zugang innerhalb dieser Dimension
erfolgt Uber die Abklarung, zu welchen konkreten Instru-
menten die Akteure Zugang haben. In einem allgemeinen
Sinn kann dies die Verfigung iiber personelle, zeitliche
oder organisationelle Ressourcen sein; in einem engeren
Sinne sind damit soziale Positionen von Akteuren und
die damit verbundenen Zugange zu weiteren Instrumenten
und Ressourcen sowie prozessuale Fahigkeiten von Akteu-
ren gemeint. Die prozessualen Fidhigkeiten beziehen sich
einerseits auf das konkrete interaktive Konnen, anderer-
seits auf das "analytische" Konnen, das wir hier als
Fahigkeit im Umgang mit Symbolen bezeichnen mdchten.

Im sozialen Mikrobereich

finden wir eher ein Schwergewicht im Einsatz von Instrumenten,
welche die direkte Interaktion zwischen Individuen gestalten, =z.B.
allgemeine Kommunikations- und spezielle Gespréachstechniken,.

Im sozialen Makrobereich

finden wir eher ein Schwergewicht auf dem Einsatz von Instrumenten,
welche die indirekte, symbolische und reprdsentative Interaktion
zwischen Kollektiven gestalten (z.B. soziale Organisations-, kol-
lektive Consens- bzw. Dissensbildungs-Strategien, nicht an indivi-
duelle Gesprdche gebundene Ermittlungs- und Koordinations-Techni-
ken, Massenmedien-Analyse etc.) oder welche flir gréssere soziale
Einheiten materielle und immaterielle Ressourcen sichern (z.B. In-
strumente zur Entwicklung von Sozialgesetzgebungen, zur breiten
Umsetzung von wissenschaftlichen Ergebnissen, zur Verbindung von
Ressourcen mit den Bezugs-Berechtigten etc.).

- Der symbolische Zugang geschieht hier iliber die Bestim-
mung der moglichen Handlungs-Einheiten, welche nach-
oder nebeneinander in kettenartiger Verknupfung aufge-
flihrt werden missen (Miller, Galanter & Pribram, 1973).
Wir bezeichnen solchermassen zusammenhidngende Handlungs-
entwirfe als Plane. Sie vermogen Handlungen und Verhal-
ten so zu steuern, dass die angemessenen Instrumente in
der richtigen Reihenfolge eingesetzt werden und so die
Erreichung des festgelegten "Outcomes" mit hoher Wahr-
scheinlichkeit gewahrleistet ist. Sind diese Instruk-
tionsfolgen sehr flexibel und vor allem vom Akteur auch
auf neue, unerwartete Situationen hin anpassbar, so nen-
nen wir sie Strategien; sind sie eher starr, d.h. milissen
sie ohne weitere Einflussnahme des Akteurs auch bei un-
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erwarteten Ereignissen vorschriftsgemass durchgefiihrt
werden, so konnen sie als Taktiken oder Techniken be-
zeichnet werden (Miller et al., op.cit.).

Im sozialen Mikrobereich
ware dies z.B. die Plazierung eines verhaltensgestdrten Kindes in

ein Heim, die Neuordnung der internen und externen Kommunikations-
muster einer Familie u.a.m,

Im sozialen Makrobereich

wdre dies beispielsweise die Sanierung eines desintegrierten Wohn-
quartiers oder die Etablierung eines Programmes im Zusammenhang
mit Arbeitslosigkeits-Problemen, sofern in konkreten Verhaltens-

schritten festgelegt ist, was in einer bestimmten Reihenfolge zu
tun ist.

Der Pfad zwischen Theorie und Praxis ware hier die Zu-
ordnung von Planen zu Verhaltensfolgen von konkreten
Akteuren. Soll verhindert werden, dass die einen Ak-
teure immer nur die Instrumente der andern sind, soll
also Manipulation, Exploitation, Kolonisierung im Rah-
men des Problemldsungs-Prozesses verhindert werden, so
muss die Frage der ein- bzw. zwei- und mehrseitigen
Sinn- und Zweckverfolgung immer wieder neu Gegenstand
des gegenseitigen sozialen Aushandelns sein. "Symmetrie"
kann vor allem so hergestellt und gesichert werden, in-
dem die "instrumentell" eingesetzten Akteure gleicher-
massen Zugang zu den Werten der sie einsetzenden Akteure
haben und/oder nach einer bestimmten Zeitspanne eine Ro-
tation der Akteure stattfindet.

6. Die Wirkungen - das "Projekt-Outcome" - als 6. Projekt-

Dimension

Sie beziehen sich auf die Frage, inwiefern und wie fest-
stellbar ist, ob ein Problem im Rahmen eines spezifischen
Kontextes, zu einem bestimmten Zeitpunkt als geldst be-
trachtet werden kann.

Der handlungsmdssige Zugang zu den Wirkungen setzt de-
ren Erfassbarkeit durch die Akteure und zwar auf der

symbolischen wie der konkreten Ebene voraus. Wir beno-
tigen also "Anzeiger", d.h. ein "Ensemble" von Indika-
toren dafir, dass die ausgehandelten symbolischen und
konkreten Werte mit Hilfe der eingesetzten Instrumente

- soziale Wirklichkeit geworden sind (vgl. hiezu z.B.

Zapf, 1974 und 1975).
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Beispiele aus dem sozialen Mikrobereich:

Als Anzeiger flr erfolgreich entwickelte Beziehungen in einer Kin-
derspielgruppe kénnten beispielsweise die Indikatoren "Interak-
tionshdufigkeit", "-intensitdt" und "-qualitédt" dienen. Als Anzei-
ger fur die erfolgreiche Verhinderung von delinquentem Verhalten
bei einer Jugend-Bande kdnnte beispielsweise der Verzicht auf die
Durchfihrung einer angedrohten Heim- oder Anstaltseinweisung die-
nen, wobei die Teil-Indikatoren in den Aussagen der relevanten In-
teraktionspartner im "Lebensfeld" des bezeichneten Klienten (objek-
tive Indikatoren) wie in den Aussagen des Klienten selbst (subjek-
tive Indikatoren) zu suchen wdren.

Beispiele aus dem sozialen Makrobereich:

Als Anzeiger fir eine erfolgreich behobene soziale Desorganisa-
tion eines Gemeinwesens kdénnte die Fdhigkeit zur konzertierten
Aktion bzw. zur Organisation und Durchfihrung von Projekten sein.
Als Anzeiger fur erfolgreich verdnderte gesellschaftliche Wert-
haltungen und Einstellungen gegeniiber der Frau kénnte z.B. die
Erhéhung der Anzahl Frauen in Quartier- oder Genossenschafts-Vor-
stdnden, aber auch die Verabschiedung von entsprechenden Gesetzen
auf Parlamentsebene dienen.

Der gedanklich-symbolische Zugang griindet sich auf der
Vergegenwartigung, dass der Sachverhalt einer Problem-
16sung nicht nur eine Sache der Ubereinstimmenden oder
fehlenden gemeinsamen Definition ist, sondern zudem nur
relativ zu einem als Problemldsungsfeld ausgegrenzten
System festgestellt werden kann. Was von diesem Feld
aus als erfolgreiche Probleml6sung in Richtung Entwick-
lung oder Wandel bezeichnet wird, kann von der Umwelt
wieder als neues soziales Problem wahrgenommen werden,
was zu einem neuen Projekt mit neuen Akteuren fihren
kann.

Beispiel aus dem sozialen Mikrobereich:

Nach der erfolgreichen Behebung der Probleme eines einzelnen Fa-
miliengliedes kann es zur in Sozialarbeit, klinischer Psychologie
und Psychiatrie bekannten Tatsache kommen, dass ein anderes Fami-
lienmitglied hierauf &hnliche Probleme zeigt.

Beispiel aus dem sozialen Makrobereich:

So gehdren die Errungenschaften der einen Generation in einem
Schul-, Fabrik-, Spital- oder anderen Betrieb zu den Selbstver-
standlichkeiten der ndchsten Generation. Diese nimmt nun aber wie-
derum neue Problem-Definitionen vor, welche als neue Anndherungen
an das "davorliegende" Ideal betrachtet werden k&énnen, von der
dlteren Generation jedoch u.U. nur bedingt geteilt werden. Als be-
sonderes Beispiel sei die in allen institutionalisierten Bereichen
gefiihrte Mitbestimmungs-Diskussion erwihnt.

Die erfolgreich aktivierte Bevdlkerung eines Gemeinwesens kann nun
zum Problem der Behdrden werden, welche wiederum ihr Problem an
die Bevélkerung "zurickgibt", indem sie nur die politisch institu-
tionalisierten Wege der Artikulation von Forderungen zuldsst.




82

4
T¥pupas R L < 1
THZ pun. assTU -T0F- pun uab
-byaxg asxeq _unbuTpaquaTq uaay3yeds
-yosupm bunu 014 uoa Sunu -I94-wa1qoId
-p20 9371?38 -p10 93119315 uoa Bunu
=13 aanayxy -39 2IN93NV -p20 3311838
uajuwalTaxINaf usjueAaTRIIN[ -19 aamaj
-ozd a71p yoang -o0zd aFp yoang =¥ usjueA
~aTax3yafoxd
JANAodd LANacad ®TP Ydang
uabunyre3sioca uauUOT3INRISJUT JLANAocEd
-19F2 u2aequja us@eIqold ITE pun uabunjjels .
ua3IaM uoa -IsAun pun uax Bueyusuwesnyg _sny uauaboz uaaT3yadszad
uabTozualg3 T -RQUTISA UOA | W uUsUOTIETSd -aquatqoxd uoa | UeaT3yedsiad -maTqoId uoa
=-071g ‘aTeepI IIpuRuUTIUIGSN ! ITRI IS I3apueuTauageN -wITqoad I3pURUTIUaqEN
9393yd2 M8 89393yoTMabun 23932 TMaD sa383yd TMabun B8393YdTM3D sa3a3yoTmabun -
IM0aodd L¥NAo¥d Inaoud <= 1MNao¥d INNACE d LINacEd
(uaat3yadsiad
3 *I)UT) 3INnaINY
Ie9saTp bumijjels
-sny a1TeIn3INy
8Terzos ‘ayos
uabiod-wa{qoxd -FTyoksd aj3axuox
pun uabunbu
BunyoTTyITA A uww *039 I9SQT~-
TI2A TSI | yoTiquiH wy SRR uoTIeTnY
F9q uaj3 oy 5 ) auajyoIilad '
~ZRqUESIeAT] abugyuswuwresnyz x8p0 196931 -T3I¢ I3IYF uamma3l
23a94 usiap pun ITeW usbunbutped -Y¢ uoa ueb
duFawmabiTe uammalixy | —3IsW S[[23In3 ~waTqoxd pun amWITqOId -unbnaziaqen
deqp UISSTM uoa usbunt | -Iny ‘aTeTZ0S sTe I9pueufa | zaTeFzos Hunu ‘usbunyreis
tateapr ~T938I10A%09MT *ayosTyoksd —I93UN ULINIIAY | -ysuxyeM TP -I0A d3ueA
I3qy UISSTM pun -uuys Iaqp UISSTM uoa suyeubnzag IaqQ UISSTM | ~3TRIWITQOAd
ue3 uajy uol
-TJoYuTd uayos us3TOYUTH ual | -Feyujld UaYOS U3 FaYUTd U9l | -TeYuUFE UeyosS uajpaYUTE uel
~Troquis. *q'p —eIuoy *Y°p | -jroquis °y-p -a13uoy "Y'p | -TTOqUAS *Y°p -aI1yuoY *Y'p
»ZITHOIHL,, wIIHOFHL, wSIXWEd,,

lﬂc&.m %.&Hihn
40z ONEONZ

%

U2pUR3ISNZ pun UIs.-
-STUdJoIy U2IRQUOSUDM UOA
bunjyofmes pun bumT33Tmad

ONAIHEMIE *LIDIOILAVL

UAZ ONYONZ
)
uUsuUOT3IyeIJUI pun UIUOTIRTI™
usTRW{IAN “MzZq usbunijeqs
-sny ususbozaquatqoad uoa
bunjyotMes pun bunT3ilTwIx

ONNY AVDHANTIEOEd * LIDNDILIVL

«ATHOFRL, Eq o SIXWd.
¥NZ ONVONZ

:wb._.uxwmmuwgu,u.nnoum uoA
HunjyoFmeo pun BunT3izTmam

ONNGITIHOSTEWTTEONd  LIDIDILIVL

ONNLEDTYSAV ZDISSAVHIMEM €

JIZINITEONd SALTDINOA T

QIZINTIE0Ed STHOSITOGWAS-INVELSEY T

NINOISNIWIAd-IXEZrodd NEHODSIDOTO09Y SHOEsS IT3IA




83

4 -~
- i < il B 1 ¥
*sutapuey
uawaisis -8NY UaTeTZ20S )
-wafgoid nz sep urabay
*Mmzq Ipueisng yoanp snesa
pun asstubra -TN pun uiap
-I13 23yosunmab -18d uarerzos
anj uaxoleyIp usInayxy uareqzuaibqge
-Ul Nz uapuels U338IHUOY UCA uft urasorwarq
-NZ pun uassSTU uazuanbassuaj -01d4, nz ,usu
-b1o1q usiBIY -TBUYIBdA NZ uau -333jox13aqualq
—uoy uoa bunu -B1d uoa bunu -014, uoa bunu
-pIonz ¥31[33s -pIong 33[T93sS -paonz a311931s
-I9 3aanayyy -I3 3INIINY -13 2INn33yy
uajueaaraiiyal uajueaataxjlxal . uajueaaraxjlyal
-o1d aTp ynang -oxd atp yoang -oad artp yosang
IAnaodd IMdNaodd IANC0dd
Z39usuoTd
-eT3y SaUDSTT Z32USUoT
-oquis ‘sneaa -yerajuy saf
=IN pun I3p1aj -T3uocTt3estueb
uam ual -uatqoxg usb -I0 S3a33aIyuoy
uabtozToquis -a3sfsuszoaey uajTeuIaA -usunMA3sur ual | —-TpusMjou Huns ‘uzssgrualq
aATIRAOUUT -TpUul *mzq ual saTToAuRTd ~z31znpoad ‘usx| -orTweRTqoId Inz -0xd pun uau
tusbrojuargoxg -038YTPUI UOA an3 usbroz -eqgbnyaaa uoa I9p yor1bhbnz -9J3J01313g UOA
auabozasqualsis IIpueUTIUSIQAN -SuoTINNIAISUT IspueutauagaN | -eq uoTidazuoy I9puURUTauUagaN
LaNdodd IMnaocdd IANGOHd LANQo¥d Ionaodd JAnacEd
uspIam
uainal : A2YIEIIRq
=3¢ UOA U333 T8y .\CQUSUMH“WQ
zasQTWaTqoxd
-bTye3 aTenssaz uabunyxim 23
STe YoTs ayo
auajysAsmatqoad -oxd *abuebngz -yosupmab jne BN PATGOR
I3qn USSSTM pun usuoT31Tsod ¥OTTQUTH ©T
‘uabunsoruwarq apug3s aTeTZOS ‘uad sapTajsbunsor 170S uaumoy
-013 uoa 3ITIY -nz 93yosupmab uajTeyiai -INOsSsay aTlau | -mafqoxg Saura aanbnz uab
-uabozaquaisis Ip3 uarojey saToaueTd -ot3estuebio sneaATN pun -unsQTuwarTqoxd
*MzZq -pTod 91p -TpuI @Ieqsse3 pun auetld ,Pun 2UdTI3TeZ Jjuswerd TP 31p wop (AT3
I8gn USSSTIM -13 yostTOoquAs Iaqn U3sSSTM ‘aT1auosxad I3qn USSSTM _=3a110y *mzq
4 .
uag pun 32I1%uUoy g aTT1aTIaleN e ATDUT) INBINY
-T3YuIlg udyss uajTeayury ual -tayuTrd uayos ualTayUTI usl -TayuTyg usyoss us3TayuTI usl
-T1oquis *y*p -aaxuoy “y'p | -Troquis ‘y-p -axxjuoy "y'p| -TroquAs ‘y'p’ -2Iquoy "y-p
wdIHOdHL,, < “Qﬁhmw \Mﬁ\:meﬂxm: wATYOTHL,, WSIXWHd, WATHOFHL WwSIXVHd.
¥NZ ONYONZ HNZ ONYIN2Z ¥NzZ ONYONZ

t

*bunsgruwaTqoag Iep
uamalsASuaIoIeyTPUT UOA
buniyotman pun Hunyazyumag

NOILVNTYAT LIDADILIAVL

!

usSURTd PUN U3JUaUMIJISUI UOA
bum3yotasd pun bunt3lymag

NIZNTIOSONNTANYH NOA ONNNYTd
ANO THYMNZLNTANALSNI LIDDILIYL

usyonazdsuesbunsQTuaTqoad uoa
HunayoTMao pun bunyijFwigz

LTIMAN / WALSASSONNS
-JO0TWITEOEd ONNZNTHOEY *LIDDILIVL

NIDONNNIM mg

ALNFWNJLSNI S

@T31SONNSI0T
-WITd0¥d SALFUMNNON AN STFHOSITOHWAS P




84

Die Lo6sung (bzw. Nicht-Losung) eines sozialen Problems
hat also sehr viel zu tun mit der LOsung (bzw. Nicht-
Losung) von andern sozialen Problemen und man wird dieser
Tatsache nur gerecht, wenn man prinzipiell von "Problem-
Systemen" spricht (Ackoff & Emery; Churchmann).

- Der Pfad zwischen Theorie und Praxis besteht hier im
Vergleich zwischen den vorgangig operationalisierten
und in kurz- bis langfristige Zielsetzungen umgesetzten
Werten mit dem faktisch Erreichten. Bei Diskrepanzen
zwischen Indikatoren und tatsichlich eingetretenen
Ereignissen_ stehen folgende Wege offen, diese zu redu-
zieren: Entweder wird weiterhin versucht, die festge-
legten Indikatoren herbeizufiihren oder es werden andere
Indikatoren fir die gleichen Werte bzw. Ziele gesucht,
oder es werden schliesslich neue Ziele neu operationa-
lisiert und verfolgt.

Diskrepanzen zwischen Beabsichtigtem und Erreichtem
kOnnen aber, wie wir bereits anhand der obigen Beispie-
le angetdnt haben, auch auf die Vernachlassigung einer
"systemyschen Betrachtungsweise" von sozialen Pro-
blemen zurlickgefilhrt werden (op.cit.). Die Konzepte
und Propositionen zu dieser Betrachtungsweise miissen
aus einer allgemeinen und sozialen Systemtheorie be-
zogen werden, ein Problem, dem wir uns hier nicht zu-
wenden koOnnen.

Als Zusammenfassung dieses Kapitels diene die Uebersicht
auf den S. 82-83, welche nochmals die zentralen Vorstellun-
gen der sechs agologischen Projekt-Dimensionen festhalt.
Die prazisere Bestimmung der Zusammenhdnge zwischen den
Dimensionen sowie das Problem der Bewaltigung der aktual
auftauchenden Spannungen, Dominanzen und Konflikte zwi-
schen Projekt-Akteuren muss zum Thema weiterer theoreti-
scher, praktischer wie forschungsmidssiger Aktivitat wer-
den. Wir versuchen in den folgenden Abschnitten lediglich,
die Richtung anzudeuten, welche eine Weiterarbeit anneh-
men konnte.

— - — i ——————————————————— D ————————— o —— T ——— o T —— - ————

—————

Verfolgt man die Auseinandersetzungen zwischen Phanomeno-
logie als "deskriptiver" Wissenschaft, Geistes- und Na-
turwissenschaften als "hermeneutisch-kritische" versus
"erkldarende" Wissenschaften, Padagogik, Ethik oder Pla-
nungswissenschaften als "normative" oder "pragmatische"
Wissenschaften, so lisst dies, sofern man nicht von
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vorneherein Partei ergreifen will, im Minimum den Schluss
zu, dass a) Beschreiben, Erkliren, Beurteilen und Bewer-
ten, wie Planen, Ausfilhren und Ueberpriifen von Wirkungen
Tatigkeiten des wissenschaftlichen wie alltadglichen und
beruflichen Engagements sind, und b) dass diese T&atigkei-
ten "Inhalte" hervorbringen, denen je nach den dabei an-
gewandten Regeln oder "Grammatiken" und der Form des so-
zialen Arrangements der tatigen Akteure das Attribut
"wissenschaftlich" verliehen wird. Wenn wir nun von ago-
logischer Theoriebildung sprechen, so meinen wir ein
Zweifaches:

- Einmal gehen wir davon aus, dass der im vorherigen Ab-
schnitt prasentierte konzeptuelle Bezugsrahmen in er-
ster Linie der Deskription einer Projekt-Realitdt zu
dienen hat, in zweiter Linie flur die Akteure aber auch
Relationierungen zwischen Konzepten ermdglichen soll.
Um dies zu verdeutlichen, schlagen wir folgende Modell-
Skizze vor:

WIRKUNGEN 6%)
KONKRETES PROBLEM-LOSUNGS-FELD 4

KONKRETES PROBLEM-FELD 2

0

0

S

- 5

INSTRUMENTE 5 INSTRUMENTE 5 E
OPERATIONEN OPERATIONEN g
Problem-Wahr- Problemldsungs- §
nehmung der Verhalten der E
Projekt-Akteure Projekt-Akteure E
(Reflexion) b (aktive Trans- o
formation) %

2

SYMBOLISCHES PROBLEM-FELD 1
SYMBOLISCHES PROBLEM-LOSUNGS-FELD 4

WERTMASSIGE AUSRICHTUNG 3

SOZIALARBEITS- & SOZIALWESEN-PROJEKTE

a) im Mikrobereich

b) im Makrobereich

c) mit untereinander verkniipftem Mikro- & Makrobereich

*) Die Zahlen peziehen sich auf die Uebersicht itber die sechs Projekt-
Dimensionen auf S.82-83.
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Wir betrachten dies gewissermassen als "Grund-Figur",
welche Uber das Deskriptive hinaus die nomologisch-ex-
plikative und nomopragmatische und damit normative

"Grammatik"

(Bunge, 1967,

132-=137])

flir eine agologische

Theoriebildung festlegt. Davon abzuleitende Aussagen hat-
ten somit folgende Struktur (Gross, 1959):

Nomologische Aussagestruktur:

WENN X

ein Set von neutral
gewerteten BEDINGUN-
GEN ist

(Bedingungen, von
sozialen Problemen)

UND O

bestimmte OPERATION-
NEN (reflexive und
aktive Tatigkeiten)
initiiert werden,
welche sukzessiv an-
gemessenere Beschrei-

bungen der Konjunk-

tion von Bedingungen
und Outcomes hervor-

bringen,

Nomopragmatische Aussagestruktur:

WENN X

ein Set von negativ
bewerteten BEDINGUN-
GEN ist,

(Bedingungen sozia-
ler Probleme inkl.
Soziales Problem)

UND O

d.h. bestimmte OPERA-
TIONEN
aktiv-transformieren-
de Tdtigkeiten) ini-

tiiert werden,

(reflexive und

welche
zusammen mit den Be-
dingungen sukzessiv
angemessenere QOutco-
mes bewirken,

DANN Y

d.h. dann werden
wahrscheinlich neu-
tral bewertete WIR-
KUNGEN/OUTCOMES
festgestellt werden
kdénnen

(Soziale Probleme)

DANN Y

d.h. dann werden
wahrscheinlich als
winschbar bewertete
WIRKUNGEN/OUTCOMES
festgestellt werden
kdénnen

(Soziale Problem-
Lésungen)

Entscheidend ist nun, dass im Rahmen der vorhin skizzier-

ten Denkfigur (S. 85) jede allfdllige Variable

figuration von Variablen) prinzipiell

o als bedingende oder bedingte Grosse,
0 als normativ-symbolische oder konkret-materielle, oder

schliesslich

(resp. Kon-

0 als nur wahrzunehmende oder aktiv zu transformierende

Grosse

betrachtet werden kann.

Welchen Stellenwert eine bestimmte

Grosse oder Konfiguration von Grossen hat, muss von den
Projekt-Akteuren entschieden werden.

Damit ist im weiteren angedeutet, dass wenn wir von ago-
logischer Theoriebildung sprechen, noch ein zusdtzliches
mitgemeint ist, namlich das Vorhandensein einer "Community

von Projekt-Akteuren"

(Andrieux,

1974) , deren konzertierte

Hypothesen explizit transformierende Aktivitdten (Opera-
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tionen) als "intervenierende" Grossen enthalten und die
auf die Herbeiflihrung consensual gewilinschter Wirkungen
bzw, auf die Vermeidung unerwinschter Outcomes hin orga-
nisiert ist. Diesen Aktivitaten liegt also die Frage zu-
grunde, ob sich die konkreten, aktiv herbeigefiihrten
Ereignisse in Uebereinstimmung mit den theoretisch-sym-
bolischen Vorstellungen verhalten, welche die "Projekt-
Gemeinschaft" von ihnen hat. Man konnte dies als das
agologische Gililtigkeitskriterium bezeichnen (vgl. hie-
zu Bloom, 1975, 193-200). Agologisches Verlasslichkeits-
kriterium ware dann die Moglichkeit der wiederholten
Herbeifihrung und damit Stabilisierung des gleichen
Outcomes, dies auch bei unterschiedlichen und sich ver-
andernden Ausgangsbedingungen (vgl. hiezu wiederum
Bloom, op.cit.). Unerwartete Ereignisse mussten er-
kldrt werden, was entweder zu einer Anreicherung resp.
Spezifizierung oder zu einer partiellen bis totalen
Neu-Formulierung des consensualen Handlungs-Paradigmas
fihren misste. Wir meinen, dass sich ein solches Vor-
gehen durchaus mit Praktiken des wissenschaftlichen Be-
triebes vergleichen lasst (Kuhn, 1968).

Festzuhalten und zu betonen bleibt, dass die Wirksamkeit
bestimmter Aktivitdten im Hinblick auf einen bestimmten
Erfolg kein Wahrheitskriterium ist flir die den Aktivita-
ten zugrundeliegenden Hypothesen. Dies ist auch der Grund,
weshalb eine agologische Wissenschaft - im Gegensatz zur
"Faustregel-Praxis" (Zetterberg, 1973) - nicht mit Hand-
lungsanweisungen, sondern mit wenn moglich empirisch iber-
priften theoretischen Propositionen beginnt, um davon ein
immer dichteres und praziseres Netz von Operationen abzu-
leiten, welche das gewlinschte Outcome herbeizufilhren ver-
mogen. Anderswo haben wir fir digsen, auf die Sozialarbeit
und das Sozialwesen bezogenen Theorie-Komplex die Begriffe
agologische Soziologie (bzw. Psychologie etc.) und Sozial-
agogik eingefiihrt (Staub, 1974).

"Projekt" als Forschungs-Kategorie

Forschung wird im Rahmen theoretisch begriindbarer Projekt-
Aktivitat dann relevant, wenn die Frage erhoben wird, ob
sich die Konfrontation zwischen alltdglichem und wissen-
schaftlichem Engagement nicht nur fir den Wissenschafter,
sondern auch flir die Klienten und den Sozialarbeiter lohnt
und allenfalls dariber hinaus einem Trdger der Sozialar-
beit Rechenschaft liber die Beziehung zwischen Aufwand und
Erfolg abgelegt werden muss. Es ist nun allerdings im
Rahmen dieser Arbeit nicht moglich, die komplexe Proble-
matik einer agologischen Projekt-Forschung aufzyrollen.
Was wir, prinzipiell gesehen, bendtigen, sind Instrumen-
tarien a) zur Festlegung von Erfolgs-Kriterien bzw. zur



88

Ueberpriifung ihrer Realisierung, b) zur Ermittlung von
Erfolgs- bzw. Misserfolgsbedingungen und zwar rickblickend
wie vorausschauend, sowie c¢) zur Erhebung der sechs be-
schriebenen Projekt-Dimensionen zu verschiedenen Zeit-
punkten. Wir begniigen uns damit, beispielhaft auf einige
Forschungsarbeiten hinzuweisen.

= it b ————— - ——————

Von welcher sozialen Problem-Theorie auch immer ausge-
gangen wird, so miissen die gewiunschten Ereignisse so pra-
zis artikuliert werden, dass sie "persistent patterns of
choices among alternatives" (Bloom, 1975, 138) erlauben.
Was die Prazisierungs-Problematik betrifft, so durften
Bereiche aus der Sozial-Indikatoren-Forschung in metho-
dologischer wie inhaltlicher Hinsicht hier ein grosses
Stiuck weiterhelfen (Zapf, 1974 & 1975; Hoffmann-Nowotny,
1976) .

Voraussetzung einer Evaluationsforschung ist allerdings,
dass alternative Instrumentalisierungen von Projekten
auch reale Unterschiede in der Problemlosung herbeifiih-
ren (9). Dabei kann hier prinzipiell jedes Konzept, jede
Theorie eingesetzt werden, um die soziale Problematik
einer Situation, einer Betroffenen-Gruppe zu erfassen.
Was hier z3dhlt, ist die Frage, a) ob die von den ver-
schiedenen Akteuren artikulierten Probleme einer L3sung
naher gebracht wurden, b) ob die zentral vom Problem-Be-
troffenen dies auch so sehen konnen, und c) ob und wel-
che Folge-Probleme auftauchen, welche allenfalls die
stabilisierte Problemldsung wieder in Frage stellen.

Die Beispiele aus der einschlagigen Forschungsliteratur
(z.B. Bloom, 1975) zeigen allerdings, dass weniger von
der Idee einer "Projekt-Community", sondern eher von
einer im voraus entschiedenen und institutionalisierten
Asymmetrie-Beziehung zwischen Professionellen und Be-
handelten ausgegangen wird. Die Methodologie misste u.E.
durch Verfahren erganzt werden, welche die Machtbezie-
hungen zwischen den Akteuren im Hinblick auf die Evalua-
tion des Outcome mitreflektieren (vgl. hiezu z.B. Harré
& Secord, 1972, 240-263). Die Stdrke des Verfahrens
liegt darin, dass es von allen Projekt-Akteuren relativ
leicht praktiziert und prinzipiell auch im Rahmen rela-
tiv symmetrischer Interaktions-Beziehungen angewendet
werden kann. Zugleich nimmt es auf die knappen zeitli-
chen und anderen Forschungs—-Ressourcen der Sozialarbeit
und ihrer Trager-Organisationen Rlicksicht. Die Gefahr
dieser Art von Forschung liegt darin, dass die Bedingun-
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gen eines Projekt-Erfolges, welche Uber die bewusst ein-
gesetzten Instrumente hinaus den Erfolg mit-bedingen
(vgl. hiezu die 4. Projekt-Dimension) unreflektiert blei-
ben und damit "Wirksamkeit" mit "Wahrheit" verwechselt
werden konnte.

Wir meinen damit, dass sich abgeschlossene Projekte rlick-
blickend auf verschiedene Dimensionen hin so analysieren
lassen, dass iliber das Problem der unterschiedlichen In-
strumentalisierung hinaus (vgl. Abschnitt 3.1) gefragt
werden kann, welche Merkmale erfolgreiche und welche Merk-
male bzw. Merkmals-Konfigurationen gescheiterte Projekte
aufweisen. Damit ndhern wir uns der agologischen Frage-
stellung, wie Instrumentalisierungen und damit nomo-prag-
matische und praskriptive Aussagen mit Bezug auf empiri-
sche Regulatirdten und damit nomologische Aussagen be-
grindet werden konnen (vgl. Abschnitt 2.3).

Eine interessante Studie hat hier Gamson (1975) bei 53
sozialen Bewegungen jeder Schattierung im Zeitraum vom
1800-1945 mit dem Mittel der Dokumenten-Analyse durchge-
fihrt. Ein qualitativ und quantitativ definiertes Erfolgs-
mass (10) wurde hier im Zusammenhang mit z.B. folgenden
Variablen untersucht:

- Merkmale der Forderungen (z.B. einfache versus mul-
tiple Forderungen; radikale versus Forderungen,
welche die Legitimitdt der Machttriger nicht tan-
gieren; universalistische versus partikulare Ziele
etc.)

- Anzahl der Mitglieder

- Rolle als Gewalt-Promotor oder/und Gewalt-Empfanger

- Formalisierungsgrad der Handlungsverfahren

- Zentralisierungs- und Differenzierungsgrad der Bewe-
gungen

- Fragmentierungsgrad der Bewegungen

- historischer Kontext (Krieg, Wirtschaftskrise, etc.)
etec.

Es ergeben sich daraus interessante Ergebnisse, welche,
wie oben erwdahnt, die Begriindungsbasis fiir eine sozio-
agologische Theorie der Sozialen Bewegung, verbunden
mit Handlungsanweisungen flir entstehende Soziale Bewe-
gungen abgeben konnten.

Ein anderes Vorgehen wahlten Rothman (1974) und Rothman
et al. (1976). Sie erstellten zuerst eine Art "Almanach"
von fir Sozial-Praktiker relevanten empirischen Regula-
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ritdten, welche durch Forschung in verschiedenen sozialen
Kontexten (l1l1) gewonnen wurden. Aus den Basis-Regulari-
taten werden dann "Action Guidelines" abgeleitet. Eine
Auswahl dieser Handlungsanweisungen, bezogen auf einen
bestimmten sozialen Kontext als Randbedingung wurde dann
zum Ausgangspunkt filir folgende Projekte (op.cit., 1976,7):

- Schaffung und Einfilhrung eines neuen Programmes oder
einer neuen Dienstleistung

- Veranderung der Ziele einer Organisation

- Erhohung der Partizipation in Gruppen und Organisatio-
nen

- Verbesserung der Rollenausilbung von Gemeinwesensberatern
bei unterschiedlichen Rollendefinitionen bzw.-erwartungen.

Die in cross-disziplindrefr Zusammenarbeit von unterschied-
lichen Professionen, Forschern, Praktikern, Theoretikern
durchgefiihrten Studien, kdnnen als Beispiele filir einen
Forschungs-Typus betrachtet werden, welcher "Forschung
und Entwicklung" (Rothman et al., 18l), also nicht nur

die Beschreibung und Erklarung eines Anfangs- oder End-
zustandes, sondern auch die Transformation des Objekt-
bereiches und, damit eng verbunden, auch die Beschreibung
und Erklarung dieser Transformation zum Ziele hat.

Was in diesen Forschungsarbeiten jedoch fehlt, ist a) die
explizite Auseinandersetzung mit dem sozialen Problemfeld
der Sozialarbeit bzw. des Sozialwesens und damit auch mit
der allgemeinen Wertorientierung eines Projektes (3. Pro-
jekt-Dimension) (22), sowie b) die Optik "multipler Ak-
teure" als eines "Netzes" oder "Ensembles" von Akteuren
(vgl.S.65,72f.), dem auch "Netze" von aufeinander zu be-
ziehenden nomologischen und nomopragmatischen Aussagen
entsprechen.

———————— b o ———————————————— T —————————— T ——— T ———————

Diese Form von Forschung geht davon aus, dass ein Projekt
eine Handlungssequenz unter bestfmmten, mdglichst zu iden-
tifizierenden (Rand-) Bedingungen ist, welche in Teilhand-
lungen und ihre Outcomes zerlegt werden kann. Ausgangsbe-
dingungen und Outcomes waren wahrend festgelegter Zeitab-
schnitte aufgrund der sechs vorgeschlagenen Projekt-Dimen-
sionen zu ermitteln. Dabei misste eventuell fiir jede Pro-
jekt-Dimension eine bestimmte Methodologie entwickelt
werden konnen. Einerseits wadre eine gezielte Auswahl aus
den bisher entwickelten Forschungsverfahren zu treffen.
Dies miisste u.a. unter dem Gesichtspunkt geschehen, in-
wiefern sie der Komplexitdt einer sozialen Problematik
sowie der Tatsache eines manifesten und latenten Inter-
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aktions-Netzes von mehreren Akteuren mit unterschiedlicher
Macht bzw. unterschiedlicher Dominanz Rechnung tragen.

Fiir die Ermittlung des "symbolischen Problemfeldes" den-
ken wir beispielsweise an ein Set von ethnomethodologi-
schen Verfahren, flir die Ermittlung des "konkreten Pro-
plemfeldes" eher an objektivierende Verfahren, welche
weniger zeitintensiv und ressourcenabhdngig sind als die
bisherigen (wie z.B. Surveys). Anderseits missten auch
neue Verfahren entwickelt werden, welche soziale Probleme,
Wertorientierungen und "Corporate Actor Structures" bzw.
"Cleavage Structures of Corporate Actors" (Laumann &
Pappi, 1976) in Zusammenhang bringen. Eine entsprechende
Studie, welche aus dem Bereich der Sozialarbeit stammt,
soll demnachst publiziert werden (Chetkow & Nadler, 1976).

Wir sind uns bewusst, dass solche Anliegen vorderhand nur
als anzuvisierende Fernziele formuliert werden konnen und
jeder Schritt in dieser Richtung auf manche Probleme
stossen wird.

SCHLUSSBETRACHTUNG

Nachdem die Entwicklung einer ilibergreifenden (sozial-)
agologischen Theorie des Sozialwesens und der Sozialar-
beit als eine der moglichen Strategien dargestellt wur-
de, welche dem Sozialarbeiter den Zugang zu neuen symbo-
lischen Ressourcen verschaffen koénnte, fragt sich, woher
eventuell die Impulse zu erwarten sind, an einer solchen
Theorie "konzertiert" zu arbeiten. Im heutigen Moment
kann vermutlich nur gesagt werden, woher sie in keinem
Fall kommen werden, namlich von dort, wo Wissenschaft
als das Studium von Einzel-Aspekten von Einzel-Proble-
men im Rahmen eines partikuldren, modischen und darum
gerade prestige-hohen theoretischen "Ansatzes" begrif-
fen und von "Experimentator" und "Versuchsperson" ge-
sprochen wird. Sie werden aber ebensowenig von Ausbild-
nern, Studierenden und Sozial-Praktikern kommen, welche
sich fir "das ganz Praktische" entschieden haben, von
dem nur sie wissen, was das ist und dadurch den Zugang
zu ihren Klienten und Studierenden zu kontrollieren ver-
suchen.

Die Impulse missen vielmehr von denjenigen kommen, die

sich dem Stress stellen, der durch die Ueberkomplexitdt
des alltaglichen Problemlosens wie der Ressourcenknapp-
heit bedingt ist.

Damit bleibt offen, ob nicht auch Wissenschafter diesem
Stress ausgesetzt sind und sich zusdtzlich da und dort
an Ausbildungsstdtten flir Sozialwesen und Sozialarbeit
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- in Verbindung mit Akteuren aus Problem- und Berufsfel-
dern - konzertierte Aktionen im Hinblick auf die Entwick-
lung einer agologischen Theorie zur Bewaltigung sozialer
Probleme ergeben kdnnten: Eine Pro-Jektion - oder doch
hoffentlich ein Pro-jekt im konkretesten Sinne des Wortes?

Kurt und Silvia Staub
Schule fur Soziale
Arbeit Zurich
Fachbereich Gemein-
wesenarbeit

Bederstr. 115

8002 Zurich

ANME RKUNGEN

1. Bezogen auf das Soziologie-Studium vgl, z.B. Matthes J. (1973):
Einfihrung in das Studium der Soziologie, Rowohlt, Hamburg; be-
zogen auf Fachhochschulen vgl., z.B. Bianchi et al. (1976);
Boskamp P. (1976). Fir einen Beitrag aus den USA vgl. Kamerman
et al. in: Kahn, 1973, 97-146.

2. Die Autoren beziehen sich auf Erfahrungen in ihrer Funktion
als Ausbildner, Dozent und Projektberater im Fachbereich Ge-
meinwesenarbeit an der Schule filir Soziale Arbeit Ziirich, Die-
ser Fachbereich ist so organisiert, dass parallel zu projekt-
begleitendem Unterricht, individueller und gruppenmdssiger
Projektberatung, ein- bis mehrjdhrige Projekte in den verschie-
densten sozialen Problembereichen durchgefiihrt werden,

3. Was im Rahmen dieser Arbeit nicht angegangen werden kann, ist
die Frage nach einem theoretischen Bezugsrahmen filir die in-
haltliche Erfassung sozialer Probleme. Fir Umrisse hiezu wvgl.
Staub S. (1976): Erwagungen zum Problem der Konstituierung
des soziologischen Objektbereiches "Sozialarbeit". In: Schweiz.
Zeitschrift flir Sozioclogie, 1976/2, S. 187-190.

4, Der Begriff geht auf Arthur Késtler zurick und wurde von Laszlo
(1972) als eine der zentralen Kategorien seiner System-Philo-
sophie Ubernommen. '

5. Einer der zentralen Unterschiede zwischen den Verarbeitungsmég-
lichkeiten, die ein Individuum im Vergleich zu einem Kollektiv
hat, liegt darin, dass das Individuum als relativ integrier-
tes, d.h. wohl differenzierbares, jedoch nicht beliebig in Teil-
Systeme fragmentierbares System darauf angewiesen ist, solche
Spannungen auf irgendeine Weise ertrdglich zu machen, wdhrend-
dem Kollektive durch Fragmentierungen in Sub-Einheiten und da-
durch erméglichten neuen Assoziationen zwischen ausgewdhlten
Akteuren, die Produktion ausgewdhlter Teil-Produkte und damit
die "L&6sung" der Spannungen durch Produkt-Differenzierung her-
beifihren kénnen. Die dadurch entstehende Umwelt-Differenzie-
rung erSffnet dem Individuum wiederum zusdtzliche M&glichkeiten
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der Spannungsbewdltigung, welche es allein nicht hdtte: es
kann sich in ein Kollektiv integrieren, das seiner bevorzug-
ten Art der Sinn- und Zweckrealisierung entsprecht. Der

Stress wird erst dann wieder aufs Individuum verlegt, wenn

ihm seine Position nicht gentigend Mobilitdt in das von ihm
gewdhlte Kollektiv erlaubt, kein entsprechendes verwirklicht
ist oder ihm durch andere Akteure der Zugang dazu nicht ge-
wdhrt wird. Die verbleibende Alternative, die ein Akteur dann
hat, 1ist die Schaffung eines eigenen, auf keine anderen (zen-
tral-dominanten) Akteure mehr Bezug nehmendes Sinn- und Zweck-
Arrangements, wobei dies nur soweit mdglich ist, als es die
Umwelt und ihre Akteure "zulassen". Dies kann in Form von
nichtetiquettierten "Schon-Riaumen" geschehen, welche ein
"zurlickgezogenes" Verhalten erlauben (Merton, 1968), Falls

die Umwelt einen derartigen Rickzug nicht zuldsst, werden sol-
che Sinn- und Zweck-Arrangements als "abweichend" etiquettiert.

Wir verstehen abweichendes Verhalten - ein vieldiskutiertes
Thema der Sozialarbeit - als Folge der eben dargestellten Auf-
fassung sozialer Wirklichkeit als Endprodukt einer Handlungs-
kette, innerhalb welcher Akteure selber zum eineindeutig fest-
gelegten Produkt anderer Akteure werden, was heisst, dass
ihnen jede M&glichkeit genommen ist, selber (wieder) Mit-Pro-
duzent von Wirklichkeit zu sein.

Der Begriff geht u.a. auf Arbeiten von Ten Have (1973), van
Beugen (1972) zurilck. Vgl. hiezu aber auch die Arbeit von
Nezel (1976).

Flir eine genauere Begrilindung und Darstellung dieser Dimensionen
vgl. Whitehead (1971/1933), Laszlo (1972), Obrecht (1972),
Ackoff & Emery (1973), Barel (1973), Touraine (1973), Laucken
(1974) , Nezel (1976) u.a.m., flir ihre Einbettung in eine all-
gemeine Hierarchie- bzw, menschliche Dominanz-Theorie vgl.
Pattee (1972), Barel (1972), Staub S. (1976).

Vgl. hiezu die Leistungen einer allgemeinen und sozialen Sy-
stemtheorie (Bertalanffy, 1956; Buckley, 1971; Barel, 1972;
Heintz, 1972; Geser, 1974 etc.), welche hier nicht weiter
diskutiert werden kdénnen.

Vgl. z.B. Levin G., Hirsch G. & Roberts E. (1972): Narcotics
and the community: A system simulation. In: Bloom, op.cit.,
P. 213=21},

Die Erfolgskriterien sind "acceptance of a chalenging group

by its antagonists as a valid spokesman for a legitimate set

of interests" (S. 90) sowie "the group's beneficiary gains

new advantages during the challenge and its aftermath" (S. 91).
Daraus lassen sich 1) voller Verfolg, 2) nur Nutzniessung ohne
soziale Anerkennung, 3) Kooptation und 4) Kollaps als "Outcomes"
ableiten (S, 91).

Darunter fallen Organisationen, territoriale Gemeinwesen,
Primdrgruppen und sog. "Voluntary Associations", Soziale Be-
wegungen etc,
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