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IST SOZIOLOGIE EIN UNMOEGLICHES VORHABEN?

Ueberlegungen zu Hadorns Beitrag

"((Sociologie impossible?) !)?2"
Peter Heintz

Wenn man annimmt, dass der Mensch nur dann in der Gesell-
schaft existieren kann, wenn es ihm gelingt, die fur ihn
relevante soziale Wirklichkeit einigermassen angemessen

zu erkennen, wenn also das Erkennen der Gesellschaft nicht
prinzipiell unmoglich ist, dann dirften auch besondere
Veranstaltungen moglich sein, um dieses Erkennen zu er-
leichtern und zu verbessern, und als solche Veranstaltun-
gen kann man die Wissenschaft bezeichnen. Dabei wird un-
terstellt, dass die Gesellschaft ein soziales Faktum sei.

Wenn man dagegen annimmt, die Gesellschaft sei eine Kon-
struktion der Individuen, diirfte es méglich sein, diese
Konstruktionsentwlirfe zu registrieren.

Weshalb also sollen sich die Soziologen das Leben noch
schwerer machen, als es flir sie schon ist?

Wie aber kann man diese Vorstellung vereinbar machen mit
der Vorstellung vom "falschen Bewusstsein" als einem Er-
gebnis des Lebens in der Gesellschaft? Wenn die Gesell~-
schaft das Bewusstsein des Einzelnen bestimmt, und zwar
in einer Weise, die die bestehende Gesellschaftsstruktur
erhalt, wie kann dann der Soziologe zu einem "richtigen"
Bewusstsein gelangen? So gesehen scheint Soziologie tat-
sachlich ein unmdgliches Unterfangen zu sein.

Als Soziologe kann man weder die These von der Erkennbar-
keit der Gesellschaft noch die von der gesellschaftlichen
Determiniertheit des Bewusstseins prinzipiell verwerfen.
Wenn man das nicht kann, stellt sich die Frage, wie sich
die beiden Thesen miteinander vereinbaren lassen. Durch
die folgende Prazisierung dessen, was unter "falschem Be-
wusstsein" zu verstehen ist, k&nnen die beiden Thesen
vereinbar gemacht werden. In diesem Sinne postulieren
wir, dass die Gesellschaftsstruktur bestimmt, welches

die vom Einzelnen als relevant angesehene soziale Wirk-
lichkeit ist. Dann ist "falsches Bewusstsein" identisch
mit dem durch die Gesellschaft begrenzten Bewusstsein, in
anderen Worten mit der Begrenztheit der Sichtweite des
Akteurs. Der Einzelne mag seine ihm zugewiesene struktu-
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relle Nachbarschaft v6llig angemessen erkennen, ohne sich
gleichzeitig der gesellschaftlichen Begrenztheit dieser
Nachbarschaft und ihrer Determinanten bewusst zu werden.
Und die gesellschaftliche Begrenztheit des Bewusstseins
kann als ein Mittel zur Strukturerhaltung betrachtet wer-
den.

So gesehen scheint dann die Aufgabe des Soziologen auch
darin zu bestehen, diese strukturellen Grenzen der Sicht-
weite zu transzendieren. Das Problem dieses Transzendie-
rens ist kein wissenschaftliches Problem; es gibt keinen
Grund anzunehmen, dass es nicht mdéglich ist, Information
aus einem weiteren Feld als dem der strukturellen Nach-
barschaft (der Soziologen) angemessen zu verarbeiten. Das
Problem ist vielmehr ein gesellschaftliches. Es gibt Wi-
derstande gegen eine Vergrdsserung der Sichtweite.

In der Soziologie sind es vor allem statistische Aussagen,
die die strukturellen Nachbarschaften der betroffenen Ak-
teure transzendieren. Das heisst, wir verfligen tatsach-
lich Uber ein Instrumentarium, das es erlaubt, gesamtge-
sellschaftliche Information auf verstandliche und hand-
habbare Aussagen zu reduzieren. Der Widerstand gegen sol-
che Aussagen kommt vor allem darin zum Ausdruck, dass sie
beim Nichtfachmann zunadchst auf Indifferenz und, wenn sie
dazu noch theoretisch interpretiert werden, auf mehr oder
weniger lebhafte Ablehnung zu stossen pflegen.

Wie kann man sich unter solchen Umstanden erklaren, dass
es Soziologie als empirische Forschungsaktivitat lberhaupt
gibt? Wohl letztlich nur deshalb, weil in den Gesellschaf-
ten, in denen es Soziologie gibt, auch das genannte Prin-
zip der strukturerhaltenden Begrenztheit der Sichtweite
nicht strikt gilt. Insbesondere dlirften in diesen Gesell-
schaften Widerspriuche zwischen diesem Prinzip und der zu-
mindest flir Spitzenpositionen geforderten Fahigkeit zu
gesamtgesellschaftlicher Informationsverarbeitung auftre-
ten. Kritisch werden diese Fahigkeit und dieses Wissen
dann, wenn sie aus dem Vorauslaufen des Erkennens vor der
durch die strukturelle Position bestimmten Sichtweite re-
sultieren.

Es sind aber nicht nur solche Widerspriche, die Soziolo-
gie im Prinzip méglich machen, sondern auch die Unvoll-
kommenheiten der Gesellschaftsstruktur, die ja keines-
wegs dem Bild einer monolithischen Organisation ent-
spricht. Widerspriche und Unvollkommenheiten sind unse-
ren Gesellschaften immanent, und es sind auch bekannt-
lich nicht nur die Soziologen, die davon profitieren.
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Allerdings habe ich den Eindruck, dass nicht wenige Sozio-
logen viel zu frih resignieren, d.h. die gegebenen struk-
turellen Chancen jeweils gar nicht voll ausnilitzen. Wenn
dieser Eindruck richtig ist, so kann dies daher riuhren,
dass die betreffenden Soziologen ein monolithisches Bild
von der Gesellschaft besitzen, und dann kann man sich
fragen, wessen Bild die gesellschaftliche Realitat besser
wiedergibt. Das ist eine empirische Frage, filir deren
Beantwortung das wissenschaftliche Rustzeug zur Verfiligung
steht.
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