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STRATEGIEN ORGANISATIONELLER ELITEN
ZUR STRUKTURIERUNG DER UMWELT™

Peter Heintz

ZUSAMMENFASSUNG

Es wird die Frage aufgeworfen, wie die machtigsten organi-
sationellen Eliten (Regierungen und multinationale Korpora-
tionen) ihre Umwelt strukturieren. Es werden das Verhaltnis
zwischen zwei Strukturierungsweisen, namlich durch wenig
legitime Macht und durch positives Wissen, und der Einfluss
dieses Verhaltnisses auf konfliktive Interaktionen disku-
tiert. Die Hypothesen werden am Beispiel der Lander der in-
ternationalen Oberschicht und von multinationalen Industrie-
korporationen empirisch illustriert, und zum Schluss wird
noch die Frage nach der Stabilitat von durch solche Akteure
gebildeten Systemen aufgeworfen. Das wichtigste Ergebnis
lautet: Je mehr die machtigsten Akteure die begrenzten Mog-
lichkeiten zur Strukturierung ihrer Umwelt durch Macht aus-
nutzen, desto mehr neigen sie dazu, ihre Umwelt auch durch
positives Wissen (wissenschaftliche Forschung) zu struktu-
rieren und desto grosser sind gleichzeitig die Chancen kon-
fliktiver Interaktionen.

RESUME

La question posée est de savoir, comment les &lites organi-
sationnelles les plus puissantes (couvernements et corpora-
tions multinationales) structurent leur environnement. La
relation entre deux modes de structuration, a) structuration
par un pouvoir peu légitimé et b) structuration par les con-
naissances positives, et l'influence de cette relation sur
les interactions conflictuelles, sont discutées. Les hypo-
théses sont illustrées par l'exemple de pays appartenant a
la couche dominante du systéme international et de corpora-
tions industrielles multinationales. Enfin, la question est
posée de savolir si un systéme formé par tels acteurs est
stable. Le résultat le plus important est le suivant: A me-
sure que les acteurs les plus puissants épuisent les possi-
bilités de structuration de leur environnement par le pou-
voir, ils utilisent les possibilités offertes par les con-
naissances positives (recherche scientifique). En méme temps,
la probabilité d'interactions conflictuelles aucmente.

*Revidierte Fassung eines Beitrages zum IXe Colloque de 1'Association
Internationale des Sociologues de langue francaise.



Die organisationellen Eliten gehoren zu den machtigsten
Organisationen, den machtigsten nationalen Regierungen und
den grossen multinationalen Konzernen. Sie nehmen auch
transnational gesehen die hdochsten sozialen Stellungen ein,
und in inhrer Rolle befassen sie sich vor allem mit Aussen-
politik und damit mit der Strukturierung der Umwelt ihrer
Organisationen. Diese Umwelt umfasst im Prinzip die ganze
Welt.

Die Frage, die hier angegangen werden soll, ist die: Wie
strukturieren diese Eliten die Umwelt ihrer Organisation?
Es bieten sich zwei Moglichkeiten an:

1. Die Strukturierung der Umwelt durch Anwendung von Macht,
durch die das Verhalten von weniger machtigen Akteuren
in der Umwelt bestimmt werden kann, und

2. die Strukturierung der Umwelt durch positives Wissen,
d.h. durch Erforschung der Gesetzmassigkeiten, die in
der Umwelt gelten.

Es ist klar, dass diese zweite Strukturierungsweise nicht
nur den machtigsten Organisationen zuganglich ist. Wenn
die Umwelt nicht beherrscht wird, erscheint sie als eine
empirische Gegebenheit. In diesem Fall kann die Umwelt da-
durch strukturiert und damit ihre Komplexitat reduziert
werden, dass die empirischen Daten modellhaft dargestellt
und theoretisch integriert werden.

Die Unterscheidung zwischen diesen beiden Strukturierungs-
weisen fuhrt zur Frage nach ihrem Verhaltnis im Rahmen der
von den organisationellen Eliten entwickelten Strategien.

Der Binnenraum einer Organisation ist per definitionem
stark strukturiert, starker als der Aussenraum, es sei denn,
die Organisation sei ihrerseits Teil einer Ubergeordneten
Organisation. Ein maximaler Grenzfall der Strukturierung
der Umwelt wlrde dann erreicht, wenn Teile der Umwelt in
die Organisation inkorporiert wurden.

Der hohe Grad an Strukturierung des Binnenraums einer Orga-
nisation, der durch eine komplexe vertikale Arbeitsteilung
gekennzeichnet ist, verlangt einen minimalen Grad an Legiti-
mitat der organisationellen Struktur. Das heisst, dass die
interne Komplexitat der Struktur durch deren relativ hohe
Legitimitat bedingt ist.

Obwohl komplexe Strukturen mit vertikaler Arbeitsteilung
einen relativ hohen Grad an Legitimitat voraussetzen, postu-
lieren wir, dass die Erhaltung der bestehenden Machtstruktur
und deren Legitimation Ziele darstellen, die nur teilweise
miteinander vereinbar sind.



Da die Strukturierungsfahigkeit weniger legitimer Macht ge-
ringer ist als die legitimerer Macht, kann der genannte Un-
terschied der Strukturierung von Binnen- und Aussenraum auf
ein Legitimitatsgefalle zurickgefilhrt werden. Dabei wird
vorausgesetzt, dass Organisationen dazu neigen, ihr Macht-
potential voll fur die Strukturierung einzusetzen. Fur die
machtigsten Organisationen postulieren wir demnach, dass es
ihnen nicht gelingt, ihre Macht ausschliesslich in verhalt-
nismassig stark legitimierter Weise einzusetzen, und dass
sie deshalb einen Teil ihrer Macht in wenig legitimer Wcise
zur Strukturierung ihrer Umwelt verwenden. Es ist nicht
notwendig anzunehmen, dass eine scharfe Trennung zwischen
Binnen- und Aussenraum besteht, die durch ein Legitimitats-
und Komplexitatsgefille gekennzeichnet ist. Der Uebergang
kann auch kontinuierlich erfolgen. Jedoch postulieren wir,
dass, je machtiger eine Organisation ist, desto grosser die
Variationsbreite der Legitimitat der Macht ist, die sie
ausUbt, d.h. dass desto illegitimer ihre marginale Macht
ist. Das impliziert, dass machtige Organisationen nicht auf
die Ausnutzung ihres Machtpotentials zur Strukturierung
ihrer Umwelt verzichten.

Wir haben fruher darauf hingewiesen, dass die Strukturie-
rung der Umwelt auch durch positives Wissen uUber die Gesetz-
massigkeiten dieser Umwelt erfolgen kann. Wenn die Struktu-
rierung durch positives Wissen funktional aquivalent zur
Strukturierung durch Macht ist, kann vermutet werden, dass,
je weniger machtig eine Organisation ist, desto eher sie
dazu neigen wird, ihre Umwelt durch positives Wissen zu
strukturieren.

Dabei ist zu beachten, dass positives Wissen die Erfor-
schung der Umwelt voraussetzt. Fir die Erforschung der Um-
welt eignet sich besonders die positive Wissenschaft, die
fir diesen Zweck von der organisationellen Elite eingesetzt
werden kann. Dafir sind z.T. betrachtliche Ressourcen not-
wendig, die den machtigeren Organisationen eher zur Verfii-
gung stehen als den weniger machtigen.

Obwohl Macht und positives Wissen als funktional aquivalent
betrachtet werden konnen, durfte heute der Komplexitatsgrad
der durch positives Wissen strukturierten Umwelt tendenziell
hoher sein als der Komplexitatsgrad der durch wenig legitime
Macht strukturierten Umwelt. Wir postulieren deshalb, dass,
je mehr machtige Organisationen ihr Machtpotential tatsach-
lich ausnutzen, je illegitimer die von ihnen angewandte
Macht ist, Jje geringer also die Komplexitat der Umwelt ist,
die sie durch marginale Macht strukturieren, sie desto mehr
dazu neigen werden, ihre Umwelt durch positives Wissen zu
strukturieren. Je mehr dies der Fall ist, desto eher lohnt
es sich, Ressourcen fir die wissenschaftliche Erforschung
der Umwelt einzusetzen.



Wir formulieren also zwei Hypothesen:

1. Je weniger Macht eine Organisation hat, desto mehr ist
sie fir die Strukturierung ihrer Umwelt auf positives
Wissen angewiesen.,

2. Je mehr Macht eine Organisation hat und je mehr sie die-
se Macht fur die Strukturierung der Umwelt ausnutzt,
desto mehr wird sie dazu neigen, die Umwelt auch durch
positives Wissen, insbesondere durch wissenschaftliche
Forschung, zu strukturieren.

Dabei ist zu beachten, dass die beiden Strukturierungswei-
sen nicht vdllig unabhangig voneinander sind. Es ist mog-
lich, dass Macht dazu benutzt wird, einen Gegenstand fur
die wissenschaftliche Forschung der Organisation zu er-
schliessen. Umgekehrt kann sich Art und Weise, wie Macht
ausgeubt wird, auf wissenschaftliche Ergebnisse stutzen.

Wahrend in der Gegenwart die Moglichkeiten der machtigsten
Organisationen zur Strukturierung ihrer Umwelt durch Macht
vermutlich weitgehend ausgenutzt sind, durfte dies fiur die
positive Wissenschaft nicht zutreffen. Zwar tauchen neue
Techniken der Machtausubung durch Terror auf, jedoch ist
gerade die Strukturierungsfahigkeit dieser Techniken, das
heisst, die Komplexitat der Strukturen, die sie herzustel-
len vermdgen, besonders gering. Wir vermuten deshalb, dass
in Zukunft die machtigsten Organisationen mehr als bisher
versuchen werden, ihre Umwelt mit Hilfe der positiven Wis-
senschaft zu strukturieren.

Da aber die organisationellen Eliten iUber mehr Macht ver-
figen als andere Akteure und da vermutlich die Zuganglich-
keit zur positiven Wissenschaft weniger ungleich verteilt
ist als die Macht, werden die organisationellen Eliten nach
wie vor von dem Vorsprung Gebrauch machen, den sie bezig-
lich der Macht gegenUber anderen Organisationen besitzen.
Das heisst, dass die zunehmende Verwendung der positiven
Wissenschaft zur Strukturierung der Umwelt nicht nur wvon
den nicht erforschten Moglichkeiten abhangt, sondern auch
vom Grad der Ausnutzung der durch Macht gegebenen Moglich-
keiten zur Strukturierung der Umwelt.

Die Neigung zur Ausschopfung der durch Macht gegebenen
Strukturierungsmoglichkeiten ist vermutlich umso grosser,
je grosser die relative Macht einer Organisation ist. Je
grosser die Macht und je grdsser die Ausnutzung der Macht,
desto weniger legitim ist die Anwendung der marginalen
Macht und desto grosser die Chance von Konflikt im Sinne
des Austausches von negativ bewerteten Glitern. Je weniger
legitim die Anwendung von Macht ist, desto weniger wird
Macht zur direkten Kontrolle des Verhaltens anderer Akteure



verwendet und desto mehr wird der Konflikt als Mittel zur
Demonstration der Macht und der Asymmetrie der Beziehungen
eingesetzt, und zwar durch zeitliche und raumliche Konzen-
tration der Machtausibung.

Daraus ergibt sich die folgende Hypothese:

3. Je grosser die Macht einer Organisation und je grosser
der Grad der Ausnutzung der Macht zur Strukturierung der
Unwelt, desto grosser ist die Chance konfliktiver Inter-
aktion mit anderen Akteuren.

Da der Grad der Ausnutzung der Macht zur Strukturierung der
Umwelt zusammen mit der Macht der Organisation positiv mit
dem Grad an Erforschung der Moglichkeiten zur Strukturie-
rung der Umwelt durch die positive Wissenschaft assoziiert
ist, kann die 3. Hypothese auch folgendermassen formuliert
werden:

Je grosser die Macht einer Organisation und je grosser der
Grad der Ausnutzung der durch positives Wissen gegebenen
Moglichkeiten zur Strukturierung der Umwelt sind, desto
gr6sser ist die Chance konfliktiver Interaktion mit ande-
ren Akteuren. Dies ist unsere Haupthypothese, die die
zweite und dritte Hypothese miteinander verknipft. Dazu
kommt noch die an erster Stelle genannte Hypothese, die
allerdings nicht spezifisch fiir die organisationelle Elite
im engeren hier benutzten Sinne ist.

Die bisherigen Ueberlegungen nehmen keine Rucksicht auf
die Konkurrenz zwischen den machtigsten Organisationen,
bzw. zwischen Mitgliedern der organisationellen Elite.
Strukturierung durch Macht kann eine Organisation nur
dort vornehmen, wo die Umwelt nicht schon durch die Macht
anderer Organisationen strukturiert ist. Die Konkurrenz
zwischen Organisationen unterliegt also im Prinzip den
Regeln des Null-Summen-Spiels in bezug auf raumlich und
funktionell genau abgegrenzte Machtbereiche. Die Konkur-
renz kann sowohl zu gegenseitigen Nichtinterventionsab-
kommen als auch zu Konflikt um die Grenzziehung zwischen
Organisationen fuhren. Die Konkurrenz in bestimmten Be-
reichen kann aber auch zur Folge haben, dass die betref-
fenden Organisationen neue Bereiche zu strukturieren ver-
suchen, in denen keine Konkurrenz besteht. Es ist zu ver-
muten, dass vor allem die Naturwissenschaften zur Er-
schliessung solcher Bereiche verwendet werden.



I.

Die Arbeit von H.B. Dechmann "Informal Interactions between
Governments" (1) enthalt ein paar Variablen, die man als
Operationalisierung dieser Begriffe fur Lander deuten kann:

GDP (Bruttosozialprodukt) 1965 zu Faktorkosten:
Machtpotential

IG- = negative (konfliktive) politische Handlung einer
Regierung gegen eine andere, und

SN- = negative (konfliktive) Bewertung der politischen
Handlung einer Regierung gegenuber einer anderen: Kon-
fliktpotential. Die Daten sind von 1967.

E3-I 1965 (E3 = Zahl der Universitatsstudenten auf
100 000 Einwohner 1965; I = GDP per capita
1965.E3 und I sind standardisiert, die maxi-
malen Werte sind fur 1965 auf 100 gesetzt.)
E3 = Grad, in dem die menschlichen Ressourcen eines
Landes fiir jenes Potential ausgenutzt werden, das sich
auf die Strukturierungsmoglichkeiten durch positives
Wissen bezieht.

I = Grad, in dem die menschlichen Ressourcen eines
Landes flir das Machtpotential ausgenutzt werden.

Die erwahnten und andere Variablen sind einer Faktorenana-
lyse mit orthogonaler Rotation unterzogen worden, und zwar
fiir die 14 am hdchsten entwickelten Lander. Diese anderen
Variablen sind: Volks- und Mittelschulbildung (E 1+2 1965),
Urbanisierung (U 1965), Einkommen p.c. (I 1965), sektoriel-
le Differenzierung der Wirtschaft (LD 1965), komplexe, aus
E 142, U und I zusammengesetzte Variablen, positive politi-
sche Handlungen zwischen Regierungen (IG+ A, IG+ P, SN+ P,
alle 1967); gegenseitige politische Aktionen zwischen Regie-
rungen (IU 1967), Subversion 1955-60. (A = aktiv, bezieht
sich auf den Verursacher der Handlung. P = passiv, bezieht
sich auf den von der Handlung Betroffenen.)

Der erste Faktor, der als Machtfaktor interpretiert wird,
enthalt die folgenden Variablen mit hohen Ladungen:

Tabelle 1
E3 = I 0.93 IG- P 0.81
GOP = 1% 0.87 POP 0.79
GDP 0.84 SN- P 0.74
E3 0.84 SN- A 0,57

IG- A i, 82

*standardisiert wie E3-I.



Aus dieser Tabelle kann man die folgenden Schliisse ziehen:

1. Alle Variablen, die die informellen negativen (konflik-
tiven) aktiven und passiven Interaktionen zwischen Regie-
rungen messen, befinden sich auf dem gleichen Faktor und
haben das gleiche Vorzeichen wie die Indikatoren des Macht-
potentials (besonders GDP, aber auch POP).

2. Der Indikator fiir das Verhaltnis zwischen den Graden,

in denen die menschlichen Ressourcen eines Landes fir die
Strukturierungsmoglichkeiten durch positives Wissen bzw.

durch das Machtpotential ausgenutzt werden (E3-I), zeigt

die hochste Ladung auf demselben Faktor. Die unter 1 und

2 genannten Ergebnisse bestatigen zusammen unsere Haupt-

hypothese.

3. Die Variablen der soziookonomischen Entwicklung (I, E,

U und LD) sowie die daraus gebildeten komplexen Variablen
liegen auf anderen Faktoren. Das bestatigt, dass man zu-
mindest zwischen zwei internationalen Systemen unterschei-
den muss, dem politisch-militarischen System und dem Ent-
wicklungssystem. Da die Konfliktvariablen nur auf der Macht-
dimension signifikante Ladungen aufweisen, kann man vermu-
ten, dass das politisch-militarische System weniger legitim
ist als das Entwicklungssystem.

4. Die Variablen der positiven (integrativen) Interaktion
liegen ebenfalls auf einem Faktor, der von dem der Macht
und der Konfliktvariablen abhangig ist.

IT.,

In dem Artikel "Science as an Instrument of Politics" (2)
prasentiert H.P. Wiederkehr die Ergebnisse einer Faktoren-
analyse mit einer Reihe von Indikatoren der Wissenschafts-
politik und von strukturellen Variablen. Bei den Indikato-
ren der Wissenschaftspolitik handelt es sich um die folgen-
den:

RDIND: Ausgaben der Industrie fir Forschung und Entwick-
lung / GNP

EXHE: Ausgaben der Regierung fir die hohere Bildung /
GNP 1960-61

SC/POP: Zahl der Wissenschafter, die in Forschung und
Entwicklung arbeiten / POP 1964

EXRD: Ausgaben der Regierung fir Forschung und Entwick-
lung (ohne Militarausgaben) / GNP 1964
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Tabelle 2
Faktor I Faktor II
Machtdimension: Entwicklungsdimension:
POP .90 EPOT (= E 1+2) =91
GNP log .84 SC/POP =82
RDIND .78 T .81
EXHE .74 EXRD .74

Diese Ergebnisse zeigen, dass bestimmte Indikatoren der
Wissenschaftspolitik auf der Machtdimension (GNP log, POP)
hoch laden, andere dagegen eine hohe Ladung auf der Ent-
wicklungsdimension (EPOT, I) haben. Sie weisen ausserdem
darauf hin, dass das kognitive Instrument der nationalen
Eliten, die die Umwelt strukturieren, von den Ausgaben der
Industrie flir Forschung und Entwicklung/GNP und von den Re-
gierungsausgaben flir die hdhere Bildung / GNP abhangt und
nicht etwa von der Zahl der Wissenschafter, die in Forschung
und Entwicklung tatig sind/POP oder von den Regierungsausga-
ben fur Forschung und Entwicklung (ohne Militarausgaben) /GNP.

Um das Ausmass der (totalen, privaten und offentlichen) na-
tionalen Ausgaben fir Forschung und Entwicklung/GNP 1964
(RDTO) in den am hOochsten entwickelten Landern zu erklaren,
unternahm Wiederkehr eine Pfad-Analyse und kam zu folgendem
Ergebnis:

Tabelle 3
zugeschriebene Macht (Faktorenwerte)
.75 (bei Kontrolle wvon I)

235 RDTO
.49 (bei Kontrolle von zuge-
" schriebener Macht)

Die Darstellung zeigt, dass der umfassendste Indikator der
Wissenschaftspolitik (RDTO) in den am hochsten entwickel-
ten Landern in starkerem Grad von der zugeschriebenen
(nicht legitimen) Macht abhangt als von der Entwicklung.
In den weniger entwickelten Landern ist die Beziehung zwi-
schen zugeschriebener Macht und RDTO viel schwacher.

I = GNP p.c.
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ITT,

Wir haben am Beispiel der Nationen gesehen, dass die hohere
Bildung zum Komplex der Strukturierung der Umwelt durch die
machtigen . Akteure gehdrt. Die Erforschung der Umwelt durch
positives Wissen bzw. durch die positive Wissenschaft bil-

det damit einen wichtigen Bestandteil des Verhaltens der
machtigsten Einheiten. Diese Tatsache kommt in relativ ho-
hen Werten von E3-I zum Ausdruck, d.h. in der relativ gros-
sen Differenz zwischen den Graden, in denen die menschlichen
Ressourcen fir die eine oder die andere Strukturierungsweise
eingesetzt werden. Die Nutzung der Wissenschaft gehdrt zur
Rolle der machtigen organisationellen Eliten. Es ist durch-
aus denkbar, dass diese an die Rollen der Eliten geknipften
Erwartungen in der hoheren Bildung selbst institutionali-
siert sind. Das konnte wenigstens zum Teil die enge positi-
Ve Beziehung zwischen der formellen Bildung der Jungen,
ihren Berufserwartungen und ihrem politischen Aktivismus
erklaren. (3)

Diese Ueberlegungen geben uns auch eine Erklarung, weshalb
die Variable E3-I eine entscheidende Rolle in einer Unter-
suchung von Volker Bornschier uber strukturelle Determinan-
ten von Studentenprotesten spielt. Es ist moglich, dass die
Divergenz zwischen den von den modernen organisationellen
Eliten bei den Studenten geschaffenen Erwartungen und ihrer
tatsachlichen Lage am Grund der Agitation liegt. In seiner
Arbeit "Student Protests: A Macrosociological Analysis of
64 Nations between 1962 und 1968" (4) versucht Bornschier,
Gewaltsamkeit und Ausmass der Proteste /POP (Zahl der ver-
hafteten Studenten, Zahl der verletzten Studenten [und an-
derer Personen)], Zahl der Studenten, die an den Protesten
teilnahmen) mit Hilfe von strukturellen Variablen, die auf
nationalem Niveau aggregiert sind, zu erklaren. Eine der
postulierten unabha@ngigen Variablen ist E3-C (standardi-
siert durch z-Transformation). E3 stellt den Prozentsatz
der Studenten an der Gesamtbevdlkerung 1960, 1965 dar und

C den Energiekonsum pro Kopf 1965. Tatsachlich tragt E3-C
am meisten dazu bei, die Studentenproteste zu erklaren

(r = .56). Da C und I stark korrelieren (r = .81), ist der
Ausdruck E3-C gleichbedeutend mit dem Ausdruck E3-I. Auf
Grund unserer friheren Ueberlegungen heisst dies, dass in
dem Mass, in dem die Moglichkeiten zur Strukturierung der
Unmwelt durch Macht ausgeschopft und von den durch positi-
ves Wissen gegebenen Moglichkeiten erganzt werden, Ausmass
und Gewaltsamkeit der Studentenproteste zunehmen (Born-—
schier) und sich die konfliktiven Handlungen, deren Ziel
und/oder Verursacher ein entwickeltes Land ist, vermehren
(Dechmann) .



12

Iv.

Die Problematik der organisationellen Eliten, wie sie bis-
her dargestellt worden ist, kann auch am Beispiel der multi-
nationalen industriellen Korporationen illustriert werden.
In seinem Buch "Wachstum, Konzentration und Multinationali-
sierung von Industrieunternehmen" (5) zeigt Bornschier, dass
die Phase der Multinationalisierung industrieller Unterneh-
men auf eine Phase der Monopolisierung und der Machtkonzen-
tration sowie der Diversifizierung der Produktion auf natio-
nalem Niveau folgt. Die Reihenfolge dieser Phasen beschreibt
einen Strukturierungsprozess, der von einem stark durch
Macht strukturierten Kern ausgeht. Fur die Zeit 1960-68
stellt Bornschier ausserdem fest, dass der Grad der Penetra-
tion der verschiedenen Lander durch die multinationalen Kor-
porationen sich tendenziell immer mehr ausgleicht. Die Kor-
relation zwischen dem Grad der Penetration in 76 Landern und
der Erhdhung dieses Grades zwischen 1960 und 1968 betragt
rho = -,61 (£0.1%).

Auf der anderen Seite zitiert Bornschier eine Tabelle aus

R. Vernon "Sovereignity at Bay: The Multinational Spread

of US Enterprises" (6) iber die Beziehung zwischen Forschung
und Entwicklung der amerikanischen industriellen Unterneh-
men einerseits und deren Multinationalisierung andererseits.

Tabelle 4

Mittelwert Mittelwert fir Mittelwert fur

fir alle die grossen die multina-

Unternehmen nicht multina- tionalen Un-

(N=200 000) tionalen Unter- ternehmen
nehmen (N=304) (N=90)

Forschung und
Entwicklung / 1.29 1.85 2.48
Umsatz 1964

Index 100 143 192

Dieser Index nimmt starker zu als die Indices fuir Gewinn/
Umsatz 1974, Gewinn/Investitionen 1964 und Reklame/Umsatz
1965 ;

Die folgende graphische Darstellung gibt schliesslich fiur
die USA die Korrelationen (r) zwischen dem Konzentrations-
grad der Industrie im Inland 1947, der Intensitat der For-
schung 1958, dem Wachstum im Ausland 1955-66 und der Diver-
sitizierung im Ursprungsland wieder.



13

Tabellie 5

Konzentrationsgrad

V/BH\

Diversifizie- Wachstum Intensitat der Forschung
rung im Ausland
' -.407 (bei Kon-
trolle des
Konzentra-
tionsgrads)

Die negative, wenn auch nicht signifikante Beziehung zwi-
schen Wachstum im Ausland (Multinationalisierung) und Inten-
sitat der Forschung weist darauf hin, dass vermutlich die
Moglichkeiten der Umweltstrukturierung durch Macht noch
nicht erschopft sind.

V.

Zum Schluss wollen wir uns kurz der Frage der Stabilitat
einer Umwelt zuwenden, die von den organisationellen Eliten
strukturiert wird. Peter Wallensteen (7) zeigt, dass zwi-
schen 1920 und 1968 die meisten Kriege innerhalb der Blocke
mit vertikaler kommerzieller Interaktion zwischen sehr:
machtigen ('topdogs') und machtlosen ('underdogs') Landern
stattgefunden haben.

Tabelle 6
Strukturelle Partner und Kriegspartner (1920-68)

Strukturelle . Strukturelle Position des andern Akteurs
Position des Macht
Akteurs hoch mittel tief
(topdog) (leading (other
: underdog) underdogqg)
hoch
(topdog) 21 : 26 82
nmittel
Macht (leading 9 11
underdog) ‘
tief
(other 39

underdog)
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In einer Faktorenanalyse der friher genannten Variablen aus
18 Landern der Unterschicht des internaticnalen Entwicklungs-
systems hat H.B. Dechmann gezeigt, dass in dieser Schicht

- im Gegensatz zur internationalen Mittel- und Oberschicht -
die informellen positiven Handlungen zwischen Regierung eine
hohe Ladung auf dem gleichen Faktor haben wie die Variablen
des Machtpotentials (vgl. Tabelle 1).

(AKT = politische Handlung einer Regierung gegeniiber einer
anderen [IG] , Bewertung der politischen Handlung einer Re-
gierung gegenilber einer anderen LSN] und politische Handlung

zugunsten einer positiven Interaktion [Tul. + = positive

Handlung; - = negative Handlung. A = aktiv; P = passiv.)
Tabelle 7
Faktor I

AKT+ P 0.90

POP 0.89

AKT+ A 0.87

GDP 0.83

AKT- P 0.55

AKT- A . 0.50

Dieses Ergebnis deutet an, dass die Macht in den unterent-
wickelten Landern vergleichsweise legitim ist. Es ist denk-
bar, dass die Macht, die vor allem auf der Grosse der Be--
volkerung beruht, deshalb vergleichsweise legitim ist, weil
sie im internationalen Entwicklungssystem als eine Art Ge-
genmacht betrachtet wird. Diese Interpretation impliziert
auch eine gewisse Instabilitat des internationalen Systems.

Auch die Beziehungen zwischen den beiden erwahnten Katego-
rien von organisationellen Eliten (Regierungen und multina-
tionale Unternehmen) konnen konfliktiv sein. Nur ein Bei-
spiel: Bornschier hat festgestellt, dass der Grad der Mul-
tinationalisierung der Wirtschaft in den kleinen hochent-
wickelten Landern relativ hoch ist. Das hat wahrscheinlich
zur Folge, dass in diesen Landern die Moglichkeit zur Struk-
turierung der Umwelt durch positives Wissen bzw. Wissen-
schaft eher durch die multinationalen Korporationen als
durch die Regierungen wahrgenommen werden kann. Das heisst,
dass sich diese Regierungen der einzigen ihnen zuganglichen
Moglichkeit zur Strukturierung der Umwelt, namlich der
durch positives Wissen, beraubt sehen, da ihnen die Struk-
turierung durch Macht wegen der Kleinheit ihrer L&ander ver-
schlossen ist.
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Wir haben am Anfang postuliert, dass die Komplexitat einer
Struktur durch deren Grad an Légitimitét bedingt ist. Ob-
wohl die Strukturierungsmdglichkeiten illegitimer Macht al-
so gering sind, kommt sie doch zur Anwendung. In dem Mass,
in dem sich die Moglichkeiten zur Strukturierung der Umwelt
durch illegitime Macht erschdpfen, macht der machtige Ak-
teur von den Moglichkeiten zur Strukturierung der Umwelt
durch positives Wissen Gebrauch. Die Erschopfung der von
der illegitimen Macht gebotenen Mdglichkeiten und deren Er-
ganzung durch positives Wissen erfolgen umso schneller, je
grosser die Macht des Akteurs ist. Je fortgeschrittener
dieser Prozess, desto grosser sind die Chancen konflikti-
ver Interaktion inner- und ausserhalb der Umwelt, die vom
Akteur strukturiert wird.

Die Konflikte sind allerdings nicht die Folge davon, dass
die von der Wissenschaft gebotenen Moglichkeiten immer mehr
ausgenutzt werden. Im Gegenteil. In dem Mass, in dem die
illegitime Macht eines Akteurs durch positives Wissen als
Mittel fir die Strukturierung der Umwelt ersetzt wird,
nehmen die Konflikte mit anderen Akteuren tendenziell ab.
Diese Hypothese ist von H.B. Dechmann bestatigt worden. (3)
Die Frage, die sich dem Akteur stellt, lautet folgender-
massen: Ist es moglich, die Umwelt durch wissenschaftliche
Forschung zu strukturieren anstatt die aggregierten Res-
sourcen als Instrument der Macht einzusetzen? In dem Mass,
in dem ein Akteur die Benutzung der Ressourcen als Macht-
instrument durch die wissenschaftliche Forschung ersetzt,
andert sich die Beziehung zwischen dem Zugang der Bevolke-
rung zur Wissenschaft und den gesamten materiellen Ressour-
cen. Die Variable E3-GNP (E3 = Prozentsatz der Universitats-
studenten an der Gesamtbevolkerung; GNP = Bruttosozialpro-
dukt nach den Berechnungen von Bruno Fritsch. Standardisie-
rung auf Grund ihres Maximalwertes 1960) kann als Operatio-
nalisierung des Grades angesehen werden, in dem die Macht
durch die Wissenschaft ersetzt wird. Die von Dechmann be-
nutzten Konfliktvariablen sind die folgenden:

ALL WAR 65: Haufigkeit der Kriege (1945-65), einschliess-
lich der Kolonial- und internen Kriege, wenn wenigstens
einer der Partner eine offizielle Regierung war;

WAR: WAR 1955 und WAR 1960 sind die Bruttowerte Jjeder Na-
tion auf dem Faktor WAR 1955-60 (Zahl der getoteten Aus-
lander, Kriege, Anschuldigungen, Drohungen, Militarhand-
lungen, Proteste, Mobilisierungen). (9)
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Die Korrelationen sind die folgenden:
Tabelle 8

Korrelationen nach Pearson

ALLWAR 65 WAR
E3-GNP 1955 =236 = sl
E3-GNP 1965 =i h6 =453
Korrelationen nach Spearman
E3-GNP 1955 ~i528 =31

E3-GNP 1965 = BT -.42

Alle Korrelationen weisen in die Richtung der Hypothese.
Zudem bestehen keine signifikanten Korrelationen mit der
Variable AKT-A (vgl. weiter oben) und sind die Korrelatio-
Nen mit dem Machtpotential positiv.

Tabelle 9

Korrelationen nach Pearson

ALLWAR WAR
GNP 1955 10 +6.1
GNP 1965 . 33 .52

Die Benutzung der menschlichen Ressourcen fiir die hohere
Bildung (E3) ist aber nicht nur ein Ersatz flir das Mittel
der Macht, sondern auch ein Faktor der militArischen Pro-
duktion. Es besteht in der Tat eine positive Korrelation
zwischen E3 (1955) und Militarausgaben (1965) (r = .69).

Die Bedeutung der Variable E3 ist sehr verschieden von

der Bedeutung der Volks- und Mittelschulbildung (E 1+42).
E3 gehdrt zur Dimension des internationalen politisch-
milita3rischen Systems und nicht zur Dimension der Entwick-
lung, wie das fir die Variable E 1+2 gilt. Die hdhere Bil-
dung nimmt einen strategischen Ort im Rahmen der Struktu-
rierung eines sozialen Raums ein, der sich ausserhalb des
Bereichs der legitimen Macht befindet.
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